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Anthropocentric and Biocentric Attitudes among Representatives
of Environmental Organisations and Their Significance
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Abstract: The shape of the landscape depends not only on natural and cli-
matic conditions, but also on the social demand as to what the landscape
should look like and what functions it should fulfil. Approaches to landscape
governance thus reflect the interests and attitudes of the public and social
groups. One segment of society that is involved in landscape governance is
the branch of civil society devoted to the environment. This article presents
the results of a sociological study aimed at identifying and analysing attitudes
towards landscape and strategies of landscape governance among Czech en-
vironmental organisations whose activities directly or indirectly impact the
landscape. An analysis of data from interviews and focus group with repre-
sentatives of environmental organisations revealed differences in landscape
governance strategies and attitudes towards the landscape depending on the
type of organisation the representatives belonged to. Representatives of na-
tional organisations primarily focused on advocacy were more commonly
observed to have biocentric attitudes and to approach landscape governance
within the framework of addressing wider environmental issues and efforts
to reform the system. Representatives of service organisations, especially local
ones, held exclusively anthropocentric views and to some extent also exhibit-
ed epistemic and responsive climate scepticism. Their approach to the land-
scape, based on the principle of care, does not seek to change the system, and
it is rated as more successful.
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Uvod

Ve vefejném i odborném védeckém diskursu se objevuji naléhavé otdzky budouci
podoby ceské krajiny, jeji tlohy v kontextu adaptace na nepfiznivé dopady klima-
tické zmény ¢ijejich mitigace, porozuméni procestim adaptace krajiny kulturné za-
kotvenym v lokdlnich a regionélnich kontextech ¢i identifikace spole¢nosti s nové
definovanymi funkcemi krajiny (Kopsel et al., 2017; Lapka a Cudlinové, 2004; Pet-
fik et al., 2015; Sklenicka, 2007). Krajina pfedstavuje $iroky, a zdroven ne jednotné
definovany, multidisciplindrni koncept, vyuZivany nejen ke studiu nejriiznéjsich
environmentalnich problémf, ale i vztahu spole¢nosti a prostfedi (Axelsson, 2010;
Fry, 2001; Greider a Garkovich, 1994; Mikl6s a gpinerové, 2010; Naveh, 2010; Tress
a Tress, 2001). Samotny termin , krajina” jako pfeklenovaci koncept mezi spolecen-
skymi a pfirodnimi védami nejlépe reprezentuje propojeni spole¢nosti a pfirody
(Gorg, 2007). Jednou z moznost{ tohoto propojenti je sprava krajiny (, landscape go-
vernance”), jeZ odkazuje na rozhodovéni o vyuzivani pfirodnich zdrojt v krajing,
procesy formulace cild, koordinace, fizeni a rozhodovani o vyuZivani a ochrané
krajiny za tcasti vladnich (statni sprdva, samosprava) i nevladnich aktéra (Siro-
ké vefejnost, nevladni organizace, soukromy sektor atd.). Z hlediska politiky jde
o integrovany krajinny pfistup ke spravé véci vefejnych, ktery je alternativou ke
konvenénimu sektorovému modelu fizeni (Buizer et al., 2016; Gorg, 2007).

Spréva krajiny se vyznacuje snahou o propojeni socidlné konstruované kra-
jiny s jejimi p¥irodnimi podminkami (Gorg, 2007; Penker, 2009). Ve védecké li-
teratufe je krajinnd sprava primdrné analytickym konceptem, ktery se pouZiva
k propojeni optiky pfirodnich podminek mista s optikou spolecenskych diskurzt
a institucionalni praxe. Spolu s vefejnymi politikami a trZnimi mechanismy se na
spraveé krajiny podili v lokdlnim i narodnim mé¥itku také obcanskd spolecnost.
Environmentalni organizace obcanské spole¢nosti pfispivaji ke spraveé krajiny vy-
znamnou meérou, sprava krajiny se tak stava inkluzivnéj$i ve smyslu zapojovani
sirokého spektra aktérti, udrzitelnéjsi a kontrolovatelnou (Kusters et al., 2020).

Do spravy krajiny se promitd celd fada faktordi, nejen instituciondlnich
a ekonomickych, ale i spolecenskych, jako jsou zajmy a postoje vefejnosti a riiz-
nych spolecenskych skupin. Podoba krajiny zavisi nejen na pfirodnich a klimatic-
kych podminkdch, ale i na spolecenské poptavce po tom, jak mé krajina vypadat
a jaké funkce ma plnit. S jakymi pfedstavami o krajiné a jeji tiloze vstupuji do
procesu jeji ochrany a spravy aktéri ceské environmentdlné zamétené obcanské
spole¢nosti? Jaké strategie spravy krajiny se jevi v tomto segmentu spole¢nos-
ti jako tsp&sné? Ulohou tohoto ¢lanku je identifikovat postoje ke krajiné vyjad-
fované zastupci ¢eskych environmentélnich organizaci a skupin a zjistit, jaka je
podoba piipadné souvislosti s pfevladajicimi funkcemi téchto organizaci, jakoz
i strategiemi vyuZivanymi ke spravé krajiny.

Socidlnékonstruktivisticky p¥istup ke krajiné

V textu je vyuZzivan p¥istup socidlnich véd ke krajiné, ktery se nese v duchu socidl-
niho konstruktivismu, krajina je definovédna jako koncept zaloZeny na oboustran-
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né interakci jedince ¢i socidlni skupiny a jejich prostfedi (Gibas a Pauknerové,
2015; Hirsch, 1995; Kolen a Renes, 2015; Macha, 2013). Krajina je v tomto paradig-
matu na prvnim misté kulturnim jevem, nikoliv ¢isté pfirodnim, je to konstrukt
imaginace projektovany do pfirodnich prvki (Schama, 2007). Interakci kultury
a krajiny tematizuje jiZ na zacatku 20. stoleti Sauer, kdyz zavadi pojem kultur-
ni krajina (Sauer, 1925), empirie a bezprostfedni pozorovani v terénu se pro néj
stava dtlezitym pfedpokladem pro vyzkum krajiny, nicméné hranice pojmu kul-
turni krajina nejsou zcela jasné, nerozliSuje mezi krajinou a prostfedim (Macha,
2013; Travnicek, 2011). Samotné adjektivum , kulturni” je tak v souvislosti s kraji-
nou nadbyte¢né, nebot krajina v pfevaZujicim soucasném pojeti vzdy predstavuje
interakci kultury a prostfedi. V podobném smyslu pak pozbyva smyslu pojem
,prirodni krajina”, nebot krajina je vysledkem vzajemné interakce ¢lovéka a jeho
prostfedi (srov. Mécha, 2013). Do krajiny vstupuje ¢lovék jako jeji spolutviirce, ve
smyslu vnimdni a interpretace, krajina je s lidmi a jejich identitou a porozumé-
nim okolnimu prostiedi propojend. Na druhou stranu je dtlezité nepodlehnout
ve vyzkumu krajiny pfiliSnému subjektivismu, pfedstavé, Ze krajina existuje Cisté
jen v myslich lidi, stéle je tfeba mit na paméti, Ze krajina ma i sv(ij ¢isté materidlni
aspekt (Mdcha, 2010, 2013). Ani v sociologickém zkoumadni nelze tedy pfistupovat
ke krajing, aniz by byl bran v potaz vliv materidlniho prostfedi samotného. Kraji-
na je rovnéZz prostorovd jednotka analyzy, kterd spojuje ¢lovéka rtiznymi zptisoby
s mistem. Tento vztah nezavisi pouze na spolecenskych faktorech, ale také na ¢a-
soprostorovém kontextu (Pavlis a Terkenli, 2023). Krajina je jednak takovd, jakou
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ji utvafime my sami, a jednak takové, jakou nam dovoli byt (Pauknerova, 2010).

Vztah jedince ¢i celé skupiny ke krajiné je dédn jak vnéjsimi podminkami,
tak témi vnitinimi, tedy charakteristikami jedince, jeho situaci, znalostmi daného
tzemi. Vnimani krajiny je ur¢ovano kulturné podminénymi socidlné konstruova-
nymi vyznamy (Kucera a Kaskova, 2016). Vyznamnou roli hraje rovnéz soundle-
Zitost a obezndmenost s mistem (Walker a Ryan, 2008). Krajina je odrazem kul-
turnich identit, kazdé fyzické misto ma potencial zahrnout mnoho krajin, z nichz
kazda je zakotvend v kulturnich definicich téch, ktefi misto obyvaji ¢i navstévuji.
Riizné spolecenské skupiny transformuji pfirodni prostfedi na krajinu skrze pou-
Zivani raznych symbolti a tyto symboly proptjcuji stejnym fyzickym objektiim ¢i
podminkdm rtizné vyznamy. Ve zkoumani krajin jako socidlnich reprezentaci ne-
lze opomenout kazdodenni jednani aktérti a jejich skupin jako vyznamotvorny,
a tedy (Casto implicitné) konstruktivni prvek, Zitim (obyvanim) krajiny se tak sta-
vame jeji soucasti (Delin a Pospéch, 2016; Ingold, 2000; Pospéch, 2013). Pro feSeni
a porozuméni spolec¢enskym environmentdlnim témattim spojenym s krajinou je
kli¢ova znalost téch spolecenskych skupin a segmentti spolecnosti, které svym
vztahem k prostfedi krajinu formuji, at jiz jde o zemédélce, lesniky, vlastniky
pudy, turisty ¢i v tomto textu analyzované environmentélni organizace (Greider
a Garkovich, 1994; Vitousek et al., 1997).

Socidlni konstrukce krajiny je sloZity proces probihajici zdroveri na mnoha
drovnich. V tomto procesu miizeme identifikovat rtizné dimenze, které se na
vysledném konstruktu krajiny podileji. Kognitivni dimenze pfedstavuje znalos-
ti o krajiné, estetickd hodnoceni vnéjstho prostoru jako krasného ¢i osklivého,
emociondlni vétsinou poukazuje na vztah k mistu jako k domovu, ekonomické
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pak zrcadli moZznost generovat z prostoru krajiny zisk, osobni moznost indivi-
duélniho vyuziti krajiny, symbolickd dimenze umoziiuje pfisuzovani vyznama
fyzickym objektiim v prostoru, normativni se vztahuje k definicim cilovych sta-
vl zaloZenych na obecnych vzorcich spolecenského hodnoceni (Kiihne, 2019).
Jedinci a spolecenské skupiny se lisi ve svém vztahu ke krajiné i podle toho, jaka
dimenze vnimani a konstrukce krajiny pfevazuje.

Rovnéz intenzita vztahu ke krajiné se mezi lidmi mtiZe vyznamné lisit, vys-
81 mira krajinného uvédomeéni znamend vys$si tiroven porozumeéni a prozivani
podob, funkci a hodnot krajiny (Pavlis a Terkenli, 2023). Vy$3i mira tohoto uveé-
doméni je rovnéZ spojovana s biocentrickymi (ekocentrickymi) postoji, na rozdil
od postojti antropocentrickych, jez jsou ddvany do spojitosti s nezdjmem o Zivot-
ni prostiedi a ekologickou krizi obecné (Quinn et al., 2016; Thompson a Barton,
1994).

Antropocentrismus a biocentrismus ve spravé krajiny

V kontextu utvafeni hodnotového vztahu ¢lovéka a spolecnosti k pfirodé vyvsté-
vaji dva zédkladni p¥istupy, jejichz ptivod lezi v environmentalni etice, nicméné
promitaji se i do dal$ich socidlnévédnich disciplin a také do vnimani a spravy
krajiny. Biocentrickd etika vychdzi z mravniho propojeni vSeho Zivého, principu
ochrany Zivota pro Zivot sdm. Na tento eticky princip pak tizce navazuje ptiro-
dovédné pouceny princip ekocentrismu, v némz nejvyssi hodnotu ma ekosys-
tém (Binka, 2008; Jebari a Sandberg, 2022; Washington et al., 2017). Oproti tomu
antropocentricky pfistup, v némz je clovék stfedem vSeho a vychodiskem ka-
zdého hodnoceni, byvd oznacovan za piivodce pfirodu piehliZejictho mysleni,
a tak i soucasné ekologické a klimatické krize (Binka, 2008; Hala, 2013). Envi-
ronmentalné orientovana antropocentricka etika se vSak snaZi zachovat koncepci
ustfedniho postaveni ¢lovéka a zaroven ponechat vyznamnou hodnotu ochrané
ostatnich Zivych tvort a Zivotniho prostfedi (Binka, 2008). Tento pfistup je nazy-
van slabym antropocentrismem, v némzZ poznani hodnot stdle naleZi jen lidem,
nicméné toto pozndni je zdrojem ochrany pfirody a p¥irodnich procest, v duchu
citlivého, kultivovaného , spravcovského”, respektive , pastyfského” ¢i , pecujici-
ho” vztahu k pfirodé (Binka, 2008; Héla, 2013; Norton, 1984). Pfiroda je nezbytné
oceniovéna z lidské perspektivy, ale ne nutné z hlediska lidskych instrumental-
nich zajmt (Hargrove, 1992).

V roviné sociologického zkoumani existuje snaha o podrobnéjsi analyzu
Sir§ich souvislosti a diisledkti antropocentrickych a biocentrickych postoji. Né-
které studie naznacuji, Ze lidé s biocentrickou (p¥ipadné ekocentrickou) orienta-
ci budou pravdépodobnéji jednat ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi nez
lidé s orientaci antropocentrickou (Kortenkamp a Moore, 2001; Quinn et al., 2016;
Thompson a Barton, 1994). Z vyzkumti, které se pokousi podrobné analyzovat
tyto hodnoty, je vSak patrné, Ze i nositelé antropocentrickych hodnot mohou mit
silny vztah k p¥irodé. Navic je moZzné u nich, ¢astéji nez u lidi nesoucich hodno-
ty biocentrické, identifikovat nékteré druhy proenvironmentédlniho chovani. Tyto
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poznatky zpochybriuji stereotypy o nositelich antropocentrickych hodnot a jejich
lhostejnosti k pfirodé a Zivotnimu prostfedi. Obé tyto spolecenské skupiny mo-
hou mit silné propojeni s pfirodou a zaroven se zapojovat do odlisnych typt
aktivit v ochrané pfirody a krajiny. A pravé tyto rozdily pak mohou stéZovat
dosaZeni konsensu o tom, jakymi zptisoby krajinu nejlépe spravovat (Kopsel et
al., 2017; Sockhill et al., 2022).

7

Vymezeni aktérti krajinné spravy v prostoru environmentalné zaméfené
obcanské spoleénosti

Na spraveé krajiny se podili celd fada aktérti, instituce statni spravy a samospra-
vy, podnikatelsky sektor, vlastnici a uZivatelé ptidy (zemédeélské i lesni), zajmové
skupiny, vice ¢i méné organizovand vefejnost — jak mistni vefejnost v konkrétni
lokalité, tak Sirokd vefejnost v obecném slova smyslu. Postojiim rtiznych aktéra
a spolecenskych skupin souvisejicim s krajinou byly vénovany vyzkumy vefej-
nosti, lesnikdl, zemédeélcti ¢i predstavitelli samosprav. Spole¢nym rysem téchto
vyzkumt je snaha o zevrubné rozkryti nejednozna¢ného a multidimenzionalni-
ho vztahu nejrtiznéjsich spolecenskych skupin k pfirodé a krajing, jehoz dtisled-
kem je ¢asto i vyvraceni nékterych stereotypnich pfedstav o tomto vztahu. Pfikla-
dem mohou byt poznatky o tom, Ze vétrné elektrarny nejsou piekazkou turistické
oblibé krajiny, Ze v chranénych tizemich mistni negativné vnimaji turisticky ruch,
ktery ani nepfindsi vyrazné benefity zaméstnanosti a financnich p¥ilezitosti, Ze
provozovani ekologického zemédélstvi nestoji nutné na environmentalnich pfe-
svédcenich zemédélcli nebo Ze vnimani lesti a krajiny ¢eskou vefejnosti v sobé
ukryva nékteré vyrazné rozpory a neznalosti (Cihar a Stankova, 2006; Frantal
a Kunc, 2011; Lapka a Cudlinova, 1999, 2006; Loko¢ a Ul¢édk, 2009; Meierové, 2020;
Meierova a Chvatalova, 2022; Stachova, 2008; Stachova a Cermak, 2023). Zapojeni
nejraznéjsich aktérti do spravy krajiny je rovnéz predmeétem feseni aplikovanych
vyzkumt a jejich metodik (Farkac et al., 2021; Chvéatalova et al., 2022; Vondra et
al., 2023), jejichZ snahou je zlepSeni procesti spravy krajiny s vyuZzitim spoluprace
a komunikace vSech spolecenskych skupin do nich zapojenych. Kli¢ové je tedy
postihnout rozmanitost vztaht k p¥irodé€ a krajiné a z toho vyplyvajicich réizno-
rodych motivaci pro zapojeni do jeji spravy a ochrany.

Zde prezentovand studie se v tomto duchu zaméfuje na environmentalni
organizace a skupiny obc¢anské spole¢nosti, které na mnoha trovnich vyznamné
vstupuji do procesti spravy krajiny, a to od ovliviiovani environmentalni politiky
statu na legislativni trovni pfes snahu o zapojeni do feSeni nejriiznéjsich envi-
ronmentalnich problémi na narodni, regionalni ¢i lokaln{ tirovni aZ po samotnou
realizaci krajinnych opatfeni v konkrétnich mistech. Na tyto aktéry zapojené do
spravy krajiny 1ze nahliZet z nékolika perspektiv, z nichZ tou nejsirsi je perspek-
tiva obcanské spolecnosti ¢i environmentdlnitho hnuti. Pro empiricky vyzkum
aktéri se jevi ticelné zGZit optiku napt. na environmentalni neziskové organi-
zace, které vykazuji nejen urcity stupen organizovanosti, ale i samospravnost,
dobrovolnictvi, neziskovost a soukromy charakter (Salamon a Anheier, 1997).
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Tyto neziskové organizace mohou ve spole¢nosti plnit fadu funkci — servisni (po-
skytovani sluzeb, pfimé feseni vefejnych problémii), advokacni (obhajoba prav
konkrétnich skupin, spole¢nosti ¢i lidstva jako celku, zasahovani do rozhodova-
ni o feSeni vefejnych problémii), inovacni (zavddéni novych sluZeb), komunitni
(budovani pospolitosti, socidlniho kapitdlu), filantropickou ¢i charitativni (Fri¢
a Goulli, 2001; Pospisil et al., 2009). Z vyzkumt neziskového sektoru v ¢eském
prostfedi vyplyva, Ze nejcastéji plni organizace funkce servisni, advokaéni a ko-
munitni, pfi¢emz ¢eské organizace jsou zaroven nejcastéji multifunkéni, tedy plni
zéroven nékolik z vyse uvedenych funkci (Pospisil et al., 2009). Na pFevazujici
advokacni a servisni povahu vyznamné ¢asti spektra ¢eskych environmentalnich
organizaci upozornuje i celd fada praci zabyvajicich se ¢eskym environmental-
nim hnutim a jeho vyvojem od padu komunismu (Carmin a Jehli¢ka, 2005; Cisaf,
2008; Fagan a Carmin, 2011; Jehlicka et al., 2005; Novék, 2017; Stachova, 2002).

Ceské environmentalni hnuti, potazmo jeho organizace, se za nékolik po-
slednich dekdd vyznamné proménilo. Z pfedstavitele vzpoury proti systému se
stalo do jisté miry soucasti establishmentu (Pospéch, 2021). Pro nevladni organi-
zace se — vlivem zapadnich agentur a struktury politickych pfileZitosti ¢i charak-
teru viidct — postupné environmentalni témata stavala technickou spiSe nez poli-
tickou zdlezitosti. Organizace ustupovaly od konfronta¢niho jednédni a systémové
kritiky p¥icin ekologickych problémt a stéle vice vyuzivaly technokratické zpa-
soby feSeni. Podminky pro novy transakéni aktivismus se rozvinuly zejména po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie (EU), kdy vefejné instituce, soukromé
nadace a posléze i instituce EU podporovaly rtizné skupiny transakénich aktivis-
td, organizovanych zejména v malych advokacnich organizacich, s vizi budova-
ni environmentélné proaktivni participativni liberdlni demokracie. Ac¢koliv tyto
vlivy vedly k profesionalizaci a formalizaci, neznamenaly tplnou depolitizaci
a kooptaci téchto organizaci, jeZ si v urcitych ohledech ponechaly relativné aser-
tivni charakter strategického plisobeni (Binka, 2009; Cisaf, 2008; Fagan a Carmin,
2011; Novak, 2017).

Soucasné ceské environmentalni organizace tedy ndleZzi ve valné vétSiné
k novym socidlnim hnutim (environmentdlni a lidskopravni hnuti prosazujici
postmaterialistické hodnoty), charakterizovanym zejména tzv. neparticipacnim
neboli transakénim aktivismem, v rdmci néhoz je mira mobilizace a participace
jednotlivcli nizkd, nicméné troveri transakéniho aktivismu vysokd. Tyto organi-
zace se vyznacuji schopnosti organizovat velky pocet velice rozli¢nych udalosti
(Cisaf, 2008; Cisarf et al., 2011). VétSinu organizaci ¢eského environmentélniho
hnuti tak dnes miiZzeme zafradit do proudu institucionalizovaného liberalniho en-
vironmentalismu, ktery prosazuje spiSe technokraticky p¥istup k problémdm Zi-
votniho prostfedyi, jejich cilem neni proména spolecenského systému, jak je tomu
u druhé, podstatné mensi skupiny radikdlniho environmentalismu (Novak, 2017).
Podle Vojtiskové et al. (2011) 1ze dokonce ¢eské ekologické organizace na narodni
drovni povaZovat spiSe za odborné think tanky nez soucasti socidlniho hnuti.

Organizace s pfevazujici advokaéni funkci, jako jsou naptiklad Hnuti Duha,
Greenpeace, Déti Zemé a dalsi (srovnej Cisaf, 2008), se zaméfuji na aktivity spo-
jené s obhajobou z4jmt spole¢nosti prostfednictvim celondrodnich environmen-
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talnich kampani: nastolovani témat ve vefejném prostoru, prosazovani cilii na
spolecenské a politické tirovni, a to zejména prostfednictvim medidlnich kam-
pani, sitovani s ostatnimi organizacemi, vstupovanim do byrokratickych i legis-
lativnich procesti. Téma krajiny zasahuje do celé fady jejich aktivit a kampani,
a tak se krajinou — jako dtlezitym pfedpokladem ochrany zivotniho prosttedy,
adaptace a mitigace — zabyvajf spiSe zprostfedkované, v roviné snahy prosadit
udrzitelné strategie jeji spravy. Resi programy zaméfené na piirodu, lesy, ptdu,
lesnictvi, zemédélstvi, ndrodni parky ¢i biodiverzitu, do nichz se téma krajiny
samoziejmeé propisuje.

Dalsi celorepubhkove orgamzace jako je nap fiklad Cesky svaz ochrdncti
pifrody (CSOP), jez se v obecné tirovni do jisté mlry rovnéz vénuji prosazovani
environmentdlni agendy a advokacni ¢innosti, maji mistni pobocky, které ptisobi
jako servisni organizace. Na mistni tirovni tyto organizace aktivné ptisobi v kra-
jiné, provadéji udrzbu nejriaznéjsich lokalit a na to navdzané doprovodné pro-
gramy. V ur¢itém smyslu tyto aktivity vychdzi z pfedlistopadové situace ochrany
prirody, nebot ¢esky ochranaisky environmentalismus se pfed rokem 1989 v pie-
vazné mife orientoval prdvé na ,malou ekologii” lokalni povahy, bez Sirsich poli-
tickych a socidlnich aspektti (Novak, 2017). Mistni organizace celorepublikového
CSOP ziizuji tzv. pozemkové spolky za ticelem praktické ¢innosti na 1 pronajatych
& vlastnénych tizemich, podobné ptisobi v konkrétnich lokalitdch Ceska spolec-
nost ornltologlcka (CS0), ale i jednotlivé autonomni lokalni organizace, které ne-
jsou soucasti Sirsi celorepublikové sité. Tyto lokalni organizace se vétSinou vénuji
praktickym ¢innostem spojenym s pé¢i o mistni krajinu, jako je secent luk, vytva-
feni tni, obnova cest, vysazovani stromd, a také realizaci akci pro mistni vetej-
nost, ¢imz kromé funkce ryze servisni napliuji rovnéz funkci komunitni. Jsou to
organizace, v nichZ dobrovolnicka ¢innost do jisté miry ustupuje profesionali-
zovanym ¢innostem, dtiraz se pfesouvd od pfimého zapojeni — prostfednictvim
dobrovolnych akci a praktickych ¢innosti — k profesiondlné vedenym aktivitdm,
které ziskavaji finan¢ni podporu (Carmin a Jehlicka, 2005).

Jen velmi mdlo uskupeni ¢eského environmentalniho hnuti, ktera neprosla
procesem institucionalizace, se nalézd v prostoru nového radikédlniho aktivismu,
jez stoji proti systému i proti starym a novym socidlnim hnutim, a vyznacuje se
nizkou mobiliza¢ni a transakéni schopnosti (Cisat, 2008; Vojtiskova et al., 2017).
Navzdory tomu jsme vSak v soucasnosti svédky urcité renesance radikalniho en-
vironmentalntho hnuti, pfima akce se stdvd znovu soucésti diskursu hnuti, repre-
zentovana vice ¢i méné formalizovanymi skupinami, jako jsou napf. Limity jsme
my, Fridays for Future ¢i Posledni generace (Orcigr, 2018).

Na tspésnost environmentélnich organizaci ¢i skupin lze pohlizet mnoha
zplisoby. Jednim z dileZitych aspektti GspéSnosti je srozumitelnost poslani, déle
napiiklad funkéni organizaéni struktura, viditelnost organizace ve vefejném pro-
storu ¢i schopnost reagovat na zmeény. Klicova je trvale udrZitelnd perspektiva
stability a uspokojeni potfeb ¢lent, ale i vnéjsich stakeholdert (Sedivy a Medli-
kova, 2011; Spicka et al., 2016). Uspéch nevyplyva pouze z realizace hmatatelnych
vysledkd, organizac¢niho riistu a dosahovani objektivnich cild ve spole¢nosti, ale
také ze zohlednéni potieb ¢lenti a kvality skupinové komunikace a soudrznosti ¢i
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zaclenéni do rozhodovacich procesti. Organiza¢ni ispéch mtize byt prezentovan
jako sila mezilidskych vztahti a komunikac¢nich siti, které expanduji mimo pro-
stor organizace samotné. V tomto duchu je tedy zdkladni sloZkou organiza¢niho
rozkvétu péce o ¢leny i rozhodovaci procesy v rdmci organizace (Sekulova et al.,
2023).

Data a metody

V tomto textu pfedstavena studie zkouma environmentalni organizace zaméfené
bezprostfedné ¢i zprostfedkované na krajinu, a to na dvou opaénych drovnich
pusobeni, lokdlni a centrdlni. Na jedné strané jsou to organizace s prevazujici
servisni funkci, s pfevaZné mistni ptisobnosti v rdmci kraje Vysocina, které vétsi-
nou provadéji konkrétni ¢innost v krajiné. Na strané druhé jsou to pak advokac-
ni organizace s celorepublikovou ptisobnosti se sidlem v Praze, jejichZ ¢innost
se krajiny dotyka prostfednictvim jejich snahy zasahovat do feSeni SirSich envi-
ronmentalnich problémt.

Cilem sociologické studie je — prostfednictvim analyzy dat z hloubkovych
rozhovorii a focus group se zastupci environmentalnich organizaci (pfipadné
neformélnich uskupeni) — identifikovat postoje ke krajiné a analyzovat moznou
souvislost s funkci a podobou organizace a s vyuzivanymi strategiemi spravy
krajiny. Organizace s lokdlnim ¢i regiondlnim zabérem c¢innosti byly do p¥ipa-
dové studie vybirdny na zakladé predchozi reSerSe v prostoru environmentalné
zaméfené obcanské spole¢nosti kraje Vysocina podle hlavniho kritéria oblasti pi-
sobeni s pfimym dopadem na krajinu. Cilem bylo ziskat uceleny obraz ¢innosti
lokdlnich organizaci v rdmci jednoho kraje, kraj Vysocina byl vybran na zakladé
znalosti prostfedi neziskového sektoru z predchozich vyzkumt autorky studie
(Stachovd, 2008). Z divodu doplnéni poctu organizaci na 10 (v ramci Vysociny
se nedafilo oslovit dalsi organizace) byla vybrana organizace ptisobici v Jihoces-
kém kraji u hranic s krajem Vysocina. Celkem bylo béhem roku 2018 provedeno
10 rozhovorti se zastupci lokalné ptisobicich organizaci v mistech jejich ptisobeni,
trvajicich od jedné do dvou hodin. Za ticelem komparace a vytvofeni referen¢ni-
ho rdmce bylo déle vybrano 10 organizaci a uskupeni na celorepublikové drovni
se sidlem v hlavnim mésté, které ptisobi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
a jejich ¢innost se dotykd krajiny. S jejich zastupci byl v Praze zorganizovan sku-
pinovy rozhovor (focus group) v délce dvou hodin. Scénaf pro vedeni skupino-
vého rozhovoru byl vytvoren na zdkladné osnovy pro individualni rozhovory se
zéastupci mistnich spolkt, tak aby bylo moZzné porovnat postoje reprezentantti
dvou typti environmentdlnich organizaci. Ndrodni organizace byly vybirany na
zékladé oblasti ¢innosti s dopadem na krajinu. Vzhledem k omezené dobé trvani
vyzkumného projektu (jeden rok) a omezenym finanénim prostfedkéim neby-
ly provedeny individudlni rozhovory, ale jeden skupinovy rozhovor. Pro tcely
porovnani postojii ke krajiné a zptisobii jeji spravy se ukézalo, Ze komparace
dat ziskanych za vyuziti téchto ponékud odlisnych metod je mozna a smyslu-
plna.
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Dtvodem pro vybér téchto dvou skupin byla snaha postihnout vyse zminé-
né perspektivy krajinné spravy: ze samého centra a z konkrétniho regionu. Acko-
liv byly organizace ve vyzkumu rozdéleny do téchto dvou segmentd, jejichz kli-
covym ukazatelem byla tiroveri piisobnosti, nebyl ve vyzkumu pfitomny Zadny
pfedem dany predpoklad polarizace v environmentéalnich postojich ¢i postojich
ke krajiné. Informétory a informétorkami vybranymi do vyzkumu byli pfevdzné
predni zéstupci a zastupkyné zkoumanych organizaci, vétSinou ve vedoucich ro-
lich, a to zejména z divodu pfedpokladu vysoké tirovné obezndmenosti se vSe-
mi aktivitami a strategiemi organizaci. Jak osnova individudlniho rozhovoru, tak
scéndf focus group byly zaméfeny na dvé zakladni skupiny témat. V prvni ¢asti
otazky sméfovaly na osobni vztah ke krajiné, postoje a vihimani krajiny v rdmci
¢innosti v organizaci, vnimdani soucasného stavu ¢eské krajiny a jeho pficin, na
souvislosti s klimatickou zménou a reflexi vztahu spole¢nosti ke krajiné. V dru-
hé ¢asti byl vénovan prostor zptisobtim a strategiim spravy krajiny vyuzivanym
danou organizaci, spolupréci s ostatnimi organizacemi a institucemi, komunikaci
s vefejnosti, pfikladiim dobré praxe a vnimané tspésnosti — vlastni i ostatnich
organizaci ptisobicich v ochrané krajiny.

S védomim limiti vyzkumu, leZicich v povaze dat sebranych s urcitymi ca-
sovymi a finan¢nimi omezenimi, bylo pfistupovano i k interpretaci vysledki. Na
rozdil od zastupcti lokdlnich organizaci, s nimiz byly provadény individualni
rozhovory, méli zastupci narodnich organizaci méné ¢asu na odpovédi, nicméné
béhem setkani skupiny méli vSichni sviij prostor k vyjadfeni na vSechny poloZené

Tabulka 1. Seznam organizaci, uskupeni a jednotlivct zafazenych do vyzkumu

Lokalni troven kraje Vysocina Nérodni droveni hl. mésta (focus group-F)
(rozhovory-R)

CSOP Knézice, pozemkovy spolek Arnika

Néaméstské rybniky, pozemkovy spolek Ceska spolec¢nost ornitologickd

CSOP Pacov, pozemkovy spolek Hnuti Duha

Pobocka CSO na Vysocing Cesky svaz ochréancti ptirody
SdruZeni Krajina Greenpeace

Mokfady Spole¢nost pro trvale udrzitelny rozvoj
CSOP Bory Cooland

SEV Mravenec Limity jsme my

Ekoinfocentrum Spolek Zemésouznéni*

Hamersky potok (JC kraj) Environmentalni aktivista neformdlné

zapojeny do rtiznych siti

* Spolek Zemésouznéni ma v rdmci ndrodnich organizaci ponékud specifické postavent,
nebot své ¢leny rekrutuje na nadrodni tirovni, nicméné ptisobi na lokéIni irovni za ticelem
budovani ekovesnice, nového autonomniho systému.
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otazky, ¢ehoz bezezbytku vyuZzivali, svoje vyjadieni rozvijeli, reagovali na sebe,
navzdjem si oponovali. Focus group byla odborné facilitovana, autorka vyzkumu
byla pfitomna pouze v roli pfimé pozorovatelky. V priibéhu trvan{ skupiny do-
spéla ke zjisténi, Ze ve srovnani s dfive provedenymi individudlnimi rozhovory
se zastupci lokdlnich organizaci je moZzné pozorovat rozdil nejen ve vyuzivanych
strategiich spravy krajiny, ale i v pojimani p¥irody a krajiny jako takové.

K analyze dat byla vyuZzita perspektiva interpretativni fenomenologic-
ké analyzy, v jejimz duchu byla poloZena zdkladni oteviena vyzkumna otdzka
(Smith a Osborn, 2003): Jak se lisi postoje ke krajiné a strategie spravy krajiny
mezi organizacemi environmentdlné zamétené obcanské spolecnosti v zavislosti
na pfevladajici funkci a tirovni plisobeni organizace? V analyze dat bylo vyuzito
induktivniho kédovéni. Na zakladé analyzy texti pfepsanych rozhovort a za-
znamu focus group byly vytvoreny kédy a byly kédovany ke kéddm se vztahujici
segmenty, tedy ¢asti textu vyjadiujici sdéleni informatort. Kédy, jez si byly svym
vyznamem blizké, byly spojeny do kategorif, pfi¢emz nékteré kody se staly kate-
gorif samy o sobé. Poté byly v procesu axidlniho kédovani identifikovany vzorce
a vztahy mezi kategoriemi, které polozily zaklad pro argumentaci, a v konecné
fazi analyzy byly jeji vysledky podrobeny evaluaci v kontextu odborné literatury.
PrestoZe se pfedpokldda urcité odtrzeni od toho, co vime o zkoumaném tématu
z odborné literatury, mtiZe literatura ovlivnit vyzkum tak, Ze je povaZovana za
dalsi zdroj dat, nebo muZe slouZit jako model, ktery datim dava smysl (Dick,
2005; Simandl a Dobi4s, 2021). Analyza byla provédéna prostfednictvim progra-
mu pro analyzu kvalitativnich dat MAXQDA.

»Nemame kdovi jaké mordlni povinnosti vii¢i mizejicim druh@im.”
Antropocentrismus, biocentrismus a klimaticky skepticismus v postojich
ke krajiné

Vysledky analyzy vyjevuji shodu nap¥i¢ organizacemi v nahliZeni na Zddouci,
cilovou ¢i idedlni podobu ceské krajiny, legitimizovanou odbornymi a védecky-
mi poznatky o fungovani krajiny a ekosystémti. Rozmanitd a vyvdzend krajina
plnici vSechny pottebné funkce jak pro pfirodu, tak pro spole¢nost, odolna kli-
matickym zméndm je uvddéna jako cilovy stav pro snaZeni organizaci na vSech
trovnich. Jde o vyraznou pfitomnost normativni dimenze v procesu konstruo-
vani krajiny u v8ech zdstupct vybranych organizaci. Co se ty¢e hodnoceni stavu
krajiny, pfedstavitelé mistnich environmentélnich servisnich organizaci ve vétsi
mife nez zdstupci celorepublikovych advokacnich organizaci vnimaji pozitiva
Ceské krajiny. Ackoliv jsou si védomi zasadniho negativniho vlivu extenzivniho
zplisobu hospodareni jak na zemédélské ptidé, tak v lesich, pozitivné hodnoti
nejen existenci chranénych tzemi, ale néktefi i ceskou krajinu jako celek, nebot je
pestrd, zajimava a poskytuje p¥irodé dost prostoru: ,Pofidd mdme tu krajinu, kterd
jesté trosku funguje jako celek.” (R6) Navic si pfedstavitelé lokalnich spolkti ucho-
véavaji uréitou miru optimismu, Ze lze stav ¢eské krajiny zménit k lepsimu, jenZz
prament z jejich kazdodenni zkusenosti s ¢eskou krajinou, konkrétnim mistem je-
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jich plisobeni. To pfedstavuje vyznamnou mistné ukotvenou kognitivni dimenzi
v procesu socidlni konstrukce krajiny.

Je to neustéle prosté Zivy organismus, ktery ndm pofad chysta néjaky piekvapend.
Porad z mého pohledu pfevaZzuje to kladné, Ze ta krajina je zajimava, pestrd, posky-
tuje pfirodé nebo jednotlivym slozkdm dost prostoru, stejné tak jako lidem, takze ja
ji hodnotim asi celkové pozitivné. (R1)

Krajina vnimand zastupci lokalnich organizaci je vyznamné spojend s domovem,
mistem k Zivotu, praci, dileZitd je emocionalni, do jisté miry i ekonomicka rovina
konstrukce krajiny, vyrazny je aspekt koexistence s ¢lovékem a princip péce.

Pro mé je to celkem jednoduchy, je to misto, kde Ziju, kde pracuju, vSechna moje
aktivita se odehrava v krajiné tady v okoli, takZe pro mé je to soucast Zivota, klicova
véc. (R1)

Ja mam krajinu vétsinou spojenou s takovyma témi pojmy, jako kde jsem doma, kde
Ziju, kde bydlim. (R5)

Neméla by byt krajina oddélena od lidi. Jednak pro ty zvifata, aby tu néco zbylo pro
ty ptavodni kytky. A pro lidi taky urcité. (R6)

Zastupci celorepublikovych organizaci akcentuji krajinu pfevazné jako envi-
ronmentalni problém, ¢asto v kontextu probihajici klimatické krize a adaptacnich
a mitiga¢nich snah, reflektuji nejasnost a slozitost pojmu krajina: , Definice neni
1iplné jasnd a ddvd prostor, aby si ji kazdy vyklddal trosicku po svém.” (FG5) Zastupci
celorepublikovych organizaci rovnéz reflektuji spojeni s clovékem: , Pro mé je to
spis o tom souZiti s tou krajinou” (FG7), ale silnéji se uplatriuje dtileZitost autonomie
ptirody, tedy biocentricky ¢i ekocentricky aspekt vztahu ke krajiné: ,Jd vnimdm
krajinu jako soucdst prirody” (FG2), ,,... krajina je pfedevsim ptirodni celek.” (FG6)

Jako zasadni pfic¢ina soucasného stavu krajiny je identifikovan vztah vefej-
nosti ke krajiné, ten je informatory z obou trovni popisovan jako rozpolceny,
rozporuplny, odmeéfeny, konfliktni, romanticky, utilitdrni, vlazny, odcizeny ¢i
odtrzeny. Krajina se podle nich vytratila ze zajmu béznych lidi, ktefi v ni netravi
svlj pracovni ¢as, do zna¢né miry ani ten volny (jako p¥iklad odtrzeni uvadéji
prevazujici cyklistiku, kterd na rozdil od pési turistiky neposkytuje lidem plno-
hodnotny prozitek krajiny). DtileZitou roli podle informdtort také hraje absence
nadhledu, uplatiiuje se tzv. NIMBY efekt. Zminuji sice urcity nejasné definovany
rozdil mezi méstskou a venkovskou vefejnosti, nicméné vnimani p¥irody a kra-
jiny probiha podle informatorti u obou skupin podobné utilitarné. Vyvstava zde
proto zadsadni otdzka legitimity zajmd v krajiné, protoZe nékteré z narokd vetej-
nosti na krajinu povazuji za skodlivé, tudiZ i nelegitimni.

Béznému ¢lovéku je jedno, jak ta krajina vypadd, on z ni zase chce néco mit. On tam
chce mit kempy, on tam chce lyZovat, on tam chce jezdit na kolech. Prosté tu krajinu
jenom vyuzivat néjak pro sebe. Nebo si tam postavit zahrddku. Tak nevim, tito lidé
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asi ve vSech pfipadech, nebo ve vétsiné ptipadti, tomu nerozumi, jako té funkci kra-
jiny. (R2)

Nicméné pokud jde o mdj plot, moji zahradku, o moji cestu, o moje blaho, tak
ten nadhled ztrdcim. Na druhou stranu méstské vefejnost, kdyZ mi pfijede nékdo
z mésta prosté se podivat na chov ovci, tak opravdu je hodné zkreslené romanticky-
mi pfedstavami. (R5)

Ac¢ je v mensi mite reflektovan urcity posun nékterych skupin vefejnosti smérem
k trvale udrziteInym ¢i sobéstaénym zptlisoblim Zivota, v obecné spolecenské ro-
viné je vztah ke krajiné vysvétlovan materialistickymi hodnotami a postoji k Zivo-
tu obecné, informatofi z fad lokdlnich organizaci se vymezuji proti konzumnimu
stylu Zivota, pfi¢inu odcizenosti lidi od krajiny identifikuji v lidské potfebé , mit
se dobfe”, v orientaci na spotfebu v individudlni roviné. Pfedstavitelé lokalnich
spolki jsou pfesvédceni, Ze neni v jejich moznostech toto nastaveni spole¢nosti
zménit, naplni jejich prace proto neni snaha o reformu stévajiciho spolecenského

systému.

Dtilezity je zisk prosté dneska. Prachy, prachy, prachy. Nevim, co s tim budou vsich-
ni lidi délat, s penézi, kdyZ nebudou kde mit jezdit tfeba. No ale toto jako j& ani nas
spolek a podobné organizace prosté nezastavime. (R2)

Zatimco zastupci mistnich spolki vice akcentuji individudlni rovinu orientace
lidi na zisk a materidlni hodnoty, zdstupci narodnich advokacnich organizaci ve
vétsi mife hovoii o ideologickych pfi¢indch na makrospolecenské, systémové
arovni, jako je ekonomicky riist, maximalizace zisku ¢i primyslové a obchodni
zajmy korporaci.

Mné piijde, Ze s tim vS8im souvisi zptisob organizace nasi spolecnosti a ekonomiky,
orientace na ekonomicky rtst, vlastné na akumulaci, a tomu se do velké miry podfi-
zuji potom ty riizné ostatni sektory a to samoziejmé vede k ekologické devastaci. (F3)

Navzdory této kritice utilitdirniho vztahu spolecnosti ke krajiné byl u predstavi-
teltt lokdlnich organizaci téméf vyhradneé identifikovan antropocentricky postoj
ke krajiné. Socialni konstrukce krajiny prevaZujici u zastupcti lokdlnich spolkii je
navazana na soundleZzitost s konkrétni mistni krajinou a snahou o jeji fungovani
ve prospéch spole¢nosti. Cilem lokdlnich organizaci je navratit praci ¢lovéka do
krajiny, obnovit udrZzitelny vztah lidi k ptaidé a krajiné, nikoliv zachovavat lidmi
nedotéenou piirodu: ,Snazi obnovovat ty stary tieba cesty, zastaveni, kaplicky, prosté
tyhlety zdleZitosti, jakoby tam vracet toho clovéka.” (R5)

Ve vypovédich lze identifikovat i explicitni popfeni biocentrismu a moralni
zodpovédnosti ¢lovéka za veskerou pfirodu.

Ja nejsem tplné ten typ ¢lovéka, ktery by mél za to, Ze my méme kdovi jaké moralni
povinnosti vii¢i mizejicim druhtim, prosté mizeni druht tu vzdycky bylo, vykyvy
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klimatu tu vzdycky byly, tohleto vSecko ta pfiroda znd a mockrat si to zaZila, my
mame odpovédnost hlavné viici sobé, takZze bychom si méli rozmyslet, jestli to tu
chceme néjak v klidu pfezit a chceme udrzet funkéni spole¢nost. Nepfedstavuju si
idedlni krajinu jako krajinu nedot¢enou. Optimaln{ krajina je takovd, ktera nas pfi-
méfené zasobi jidlem, vodou a kterd dobfe pIni své klimatické funkce. (R5)

Na nérodni drovni je predstaviteli organizaci a uskupeni vice akcentovan nega-
tivni vliv celé konzumni spole¢nosti, u zdstupcti téchto pfevazné advokacnich
organizaci a zejména neformadlnich radikdlnich uskupeni ve vétsi mife nalézdme
biocentricky postoj ke krajiné a pfirodé. Krajina je vhimana jako jakési podmnozi-
na pfirody, a jeji ochrana md vychdzet z hodnoty pfirody samotné, nikoliv pouze
ve vztahu ke spole¢nosti.

Ja vnimdm krajinu jako soudést pfirody a jako néco, kde by ta pfiroda méla byt to
hlavni a my ji chranime. (F2)

Pofad tam vidim toho ¢lovéka jako skiidce v tom, Ze prosté néjak vstupuje do té
krajiny, a nemust to byt jenom formou néjaké téZzby. (F1)

Rozdil mezi postoji zdstupcti lokélnich servisnich a narodnich advokaénich orga-
nizaci Ize ilustrovat rovnéZ na percepci klimatické krize. Dopady na krajinu vni-
majf vSichni zdstupci vybranych organizaci, nicméné zastupci lokalnich organi-
zaci nevyjadfuji vyhradni pfesvédceni o tom, Ze je klimaticka zména zptisobend
¢lovékem. Naopak ve vzorku pfevazuiji ti, ktefi se kloni ke klimatické zméné jako
k pfirozenému procesu, vice ¢i méné umocnénému lidskou ¢innosti. Klimatick4
zména je nékdy oznacovana jako politicky ndstroj prosazovani ,zelené politiky”
a je vyjadfovéana urcitd skepse k védeckym poznatk@im o antropogenni povaze
klimatické zmény, ve vypovédich nalézame prvky jak epistemického, tak respon-
zivniho skepticismu. Nicméné i tak je v probihajicich procesech spatfovéana ptile-
Zitost ke zméndm v krajiné, které ji mohou ucinit odolnéjsi vici klimatické krizi,
tak aby byla zachovana jeji Zivotadarna role pro lidstvo.

Tak je otdzka, jestli viibec je, nebo ona je, ale jestli ji zptisobil ¢lovék. Pravdépodobné
ano, nebo nezptsobil, ale dost tomu pfispél. (R1)

Klimatickd zména podle mé je nezdvisla, samoziejmé, na tomto déni. To je prosté
pfirozeny proces, ktery momentalné teda opravdu neni dobry, a je to rychlejsi teda,
neZ jsem si myslel, ale ta soucasnd situace v podstaté tu klimatickou zménu akorét
umociiuje. (R2)

Celkem véiim tomu, Ze oxid uhli¢ity asi neni to zdsadni, Ze je moZna zase jenom
jeden z takovych nastrojti lidi vyssi politiky, ktery slouzi k nécemu tplné jinému nez
k ochrané klimatu. (R4)

To, co ted je, tak to mtZzou byt epizody, ktery ¢asem zapomeneme, ale mtiZe to byt
stejné tak ndstup né&jaky zmény, kterd bude, vZdycky byla, Ze ano ... ¢lovék na to ma
vliv ur¢ité, miize to zménit, miiZe to mozna rozdrbat tak, Ze to bude jinak, ale n&jak
to bude. (R6)
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Zastupci advokacnich organizaci naopak povaZuji zasadni vliv ¢lovéka na kli-
matickou zménu za nezpochybnitelny. I proto zdtiraziiuji vyznamny nedostatek
systémovych mitigac¢nich opatfeni. Néktefi ze zastupcti narodnich organizaci
pak upozoriiuji, Ze nékdy mohou stat ochrana krajiny a feSeni klimatické krize
proti sobé.

Mé jesté napada, Ze vlastné paradoxné pozadavky na ochranu krajiny se mtizou stat
pfekdzkou pro snahu fesit priciny téch zmén klimatu, protoZe pokud jde o to, Ze
pottebujeme nahradit fosilni energii energif obnovitelnou, tak kazdy, kdo se tim za-
byva, tak si v§imne, Ze je Casto takové ty lidové argumenty proti obnovitelné energii,

tak se toci kolem toho, Ze narusuje krajinny raz, takzvané, a Ze je nevzhlednd. (F3)

RovnéZ na postoji zastupcti lokalnich organizaci ke klimatické zméné lze tedy ilu-
strovat rozdilné vniméni krajiny. Existuje spojeni mezi antropocentrickym pojetim
krajiny, pfesvédcéenim o pfirozenosti klimatické zmény, proti které ¢lovék nemtize
bojovat, na strané jedné a jistou mirou optimismu, presvédcenim, Ze je mozné na
drovni spravy krajiny environmentdlni problémy technokraticky a uspokojivé fe-
$it v rdmci stavajictho systémového uspofadani, na strané druhé. Krajina v tomto
pojeti nabyvd vyznamu ve spojeni s ¢lovékem, je tfeba o ni pecovat v zajmu udr-
Zeni jejich funkci pro spole¢nost. Zatimco motivaci lokdlnich zastupcti je konkrétni
krajina a snaha o jeji adrzbu v ramci existujictho systému, motivaci advokac¢nich
organizaci, kterd leZi castéji v biocentrickém (nebo ekocentrickém) pohledu na
krajinu, je snaha o zménu vztahu mezi spole¢nosti a krajinou na makrospolecen-
ské arovni, tak aby bylo moZzné fesit §irsi environmentalni problémy. Vyznam kra-
jiny je na této drovni vnimén vice v souvislosti s pfirodou samotnou a s moralni
povinnosti spole¢nosti ji chranit bez ohledu na to, jak cennd pro spolecnost je.

,Nasi kluci a holky to tam odd¥eli v desti.” P¥istupy ke spravé krajiny

Obcanské spole¢nost prostfednictvim environmentalnich organizaci a neformal-
nich skupin environmentalniho hnutf ovliviiuje podobu ¢eské krajiny nejrtiznéj-
$imi zptisoby. Lokélni spolky zahrnuté do vyzkumu se vétsinou vénuji praktic-
kym ¢innostem spojenym s péci o mistni krajinu, jako je seceni a spasani luk,
vytvéafeni tini, obnova cest, vysazovani stromt, a také realizaci akci pro mistni
vefejnost. Organizace, které ptisobi na lokélni a regionalni trovni ¢astecné dob-
rovolnicky a ¢astecné profesionalné, provadéji ryze praktickou ¢innost v krajing,
adrZzbu nejriznéjsich tzemi.

Ja bych to vidél tak, Ze aby to mélo né&jakou budoucnost, aby se to dafilo, tak by
mélo byt vic takovych mensich organizaci, kaZd4d by méla mit ten svijj rajon a tam
byt doma, pak je to asi dlouhodobé udrZzitelny, protoZe prosté budou pfichédzet lidi,
ktery budou chtit v tom pracovat, prosté bude jim ta myslenka vlastni, a spis nez se
snazit vytvofit néjakou mega instituci, kterd bude mit celorepublikovy dopad, toho
bych se fakt bal. A bez téch mistnich lidi to pak nemd smysl. (R1)
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Klicovou strategii je pro lokalni organizace schopnost zapadnout do mistniho
spolecenstvi. Jejich zastupci sami v mistnich komunitach Ziji a jsou s nimi svy-
mi osobnimi vazbami propojeni. Tento pfemostujici socidlni kapitél zalozeny na
horizontélnich vazbach a dlivéfe tak usnadriuje strategie zaloZené na kooperaci
s mistni komunitou. Dvéru vefejnosti i mistnich samosprav si v lokalité organi-
zace postupné vybudujf diky svym nekonfronta¢nim komunika¢nim strategiim
a fakticky vykonavané c¢innosti, ktera ,je vidét”. Zasadni je pfimd osobni vécna
komunikace s aktéry, vytvafeni prostoru pro nendsilnou argumentaci a pfesvéd-
¢ovani, setkavani s aktéry a zastupci instituci a vefejnosti pfimo na misté zajmu,
zprostfedkovani osobniho zaZitku v krajiné. Konfliktni a radikalni strategie zavi-
raji podle zéstupct mistnich spolktl dvefe — mozné komunikacni kanaly —, pro-
to se snaZi o cestu konsensu ¢i kompromisu. Uvédomuji si, Ze d@ivéra mistnich
lidi je pro tispésné ptisobeni organizace zdsadni: ,Jd si povaZuju za velky vijdobytek
a Cest, Ze toto se ndm povedlo, Ze ndm ty lidi jako natolik véfi, Ze ndm prosté pfijdou
tict, jak to je, a poradit se s ndmi.” (R5) Podobny postoj panuje smérem k mistnim
institucim a samosprdvam, se kterymi se snaZzi mistni organizace navazovat tvo-
fivou spolupraci. Informatofti z lokdlni drovné jsou provdzani osobnimi vazbami
s mistni komunitou, mtiZe jit o rovinu osobni, spolecenskou ¢i politickou, ptisobi
v komunité i v jinych rolich, nez je ta ochranarské (nicméné pouze jeden z infor-
maétorti vykondval v dobé sbéru dat funkci v mistni samospravé, byl starostou).

Ja si totiz myslim, Ze jestli chcete byt s téma lidmi na jedné lodi, tak se musite vzdat
téch prostfedki, ktery byste proti nim mohla pouZit navic, to znamena prosté ne-
délat nic jiného nez béZné a nepouzivat jinych prostfedkt nevyuZzivat, nez bézné ty
lidi maji k dispozici. (R5)

Méme sami se sebou jako dost starosti, a nemdme moc silu se vycerpdvat néjakymi
boji s mistnimi samospravami, které nam ve findle nepfindsi nic, jenom starosti, je-
nom odmiténi, vSude ndm zaviraji dvefe. (R1)

ZMz

Ocenéni konkrétni, ¢asto manudlni prace a péce o krajinu pfinasi mistnim spol-
kéim jistou prestiz a zaroven déveéru lidi a instituci. Na spojeni krajiny s praci
a péci vefejnost reaguje pozitivné a zaroven je tak navdzano na obraz tradi¢niho
hospodatského vztahu jedince ke krajiné. Prace v krajiné tak legitimizuje ¢innost
téchto spolkd a zaroven je ekonomickou dimenzi procesu konstrukce vyznamu
krajiny.

No takZe jako spi§ mam pocit, Ze s témi obcemi se to spis zlepsuje, protoZe na tom
venkoveé, protoZe tam i v tom zastupitelstvu a v téch funkcich, tak jsou prosté lidi,
ktefi védi, o ¢em ta préce je, a dokdzou do urcité miry ocenit to, Ze tam ty kluci nasi,
a holky, abych nebyl jednostranny, to tam oddfeli v desti. (R5)

Na lokdaln{ tirovni pfevazné servisnich organizaci je ve spraveé krajiny kli¢ovy so-
cidlni kapital, zahrnujici nejen horizontalni a vertikalni vazby, ale i dtavéru lidi,
ktery si organizace védomeé buduji a prostfednictvim kterého se snazi uplattiovat
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sviyj vliv. Znamena to schopnost pfizptisobit se do zna¢né miry mistni komuni-
té, vyuzivat konsensudlni strategie, k ochrané krajiny pfistupovat technokraticky
a pragmaticky, nikoliv radikalné aktivisticky. Z analyzy jednoznac¢né vyplyva, Ze
hlavni motivaci pro praci v ochrané krajiny a pfirody na lokalni trovni je vztah
k mistu, sounaleZitost s nim a snaha jej rozvijet a chranit na principu péce. V kon-
struovéni vyznamu krajiny tedy mtZzeme mluvit nejen o normativni a kognitivni,
ale také o emociondlni a ekonomické dimenzi.

Na celorepublikové trovni environmentalni organizace ptisobi zejména
jako advokacni instituce. Zaméfuji se na regulaci stitu, zapojeni do rozhodovani
o krajing, protivahu individudlnim z4jmtm a kapitlu, vychovu a vzdélavani,
sdilenou odpovédnost za krajinu, nastavovani zrcadla spole¢nosti, poskytovani
informaci atd. Organizace ptisobici na ndrodni trovni se tedy zaméfuji zejména
na aktivity spojené s nastolovanim témat ve vefejném prostoru, prosazovanim
politik a cilti na spolecenské a politické drovni, a to zejména prosttednictvim
medidlnich kampani, sitovani s ostatnimi organizacemi, vstupovdnim do byro-
kratickych i legislativnich procesti. Advokac¢ni organizace se spoléhaji predevsim
na vazby v rdmci obc¢anské spolecnosti, s politickou sférou a médii, dtlezitym
aspektem je také dtivéra vefejnosti. Usp&snost naplitovani cilti celorepublikovych
advokacnich organizaci tkvi do znaéné miry rovnéZ v socidlnim kapitalu, ve vy-
tvafeni formalnich i neformadlnich siti s ostatnimi aktéry (neziskové organizace,
politici, média, akademicka sféra, mistni lidé), ve schopnosti prosadit se v me-
didlnim prostoru, srozumitelné a pozitivné téma komunikovat, najit spolecny
jazyk s vefejnosti a ziskat si jeji dvéru.

V rdmci toho, co prosazujeme, v krajiné, tak urcité dilezité je vytvareni néjakych
koalic. Spoluprace s ostatnima. Kromé neziskovek i akademickou sférou a vlastné
i politiky a néjakym politickym tlakem a médii. (F4)

A dnes mam pocit, Ze vznikd né&jaké 8irsi hnutf, lidi, ktery mtiZou nehierarchicky
spole¢né vytvatet néjaky prostor socidlni, coz je hodné dilezity v téhle kritice eko-
nomického riistti spole¢nosti orientované na ekonomicky rtst. (F3)

Dtivéra, vztahy a sité jsou zdkladnim pfedpokladem tspésnych strategif spravy
krajiny na lokalni i celorepublikové tirovni, v advokad¢ni i servisni sféfe. Nicmé-
né celorepublikové advokacni organizace vyuZivaji pfi jejich budovani odlisné
strategie. Klicova je pro né prace s médii, protoZe informace o tématech a své
¢innosti predavaji primarné timto zptisobem. Pro lokaln{ organizace je zdsadni
pfimda komunikace s aktéry ,z o¢f do o¢i”, vytvareni prostoru pro nendsilnou ar-
gumentaci a pfesvédcovani. K tomu pomahaji rovnéz akce pro mistni vefejnost,
nebot pfimy proZitek miiZze na lidi vSech generaci ptisobit. Budoucnost je podle
zastupcti lokdlnich organizaci mozné vidét v siti malych organizaci, které budou
pecovat o konkrétni mista a tim celkové krajinu ménit k lepsimu.

PrevaZzujici funkci organizace a vyuZivané strategie spravy krajiny lze dat
do souvislosti s postoji ke krajiné jejich zastupcti, ackoliv neni mozné identifiko-
vat kauzalni smér tohoto vztahu. Vysledkem jsou pak dva (idedlni) typy pfistupt
ke krajiné v rdmci ¢eské environmentalné zaméfené obcanské spolecnosti (Tabul-
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Tabulka 2. P¥istupy ke spravé krajiny

Krajina v kontextu environmentalnich ~ Krajina jako misto k Zivotu a praci
problémt

biocentrismus/slaby antropocentrismus antropocentrismus, slaby antropocentrismus
antropogenni povaha klimatické zmény klimaticky skepticismus

dfiraz na normativni a kognitivni dtiraz na emociondlni, ekonomickou,

dimenzi konstrukce krajiny normativni a kognitivni dimenzi konstrukce
krajiny

transakéni aktivismus, pfevazujici transakéni aktivismus, pievazujici servisni

advokacni funkce funkce

snaha o reformu systému absence snahy o reformu systému

ka 2). Zatimco lokélni servisni organizace stavi sviij obraz na praktické ¢innosti
v krajiné, celorepublikové uskupeni se pohybuji vice ve sféfe vefejnych diskusi,
vefejného minéni a vytvareni politik a strategickych dokumentti. Krajina v kon-
textu narodnich organizaci je vice navdzana na biocentrické postoje a systémové
pfistupy k ochrané klimatu a pfirody, na vefejné odborné diskuse o globalnich
environmentalnich problémech a snahu o zmény jak ve sféfe politické, tak ve sfé-
fe vefejného minéni. Antropocentrické pojeti krajiny v kontextu lokalnich organi-
zaci vyristd ze spolupréce a soundleZitosti s mistni komunitou, nenf odvozovano
od ochrany pfirody jako takové, ale od snahy o nastoleni rovnovdhy mezi lidmi
a krajinou v rdmci mistniho spolecenstvi.

+Nejsou nikde doma.” Uspésnost strategii spravy krajiny ve vzajemné reflexi

V pfedchozi kapitole uvedené rozdily v pfistupech ke spravé krajiny lze dobte
ilustrovat na vzdjemné reflexi reprezentantti z obou trovni. Zastupci celorepub-
likovych a lokdlnich organizaci se navzdjem ocefiuji, nicméné v tomto ocenéni
zazniva i vymezeni se vUéi ptistuptim téch druhych. Uspésnost snaZeni v envi-
ronmentalni oblasti je zastupci ndrodnich organizaci reflektovdna spise na lokalni
drovni, na narodni ménég, jako pfiklad dspésnosti na celorepublikové trovni je
zmifiovan napiiklad zékon o NP Sumava. V lokalnim kontextu jsou lidé schopni
vyvinout Gsili, protoZe se jich véci pfimo dotykaji, lokdIni aktivity jsou pro vefej-
nost srozumitelnéjsi a legitimnéjsi, zavisi to mnohem vic na konkrétnich lidech
a vztazich. Vyroky nékterych zastupcti ndrodnich organizaci odraZeji pocit bez-
moci a pochybnosti o legitimité politického i tfednického rozhodovani. Vyhoda
lokalnich organizaci je spatfovana v moznosti vyuziti osobnich vazeb a komuni-
kace tvari v tvaf pfimo na misté. Rovnéz konkrétni mensi cile 1ze snadnéji naplnit,
¢im? se zvySuje motivace lid{ a déivéra vefejnosti. Na druhou stranu jsou tyto cile
dosahovéany za cenu kompromisii a tstupki, diky pragmatickému vyjednavani
v lokélnich spolecenstvich. Zazniva kritika mistnich spolk{i ohledné zaméfovani
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se na dil¢i problémy a rezignace na systémové feSeni environmentalnich problé-
mi, ochrana krajiny a feSeni klimatické krize mohou byt timto postaveny proti
sobé (napf. vétrné elektrarny).

Kdy?z ty lidi chtéji a fakt se jich to dotyka, tak jsou schopni néjak do toho zasdhnout
a zménit, a asi oproti té globalni, tak tam asi jakoby za sebe citim takovou bezmoc,
Ze o tom nékdo rozhodne, jestli o tom rozhoduji tifednici nebo politici, tak tam mam
tu velkou pochybnost. (F4)

Na té mistni drovni je to otdzka, jestli se lidi dokdZou nebo nedokdZou domluvit,
protoze tam funguiji velice Casto pfimé kontakty, a kde je viile, tam je cesta. Naproti
tomu feknéme v celostétni nebo regiondlni tirovni je to mnohem vic otdzka nastave-
ni procesti, formélnich procest a jejich vyuZiti ¢i zneuziti. (F5)

Ty cile jsou na té lokdIni tirovni hrozné hezky vidét, jako Ze se bud'to néco nepostavi,
nebo se néco ochrani, nebo se tam néco povede, a hrozné hezky je to prezentovany
a takova ta radost z toho, Ze ted to je prosté hotovy, a na té narodni trovni je to ¢asto
zména néjakého pravidla nebo néco takového, a to se hrozné tézko prezentuje jako
néjaky tspéch, protoZe to nikdo moc nevidi, co za tim je, co to znamena. (F2)

Zastupci lokdlnich servisnich organizaci pozitivné hodnoti aktivitu téch ad-
vokacnich a jejich nezbytnost pro ochranu piirody:

Ale mam k nim tctu a vaZim si toho a udélali spoustu véci pro teda pokrok, aby se to
zménilo, nebo branili vécem, ktery by se jinak lehce prosadily, tak aspori doslo k né-
jakym omezenim negativnim, nejhorsich dopadii, Ze tfeba néco se zménilo a aspori
néco se zachranilo. (R7)

Nicméné zazniva i opatrnd, i diraznéjsi kritika jejich strategii, které jsou nahli-
Zeny jako pfili§ agresivni a nedostatecné citlivé pro mistni prostiedi. Nékteré
z lokélnich organizaci pfimo odmitaji protestni akce a upfednostiiuji dohodu
a vyjedndvani, i za cenu dstupku nebo upusténi od vytyceného cile. Strategie
nékterych organizaci pisobicich na celorepublikové trovni podle nich ohrozuje
davéru mistni vefejnosti v lokalni organizace, které se od nich svym zptisobem
distancuji. Podle slov jednoho z lokélnich informatort chtéji byt tyto mistni spol-
ky povazovany zejména za , dobrého souseda, dobrého hospoddre” (R5).

Nékdy mi to pfijde obcas, Ze tam ty organizace jakoby malinko pfijdou jako zvésto-
vatelé pravdy, kazdopddné, at je to tak, nebo tak, ja si myslim, Ze to je ohromné uzi-
te¢na véc, nejen pro tu ochranu pfirody a krajiny, tam bych se bal, Ze obcas to naopak
pIni medvédi sluzbu, protoZe to postuchuje ten konflikt, roztrhava ty rany. (R5)

No a je to o tom, Ze nikde nejsou doma, Ze jo, oni jsou tstfedni organizace, kterd
muize mluvit kdekoliv, do ¢ehokoliv, protoZe tam neZiji, nejsou prosté tam né&jakym
zplisobem jako zdvisly na tom, na tom okoli, takZe tam asi ta role jejich je dilezita
taky, ale je to tipIné o nécem jinym. Ale, jako jak fikdm, ¢im ¢lovék ma ten vzdalenéj-

Nexs

§i pohled, tim snadnéjsi zaujima né&jaky stanovisko. (R1)
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I samotni zastupci narodnich organizaci vnimajf svoji slabinu v kontaktu s mist-
ni komunitou, moZznost podpory z jejf strany je pro né slozitéjsi nez pro lokalni
spolky, nebot nardZeji na nedostatek kapacit, neinformovanost, ale i nedtivéru
v lokalitdch zdjmu. Na jednu stranu tedy tito informatofi reflektuji odcizenost
spolec¢nosti jako celku od krajiny, na druhou stranu jsou coby lokdIné neukotvené
organizace v podobné pozici, nebot vyznam krajiny nutné neodvozuji od kon-
krétni Zité zkuSenosti v ni, ale spiSe od environmentalnich hodnot, pfesvédceni
a odbornych poznatkti. Vyznam krajiny se pro né pohybuje v obecnéjsi roviné
ptirody, Zivotniho prostfedi a klimatu, v nutnosti zmény pfistupu ke krajiné na
celorepublikové a celosvétové trovni. Tyto systémové cile se pfenaseji na lokalni
¢i regiondlni droven téZko, nebot k jejich prosazeni je tfeba brat v tivahu i faktory
vyrustajici z mistnich podminek a lokédlniho spolecenstvi.

Vzdycky jsou jakoby kli¢ovi ti mistni lidi a jde vlastné o to je podporovat, coZ je
vZdycky ndro¢né a nardzi to na to, Ze vlastné neni tam takova kapacita, protoZe ty
lidi ¢asto viibec nevi, co by jakoby mohli délat. (F2)

Neéktera celorepublikova uskupeni v nasem vzorku vyuzivaji zimérné za ticelem
upozornéni na palcivé problémy Zivotniho prostiedi a poZadavky na jejich feSeni

i radikalnéjsi néstroje, které jsou v lokalnim kontextu podle zastupcii lokélnich
sdruzeni nevyuzitelné a jsou spiSe cestou k netispéchu.

Kdezto niceni Zivotniho prostiedi, které samoziejmé povaZzujeme za nelegitimni,
které se déje podle zakona, tak krajni moznost je samozfejmé ten zdkon né&jakym
zplisobem porusovat pravé proto, aby bylo mozné na to upozornit, coz je vlastné
i snaha o to, zjednavat tu pozornost, které se jim nijak ¢asto nedostava. (F3)

Pro zéastupce lokalnich spolki jsou nékteré strategie nepfijatelné, a to z dtivodu
nedostatecné citlivosti pro mistni prosttedi. I pfesto existuje velkd mira porozu-
méni pro ¢innost advokacnich organizaci:

Ja nejsem jakoby nijak proti nim. A, Ze jo, cokoliv, co néjakym zptisobem pomtize,
z mého hlediska, planeté, pfirodé, zvifatim, tak to ja jsem rdda. Akorat nemam rada
néjaky ndsilnéjsi formy. (R8)

Chtgji asi dosdhnout toho samého co my, ale jdou na to podle nés $patné. Nevidime
radi takovy ty protestni akce. Spi§ se snazime vSechno fesit néjakou dohodou. ...
Jako ja to chapu, pro¢ to délaji, Ze asi vycerpaly vSechny moZnosti, holt, ja bych do
toho nesel, ja bych zavfel oé¢i nad tou jednou lokalitou a zaméfil bych se na dalsi,
nebo bych se snaZil to néjak ovliviiovat jinak. (R6)

Ze néktery lidi si naopak, kdyZ jsou hodné uz agresivni vlastné v tom svém vystu-
povani, tak prosté si ¢ést té vefejnosti mtizou odradit a vlastné se vycleni pak z toho
a uz to neni iplné vefejnd organizace, je to néjaky subjekt, ktery néjak jako vystupu-
je, ale ty lidi uZ na né pak prestanou vitibec slyset. (R3)
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Lokalni spolky pak sloZitéji ziskdvaji dtivéru mistni vefejnosti, ktera se na aktivi-
tu téch narodnich divé kriticky, a proto je nutné se pfed mistni laickou i odbornou
vefejnosti vymezit vidi radikdlnéjsim environmentalnim aktivitim. Toto vyme-
zeni probih4 nejen v rdmci komunikace s vefejnosti a aktéry, ale formou vlastni
¢innosti v rdmci existujictho systému lokalniho spolecenstvi. Strategie pragma-
tické konformity a nekonfliktnosti se lokanim organizacim podle jejich zastupct
vyplaci. Proti radikadlné&j$im strategiim stavi zastupci lokdlnich organizaci péci
a préaci v krajiné a spolupraci v mistnim spolecenstvi. Lokalni organizace si na-
vzdory pocate¢ni nedtivéfe v environmentalni organizace diveéru mistni vetej-
nosti doslova manudlné ,,odpracuji”.

Jo, tak ngjak to vnimam, Ze dneska, kdyZ nékdo mluvi o ekologii nebo o zménach
krajiny, tak je povazovan spi$ za aktivistu, takového toho zeleného revoluciondte,
a spis obtéZuje, jo, nez Ze by ten nazor musel byt bran vzdycky vazné. (R4)

To jste vy, co se uvazujete u téch strom, témi fetézy, a tak jo ... tak se asi povedlo jim
vysvétlit, Ze jsou rtizny druhy i ekologickych organizaci. (R8)

KdyZ oni vidi, Ze prosté jenom déldme, Ze nejsme Zddny pumpy na dotace, Ze nés
vidi, s témi hrdbémi, s témi traktory, tak jako jim dojde, Ze nejsme Zadny martani
a Ze délame v podstaté to samé jako oni, akordt Ze pro jiny tcel a jinak, a kdyz se
tohle po nékolika letech nastartovalo, ta divéra, tak ted uZ je to samoziejmeé tplné
o né¢em jiném. Museli pochopit, Ze nejdeme proti zdjmiim, Ze nejsme néjaci skodici,
ktefi by upozoriiovali na to, Ze oni délaji néco Spatné, nebo jim chtéli brat tu zemé-
délskou padu. (R1)

Napfic¢ zastupci z obou tirovni rezonuje relativné a hlavné viditelné vétsi tispés-
nost lokdlnich organizaci, dtlezitost napojeni mistnich lidi na krajinu, ktera je
predpokladem této tispésnosti, a vize mozaiky odolné krajiny navdzané na mo-
zaiku mistnich organizaci provadéjicich spravu krajiny na antropocentrickém
principu péce. Ve vniméni této tspésnosti hraji roli i mezilidské vztahy a komu-
nikaéni sité, které expanduji mimo prostor organizace samotné, v tomto pfipadé
do mistni komunity (Sekulova et al., 2023).

Mné se moznd &asto vic zda, Ze prosté Ceska republika je plnd jakoby piibéhi lidi
pravé na mistni drovni, ta, samoziejmeé existuje obrovsky mnozstvi iniciativ, které se
snazi néco chranit. (F3)

KdyZ bude velkd hustota takovych organizaci rtizného charakteru, tak mé sanci byt
cela ta krajina, néjakym zptisobem fungovat lip, pokud to prosté je jeden pfistup,
ktery ¥idi nékdo z centra, tak nakonec vidime na téch statnich institucich, jak to
strasné nefunguje, takZze jako jit tou samou Spatnou cestou je tpIné k nicemu. (R1)

Diskuse

Vysledky predkladané studie nelze, z povahy vyuzité metodologie, povaZzovat za
reprezentativni pro situaci v celé Ceské republice ¢i pro vSechny trovné a typy
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environmentélnich organizaci, nicméné s velkou mirou jistoty vypovidaji o dvou
vybranych skupinach zastupcti environmentélniho hnutf v Cesku a na zakladé
evaluace relevantni literatury 1ze uvaZovat o obecné platnosti nékterych zjisténi.
RovnéZz nelze ucinit jasnou délici linii mezi lokalni, ndrodni, servisni a advokac-
ni drovni, je tfeba k témto kategoriim, stejné jako ke dvéma zdkladnim pfistu-
pam ke krajiné identifikovanym ve vyzkumu, pfistupovat jako k idedlnim ty-
pum. Predstavena studie ze své podstaty rovnéz nemtzZe vypovidat o kauzalni
souvislosti postojt ke krajiné a strategif spravy. S danymi postoji mohou lidé do
zkoumanych organizaci vstupovat, ndsledné strategie organizace ovliviiovat, ale
tyto postoje mohou byt rovnéz formovany aZ po vstupu do organizaci na zdkladé
v nich ziskanych zkugenosti. Ulohou tohoto &lanku neni komplexni analyza pfi-
¢in stavu environmentédlniho hnuti ani jeho vlivu na spravu krajiny v celé mozné
§iti, ale kvalitativni analyza postojh a strategii ze dvou konkrétnich perspektiv.
Studie potvrdila poznatky z dfivéjsich vyzkumi environmentdlniho hnuti,
které poukazujf na pfevahu transakéntho aktivismu zaloZeného na advokaénich
a servisnich polohach zkoumanych organizaci. Faktory, které tak ¢i onak souvisi
se situaci popsanou v textu, 1ze hledat v politickych a institucionélnich aspektech,
jako je struktura politickych piileZitosti spojend s formou financovéni, v historic-
kych aspektech (komunistickd minulost ochrany pfirody a polistopadovy vyvoj
obcanské spole¢nosti), spolecenskych aspektech (napf. klimaticky skepticismus
iniciovany ve spole¢nosti Vaclavem Klausem ¢i nedtivéra organizacim obc¢anské
spole¢nosti) a v neposledni fadé i v roviné demografickych a osobnostnich cha-
rakteristik ¢lenti organizaci, zejména téch ve vedoucim postaveni (Binka, 2009;
Carmin a Jehlicka, 2005; Cisaf, 2008; Cisaf et al., 2011; Fagan a Carmin, 2011; Jeh-
licka et al., 2005; Novak, 2017; Vidomous, 2018; Vojtiskov4 et al., 2017).
Celorepublikové advokacni organizace, jejichZ zdstupci jsou ve vétsi mife
nositeli biocentrickych postojti a presvédéeni o zavaznosti a antropogenni povaze
klimatické krize, spoléhaji az na vyjimky na legdlni, do zna¢né miry technokratic-
ké strategie, jejichZ snahou je reforma existujictho systému a feSeni environmen-
talnich problémt spojenych s krajinou na celorepublikové trovni. Lokalni or-
ganizace, jejichZ zastupci vyjadfuji antropocentrické ¢i slabé antropocentrické
postoje a klimaticky skepticismus, daleko vyraznéji pfebiraji ¢isté servisni funkci
ve snaze plisobit v krajiné v ramci existujicich spole¢enskych a institucionalnich
mantinelt v souladu s mistni komunitou. Co se tyce zpilisobli spravy krajiny,
organizace z obou drovni se navzdjem hodnoti pfevazné pozitivné, strategie
servisnich organizaci jsou vSak hodnoceny obecné jako tispésnéjsi. Lokalni orga-
nizace se vymezuji vii¢i nékterym strategiim advokacnich organizaci a skupin,
jelikoz ptislusnost k 8irsi skupiné environmetalnich organizaci miize byt pro né
prekadzkou k ziskani divéry mistniho spolecenstvi. Ke srovnatelnym vysledkim
dochazeji i autorky studie o vztahu zainteresované vefejnosti k ochrané p¥irody
v Ceské republice, kdyz tvrdi, Ze aktivismus, spojeny s nékterymi ekologickymi
organizacemi, vnima ¢ast ochrandrské vefejnosti jako kontraproduktivni extre-
mismus poskozujici ochranafe v ocich vefejnosti. Neziskové organizace ptisobici
v oblasti ochrany pfirody a zZivotniho prostfedi se maji pfedevsim vénovat en-
vironmentalnimu vzdélavéni, informovani vefejnosti a poradenskym sluzbam,
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mély by rozvijet svou odbornost a komunikovat s vefejnosti. Méné jednoznacné
zainteresovand vefejnost podporuje aktivity ekologickych neziskovych organiza-
cf v potencidlné konfliktnéjsich aktivitach (Vojtiskova et al., 2017). P¥evazujicim
paradigmatem je v prostoru environmentdlné zaméfené obcanské spole¢nosti in-
stitucionalizovany neoliberdInf environmentalismus (srov. Novak, 2017), ktery se
v lokédlnich servisnich organizacich kraje Vysocina stdva v nejvyssi mozné mife
pragmatickym.

Ve spojitosti s podobou ¢eskych environmentalnich organizaci je zmirova-
no vzdélani jejich vedoucich ¢lent (Fagin, 2000). Drtiva vétsina zastupcti organi-
zaci vybranych do prezentovaného vyzkumu ma vysokoskolské vzdélani, v obou
skupinéch jsou zastoupeny jak pfirodovédné, tak spolec¢enskovédni obory vzdé-
lani, nicméné ve skupiné lokalnich organizaci pfirodovédné vzdélani pfevlada.
Zjinych vyzkumi vime, Ze postoje k Zivotnimu prostfedi jsou ovliviioviny mimo
jiné druhem znalosti jedince, napfiklad byly identifikovany rozdily mezi vzdéla-
vanim disté instrumentalnim, tedy ziskdvanim znalosti o pfirodé a o feSeni envi-
ronmentalnich problémt na trovni Zivotniho prostfedi, a vzdélanim zaloZeném
na normativnich a liberdlnich zakladech, na $ir§im nez ¢isté pfirodovédném kon-
textu (Fien, 2000). Z analyzy dat vSak tato souvislost jednozna¢né nevyplyva,
k potvrzeni takové hypotézy v ¢eském prostredi je tfeba dalsi vyzkum.

Angazovanost v ekologickych organizacich je spojovana s vy$si mirou bio-
centrickych (ekocentrickych) postojti (McShane, 2013; Thompson a Barton, 1994).
V environmentalnim diskursu lze identifikovat jisty ndzorovy stfet: pouze bio-
centrické hodnoty jsou podle nékterych zasadnim pfedpokladem G¢inné ochrany
zivotniho prostiedi a pfirody, a naopak antropocentrické hodnoty jsou kritizova-
ny jako zdbrana k efektivni politické ¢i kolektivni akci a samy o sobé jsou p¥ic¢inou
soucasné ekologické a klimatické krize. Obhdjci role antropocentrickych hodnot
v duchu konceptu slabého antropocentrismu naopak poukazuji, Ze kdyZ budou
lidé plné informovani o faktech o zivotnim prosttedi, antropocentrické hodnoty
budou dostate¢nou motivaci k efektivni osobni a politické reakci na environmen-
talni problémy (Taylor et al., 2020). Prostfednictvim vysledk® v textu prezento-
vané studie 1ze ukdzat, Ze antropocentrické postoje nestoji proti ochrané p¥irody
a krajiny a mohou byt samy o sobé pro ni silnou motivaci. Biocentrismus zajis-
té prispiva k holistickému feseni environmentélnich problémt, nicméné nelze
jej povaZzovat za jediny mozny zdroj motivace. Antropocentrismus, skrze snahu
ochranit ekosystémy nutné k pfeziti lidstva a lasku k sobé samému jako vycho-
zi bod pro lasku ke vSemu, co néds obklopuje, pfispiva k proenvironmentalnimu
chovéni i k GspéSnym strategiim ochrany pfirody a krajiny (Kopnina et al., 2018;
Sockhill et al., 2022). Souvislost antropocentrickych postojti a vysoce pozitivniho
hodnoceni environmentélnich funkci krajiny byla prokdzana i na reprezentativ-
nim vzorku ceské laické vefejnosti (Stachova a Cermak, 2023).

Pokud pfijmeme premisu legitimity antropocentrickych motivii ochra-
ny pfirody, nabizi se jako jeden z moZnych rdmcti uchopeni vztahu spole¢nosti
a krajiny koncept péce, ktery je spojen zejména s emociondlni a ekonomickou di-
menzi konstrukce krajiny. Péce o krajinu a pfirodu nemusi byt nutné vedena ex-
plicitnimi politickymi programy a aktivistickymi cili, a pfesto v ni mohou byt za-
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hrnuty hlubsi vyznamy a eticky rozmér (Sovova et al., 2021). Koncept péce dava
pozitivni vizi ochrany pfirody a krajiny, at uz se tyka kultivace a aktivni péce, ¢i
ponechani mist pfirozenému vyvoji. Starostlivost, altruismus, tvofivost, zru¢nost
a spoluprace mohou tak byt protivahou ekonomickym a geopolitickym sildm.
Nejsou nahradou za systémovou zménu, kterd je nezbytna k mitigaci klimatické
krize, ale mohou pomoci vytvofit dostate¢nou miru angazovanosti v pé¢i o kraji-
nu, kterd ucini antropocén pfiznivy pro lidi i pfirodu (Buck, 2015).

V odborné i vefejné diskusi se vyskytuje kritika podoby ceského envi-
ronmentélntho hnuti, jeji nedostate¢né schopnosti mobilizace, nizké participace
¢i rezignace na kritiku a radikalnéjsi opozici k systému. Jako referencni rdmec je
pfitom vyuZivana situace v zdpadnich spole¢nostech, aniz by byl respektovan
jedine¢ny socidlni a kulturni kontext zejména postkomunistickych zem{ (Carmin
a Jehlicka, 2005). Specifické formy, strategie ¢i postoje v segmentu ¢eskych envi-
ronmentalnich organizaci nutné neznamenaji méné kvalitni obanskou spolec-
nost ani méné ispésné strategie ochrany piirody a spravy krajiny.

Zavér

Mira krajinného uvédoméni je ve zkoumaném segmentu obcanské spole¢nosti
vysokd, predstavitelé environmentélnich organizaci shodné vnimaji krajinu jako
klicovou soucdast lidské spolecnosti a zdravou a odolnou krajinu jako nezbytny
predpoklad jejiho pfeziti. U zastupcii celorepublikovych (pfevazné advokacnich)
i lokdlnich (téméf vyluéné servisnich) organizaci hraje v konstruovani krajiny
vyznamnou roli dimenze normativni, tedy dosaZeni cilového stavu zaloZeného
na védeckém konsensu. V pfipadé lokdlnich organizaci jde nejen o védecky, ale
také o lokdlIni spolecensky konsensus. Je mozné identifikovat rovnéz kognitivni
dimenzi konstrukce krajiny: obecnou znalost krajiny, jejtho fungovéni a jejich pro-
blémi, u zastupcti lokalnich spolkti navic i znalost konkrétni mistni krajiny. S ni
se poji vyznamna role emociondlni a ekonomické dimenze konstrukce krajiny
v segmentu lokdlnich servisnich organizaci, spojena s Zivotem a praci v krajiné.

Zastupci advokacnich celorepublikovych organizaci vice akcentuji nega-
tivni roli ¢lovéka a ve vétsi mife zastdvaji biocentrické a ekocentrické postoje,
vyzdvihuji roli pfirody v krajiné a jeji hodnotu nezédvisle na ¢lovéku. U predsta-
viteld lokalnich servisnich organizaci byly, navzdory jejich kritice utilitdrniho
piistupu spole¢nosti ke krajing, téméf vyhradné zaznamendny postoje antropo-
centrické. Citi povinnost zejména viici lidskému druhu, ktery zdravou pfirodu
a krajinu potfebuje k pfeziti. I kdyZ nepopiraji opravnénost vyuzivani krajiny
spole¢nosti, nékteré zajmy spolecnosti v krajiné nepovazuji za legitimni.

Vétsina organizaci v prezentované studii, at uz pIni advokacni, nebo servis-
ni funkci, napliiuje svymi pfistupy ke spravé krajiny princip transakéniho ak-
tivismu a neoliberdlniho environmentalismu (Cisaf, 2008; Novak, 2017). Postoje
reprezentantti ndrodnich organizaci nutné nevychdzeji z pfimé zkuSenosti s péci
o konkrétni mista, ale ve vétsi mife z environmentalnich biocentrickych hodnot
a pfesvédceni o antropogenni povaze klimatické zmény a o systémové tloze kra-
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jiny v zachovéni pfirody. Jejich strategie stoji na vytvafeni siti a vztahti v rdmci
obcanské spolec¢nosti a ziskavani diivéry vefejnosti a ostatnich aktérii. Z podstaty
nutnosti fesit a upozorniovat na systémové problémy ochrany pfirody a krajiny
vyuZivaji v urcité mife i radikdIngjsi strategie. Od striktni pragmati¢nosti lokal-
nich organizaci kraje Vysocina se odlisuji diirazem na urcitou miru kritiky a sna-
hou o reformu systému.

AngaZovanost v environmentalnich organizacich ochrany pfirody a krajiny
vSak nesouvisi vylu¢né s biocentrickymi postoji. Zejména zastupci ¢eské lokalni
ochrany pfirody na Vyso€iné jsou nositeli antropocentrickych a utilitdrnich po-
stojit a rovnéz do jisté miry epistemického a responzivniho klimatického skepti-
cismu. Nicméné maji silnou motivaci angazovat se ve spravé krajiny, vyvérajici
zejména ze soundleZitosti s mistem. Védomi diileZitosti fungujici krajiny pro spo-
le¢nost tsti v tispésné strategie péce o obyvanou krajinu. Rehabilituji prosttednic-
tvim svoji prace Zitou zkusenost s krajinou, legitimizuji tak vyuzivané strategie
smérem k mistnim komunitdm. Jejich p¥istup je zaloZeny na spolupréci v rdmci
mistniho spoledenstvi, na nekonfliktnich strategiich udrzujicich davéru mistni
vefejnosti i instituci, a vychazi z optimistického pfedpokladu splnéni vytéenych
dil¢ich krajinnych cili. Lokdlni organizace diky pfevaze servisni funkce jsou ve
svém technokratickém feSeni problémii jesté dale nez advokacni organizace ce-
lorepublikové.

Efektivni zptisoby spravy krajiny vyzaduji zahrnuti vSech piistupti, které
respektuji a ocefiuji pfirodu a krajinu, at uz jsou zaloZeny na biocentrismu, ¢i
slabém antropocentrismu (Raatikainen et al., 2023). Lze diskutovat o efektivité ¢i
nesystémovosti krajinného pfistupu lokalnich environmentalnich organizaci ve
vazbé na adaptaci a mitigaci klimatické krize. Nicméné piedlozend studie ukazu-
je, Ze antropocentrické postoje ke krajiné jsou v mnoha pfipadech efektivni a sil-
nou motivaci pro péci o krajinu, a tudiZ jsou pro strategie spravy krajiny vnimany
jako tspésné. Antropocentricky koncept péce o krajinu je jako princip efektivnich
strategif spravy krajiny v ¢eském prostfedi vysoce relevantni.

Podékovani

Na tomto misté bych rdda podékovala recenzentéim a kolegynim a kolegiim z od-
déleni Lokalni a regiondlni studia Sociologického tistavu AV CR , v. v. i., za pod-
nétné pripominky pfi pfipravé tohoto textu.
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Tato stat vznikla s podporou Strategie AV21 Rozmanitost Zivota a zdravi ekosys-
téma.
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