»Vim, Ze jsou tam inteligentni lidi.”
Volba soukromé Skoly rodici jako investice
do socidlniho kapitalu*

KATERINA LOJDOVA®', BEATRICE-ELENA CHROMKOVA MANEA®*
'Pedagogickd fakulta, Masarykova univerzita, Brno
?Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita, Brno

‘I Know There Are Smart People There’ — Private Schools
as an Investment in Children’s Social Capital

Abstract: The rapid growth of private schools in the Czech Republic raises the
issue of equal access to education. Czech research on external differentiation
in education has mainly focused on multi-year gymnasiums, while private
schools have not yet received the same attention. Private schools in the Czech
Republic tend to appeal to middle-class parents with liberal views and an ori-
entation towards personal development. Our research focuses on the choice of
a private school from the perspective of students’” parents. The research ques-
tion was: How are the advantages of private school for their child constructed
in the narratives of students’ parents? We chose a narrative research design.
Twelve parents of students from two private schools were the participants in
our research. In contrast to existing research, which has focused mainly on
the importance of social capital in relation to the reproduction of social ine-
qualities, our research focuses more on the importance of social capital in the
education process itself. Our research results show that parents of students
place greater emphasis on the social capital associated with private schools
than academic skills. At the same time, they understand social capital as both
a tool and a goal of education. In the narratives of the parents, a theme that
surfaced in the parents’ narratives was the reproduction of educational ine-
qualities. Parents consider this issue through the reasons they give to justify
using a private school. Parents generally do not regard private schools in the
education system as a very good solution but consider it good for their chil-
dren, especially in terms of the individual support provided to students.
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Vzdélavani Ize chapat jako jeden z prostfedkii vzestupné socidlni mobility (Keller
a Tvrdy, 2008), avsak zaroven se ve vzdéldvacim systému socidlni nerovnosti také
dale reprodukuji. K reprodukci socidlnich nerovnosti pfispiva podle nékterych
autorti vnéjsi diferenciace ve vzdélavani a celkova selektivita ¢eského vzdélava-
ctho systému (Matéjt a Strakovd, 2003). Ta je reprezentovdna zejména viceletymi
gymnazii jakoZto alternativou k béznym zdkladnim skoldm (Matéjti a Strakova,
2003; Suchéacek, 2014). Zatimco vefejny vzdélavaci sektor véetné viceletych gym-
nézif je dlouhodobé pfedmétem vyzkumného zdjmu zejména ve vztahu k nerov-
nostem ve vzdélavani (Katrridk, 2004; Maté&jti a Strakovd, 2003; Matéjt et al., 2003,
2010; Rabusicovd, 2013), soukromym Skoldm u nds doposud takovd pozornost
vénovéna nebyla.

V roce 1995 MSMT registrovalo 81 soukromych 8kol, v roce 2020 uz to bylo
239 soukromych kol (msmt.cz). V CR byl zdjem o zaklddéani soukromych Skol
v posledmch letech natolik vyrazny, e MSMT pfistoupilo k omezeni v jejich
registraci, coz vyvolalo bouflivou diskusi o spravedlnosti ve vzdélavani, kterou
argumentovali jak zastanci, tak i odptirci soukromych 8kol (Jarkovska, 2018).
Fenomén soukromych skol pfindsi novou selektivu do vzdélavaciho systému.
Reprezentuje dtraz na raciondlni rodi¢ovskou volbu jako soucast sirstho trendu
uplatiiovani logiky trhu ve vzdélavani (Jarkovskd, 2018). Pravé optikou rodicov-
ské volby se snazime porozumét soukromym skoldm a tomu, jakou hodnotu dle
rodict tyto Skoly p¥inaseji jejich détem oproti Skoldm statnim.

Volba skoly rodici zaka

Rodice, ktefi nechtéji, aby jejich dité bylo vzdélavano ve statnim vzdélavacim sys-
tému, maji dvé moZnosti. Bud budou dité vzdélavat doma, nebo vstoupi do né-
které ze soukromych 8kol. Obé cesty lze chépat jako alternativni a motivace pro
né jako v mnoha ohledech obdobné. Kromé nespokojenosti se statnimi skolami je
to i odlisna hodnotova orientace rodiny (srov. Kostelecka et al., 2023). Proces roz-
hodovani o vybéru soukromé skoly se mtiZe u jednotlivych rodic¢t lisit, protoze
vyznamnou roli hrajf individudlni preference. Na rozhodovani rodi¢t pfi vybéru
soukromé skoly pro jejich déti md vliv fada faktorti (akademicka povést, velikost
tfidy, rozmanitost mimoskolnich aktivit atd.).

Rostouci poptavka po individualnich a soukromych forméch vzdélavani je
patrnd i v mezindrodnim kontextu. Dle vyzkumti v USA mozZnost vybéru skoly
vede napfiklad k vétsi otevienosti Skol vii¢i rodi¢tim a jejich pozadavktim (Chubb
a Moe, 2011), stejneé jako ke skolni tispésnosti zakti (Cookson, 2002; Keating, 2015).
Vyzkum $kolni dspésnosti na soukromych skoldch vsak nepfinasi jednoznacné
vysledky. Naptiklad Martin a Dunlop (2019) a West a Woessemann (2010) zjistili
lepsi vzdélavaci vysledky zakti soukromych $kol, zatimco Ryan (2014) a Smith-
-Wooley et al (2018) zjistili opak
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kol castéji studuji na univerzité (Marks, 2009). Tyto rozdily ve vysledcich mezi
zaky navstévujicimi statni a soukromé skoly vSak Ize vétsinou p¥icist rozdilim
v socidlnim prostfeni, ze kterého zaci vychazeji (Dronkers a Robert, 2008). Von
Stumm a Plomin (2021) ukazuji, Ze tyto rozdily ve studijni tspéSnosti jsou spisSe
zpusobeny efektem vybéru zakd do soukromych $kol nez skolami samotnymi.

Kromé akademickych vystupti berou rodic¢e Zakt pii volbé skoly v potaz
neakademické vystupy, které souviseji s pohodou (Chen et al., 2021; Sullivan
et al.,, 2021) ¢i s dusevnim zdravim (DeAngelis a Dills, 2021). DeAngelis a Dills
(2021) tvrdi, Ze vybér skoly miiZe jednoduse nabidnout lepsi shodu mezi skola-
mi a potfebami a zdjmy zakd, napf. Zak, ktery je ve statni Skole Sikanovan za to,
Ze se zajiméd o umeéni, by se mohl lépe hodit na soukromou skolu s umeéleckym
zamé&fenim.

Vyzkum zejména z USA na jednu stranu ukazuje, Ze zaci soukromych
kol zazivaji méné Sikany a potycek a vice respektujictho chovani (Farina, 2019;
Schwalbach a DeAngelis, 2020). Na druhou stranu, konkurenéni povaha nékte-
rych vybérovych skol miize vést k vyssi tirovni stresu a niz§imu sebevédomi
zakt (DeAngelis a Dills, 2021).

Tyto faktory mohou podpofit zdjem rodict o soukromé skoly, nicméné vy-
zkumnd evidence o nich je nejednoznac¢né. Nejednoznacnost vysledkt vyzkumu
o srovnani akademickych a neakademickych vystupti v soukromém versus stat-
nim sektoru vzdélavani nds také vede k potfebé bliZze prozkoumat volbu soukro-
mé Skoly rodici.

Soukromé 8koly v Ceské republice

JiZ obdobi prvni republiky p¥ineslo nadéji, Ze se ¢eskoslovenské skolstvi bude mo-
dernizovat a progresivné vyvijet. Pfikladem mtiZe byt reformator Vaclav Pfithoda
(1889-1979), ktery nejen navrhl, ale i ovéfoval fadu pfistupti, které v poslednich
desetiletich v ¢eskych 8koldch zase objevujeme (napf. problémova a projektova
vyuka, daltonsky plan, diferenciace ucebnich tkolt ¢i vyukovych metod) (Cach
a Variova, 2000). Dalsi historicky vyvoj nepfal rozvoji téchto myslenek ani vzniku
soukromych Skol. Az devadesatd léta 20. stoleti umoZnila pluralitu ve vzdéla-
vacim systému, ktera se tyka nejen vyuky, ale i toho, kdo mtize skoly zfizovat.
Alternativnim a soukromym skoldm se pak zacali vénovat pfedni odbornici z pe-
dagogickych véd (Pol, 1995; Priicha, 1994; Rydl, 1994; Svobodova a Jiiva, 1996).

V soucasnosti je v Ceské republice iroka paleta soukromych $kol. Zjed-
nodusené miizeme shrnout, Ze dostupné jsou jak skoly uplatiiujici etablovany
alternativni pedagogicky smér (napt. pedagogiku montessori nebo waldorfskou
pedagogiku), tak i skoly vyuZzivajici eklektické principy definované zakladateli
Skoly. Hranice mezi soukromymi a statnimi $kolami je pfitom propustnd i v tom
smyslu, Ze nékteré prvky alternativ se dostdvaji do statnich skol (napf. prvky
daltnoského planu nebo montessori) a Ze statni Skoly nabizeji rtizné extrakuri-
kularni placené aktivity. Délici ¢dra mezi statnimi a soukromymi skolami je tak
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v mnoha ohledech ponékud neostrd a volba skoly rodici ¢asto neprobihd primar-
né mezi statni a soukromou instituci, nybrz mezi konkrétnimi skolami, napf. dle
miry socidlni ¢i etnické rozmanitosti (Smith Slamovd, 2021), pfipadné jako volba
mezi skolou béZnou a vybérovou (Smith Slamové, 2022).

Vybeér soukromych skol pro tcely tohoto vyzkumu je veden tim, Ze soukro-
mé skoly explicitné definuji svoji odlisnost, a také tim, Ze se kolem soukromych
kol koncentruje specificky segment rodici (stfedni tfida, orientace na osobnost-
ni rozvoj, liberdlni nazory) (Jarkovska, 2018).

Odklon rodi¢a od stdtem organizovanych forem vzdéldvani je podpofen
sirokou nabidkou soukromych skol. Zaroveri je mozné chdpat nardst poctu sou-
kromych skol jako reakci na poptdvku rodi¢i. Soukromé skoly jsou totiz vice
oteviené pozadavktm rodict (Jarkovskd, 2018). Vznika tak riziko vytvofeni para-
lépe ekonomicky situovanym (Jarkovska, 2018). Kasc¢dk et al. (2022) uvadéji, ze
u rodi¢t s vysokym socidlnim a kulturnim kapitdlem lze obecné pfedpokladat
vyssi miru kritiénosti a nedivéry k centrdlnim autoritdim. Volba soukromé sko-
ly tak mtiZze vychdazet i z apriorntho odmitnuti statniho $kolstvi, bez ohledu na
kvalitu konkrétni skoly. Podle vyzkumu Jarkovské (2020) se volba Skoly stava
pro tyto rodic¢e nééim jako moralni povinnosti, nebot dobry rodi¢ md za povin-
nost vybrat svému ditéti dobrou skolu. Rodi¢e vsak nemusi chdpat volbu ,, dobré
Skoly” jen jako povinnost, ale i jako své pravo. Lareau (1987) uvadi, Ze intenzivni
rodicovské strategie stiedni tfidy vytvéreji v détech , pocit naroku” (entitlement),
ktery lze vyuzit k ziskdni vyhod ve 8koléch a jinych instituciondlnich zatizenich.
Vyzkumy referuji o socioekonomickém statusu a s nim souvisejicim socidlnim
a kulturnim kapitdlu rodin kolem soukromych skol. Na prikladu lesnich matef-
skych skol, ve kterych pro nékteré zaky cesta soukromym vzdélavacim systémem
zacind, Jarkovska (2020) ilustruje, Ze zatimco ve statnich Skolach jsou zastoupeni
Z&ci z rozmanitého sociokulturniho prostfedi, lesni skolka oslovuje tizky segment
rodic¢ti. Je oteviena pouze tém, ktefi maji dostate¢ny finan¢ni, kulturni a socialni
kapital. Rodice také sdileji urcity pohled na svét a zplisob vychovy a vzdélavani
déti. Koncept socidlniho kapitdlu se tak ukazuje jako vyznamny pro porozuméni
pluralizaci vzdélavaciho systému.

Socialni kapital a rodice Zakt soukromych Skol

»Socidlni kapitdl” se poprvé objevil v knize vydané v roce 1916 ve Spojenych sta-
tech americkych, kterd se zabyvala tim, jak by sousedé méli spole¢né dohlizet na
Skoly. Hanifan (1916, s. 130) odkazuje na socidlni kapital jako ,na majetek, ktery
néco znamend pro vétsinu kazdodenniho Zivota lidi: konkrétné dobrou viili, p¥é-
telstvi, soucit a spolecensky styk mezi jednotlivci a rodinami, které tvofi socidlni
jednotku”. OECD (2001, s. 41) definuje socialni kapital jako ,sité se sdilenymi nor-
mami, hodnotami a porozuménim, které usnadmuji spolupraci v rdmci skupiny
nebo mezi skupinami”.
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Coleman (1988) definuje socidlni kapitdl dvéma spole¢nymi elementy: skla-
da se z nékterého aspektu socidlnich struktur a usnadnuje urcitd jednani aktéra
uvnitf struktury. Stejné jako ostatni formy kapitédlu je i socidlni kapital produk-
tivni, umoZnuje dosdhnout urcitych cild, které by za jeho absence nebyly mozné.
Coleman (1988) nabizi jako piiklady indikédtori socidlnitho kapitdlu napfiklad
ofekavani rodi¢ti o vzdélavani jejich déti, mnozstvi ¢asu, které déti vénuji ho-
vortim s rodici o svych osobnich zkuSenostech, ¢i vztahy mezi rodici a instituci.

Bourdieu (1986, s. 248) oznacuje socialni kapital jako ,,souhrn skute¢nych
nebo potencidlnich zdrojt, které jsou spojeny s vlastnictvim trvalé sité vice ¢i
méné institucionalizovanych vztaht vzdjemného poznavani a uznavani, které
kazdému z jeho ¢lent poskytuji zazemi kolektivné vlastnéného kapitdlu”. Fu-
kuyama (1999), stejné jako Putnam (2000) obraceji svoji pozornost na hodnoty
a tvrdi, Ze socialni kapital je soubor , neformalnich hodnot nebo norem sdilenych
mezi ¢leny skupiny, ktery jim umoZnuje vzajemné spolupracovat. Pokud ¢lenové
skupiny ocekdvaji, Ze se ostatni budou chovat spolehlivé a ¢estné, pak si za¢nou
navzajem davéfovat. Dlivéra pusobi jako mazivo, diky némuz kazda skupina
nebo organizace funguji efektivnéji.” (Fukuyama, 1999, s. 16)

Formy socidlniho kapitadlu lze rozdélit do tif hlavnich kategorii (Sabatini,
2007):

a) svazujici: spojuje lidi na zdkladé pocitu spole¢né identity (,lidé jako my*) —
jako jsou rodina, blizci ptatelé nebo lidé, kteti sdileji nase hodnoty;

b) pfemostujici: spojeni, kterd se tdhnou za sdilenym pocitem identity, napfiklad
k vzdalenym ptateldim, znamym, kolegtim a spolupracovniktim;

¢) spojujici: spojuje osoby nebo skupiny nahoru nebo dolu ve spolecenském Zeb-
Ficku.

Sociélni kapitdl mtZe byt popsan i jako investice do socidlnich vztaht, kterd
dava jednotlivetim k dispozici zdsobu zdrojit zvysujici ndvratnost z individual-
niho a spole¢ného tsili (viz napf. Warren, 2008). V tomto smyslu lze tvrdit, Ze
sociadlni kapitél je soukromy statek v tom smyslu, Ze je nahromadén jednotlivci.
Ovsem md i nékteré vefejné konotace, protoze vynosy jsou také vazany na skupi-
ny a sité, k nimZ jedinec patfi, v naSem pojeti na vzdélavaci instituci, kterou déti
navstévuji.

Frekvence kontaktti zvysuje socidlni kapitdl, protoze opakovani interakci
je rozhodujicim prvkem reciprocity mezi jednotlivci. Co se tyce povahy vztaht,
jejich homogenita naznacuje, Ze jednotlivci sdileji nékteré spole¢né hodnoty, coz
vede k akumulaci socidlntho kapitdlu. Hierarchizace cili ve skupiné miize de-
finovat skupinovou identitu, kterd je posilovana také homogenitou jednotlivcti.

Vyzkumy hojné realizované zejména od sedmdeséatych let 20. stoleti uka-
zuji, Ze socidlni nerovnosti jsou reprodukovany skrze nerovny pfistup ke vzdéla-
véani ve vztahu k socioekonomickému zdzemi Zdka (Bourdieu a Passeron, 1990;
Coleman 1988). Raudenbush a Eschmann (2015) upozortiuji, Ze Skoly podporuji
rizné akademické i neakademické dovednosti zdkti podle toho, jaké jsou Zaci
predurceni hrat role ve spole¢nosti. Napfiklad Zaci orientovani na budouci vyso-
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koskolské studium rozvijeji v predchozmh stupnich vzdélavani zvidavost, krea-
tivitu a vedeni. Zaci, ktefi nejsou vazani na vysokou skolu, se u¢i byt dochviln,
dodrzovat pravidla a sndset opakujici se tikoly. Reprodukce socidlntho a kultur-
niho kapitélu ve vzdélani je tak nosnym tématem nejen v sociologii vzdélavani,
byt zazniva kritika napfiklad ve vztahu k tomu, Ze teorie podrobnéji nepopisuje
konkrétni praktiky ve skoldch ¢i Ze nahliZi na vSechny zticastnéné aktéry (ucitelé,
7&ci, rodice) jako na pasivni objekty utvafené kapitdlem (Mehan, 1992). N&s vy-
zkum primdrné nesméfuje k teorii reprodukce socidlnich nerovnosti skrze sou-
kromé skoly (byt se odehrdva v jejim kontextu), nybrz k perspektivé klicovych
aktéri volby Skoly, tedy rodic¢a Zaki. VyuZiva pritom koncept socidlniho kapita-
lu, ktery je vyznamny nejen na vstupu do soukromych skol, nybrz i jako soucést
Skolniho vzdéldvani.

Metodologie
Vyzkumny kontext a vjzkumnd otdzka

Nase vyzkumnd otdzka znéla: Jak je v narativech rodicii Zdkii konstruovdn p¥inos
soukromé skoly pro jejich dité?

S na$im vyzkumnym tymem jsme zvolili dvé soukromé skoly. Kritéria pro
volbu skol byla nasledujici: (1) Skoly se nachédzeji na Moravé (z ddvodu ]epch do-
stupnostl Vyzkummky) (2) 8koly jsou registrovany MSMT a realizujf jak primar-
ni, tak i niz8i sekunddarni stupen vzdélavani (ISCED 1 a 2); (3) skoly jsou ochotné
participovat na $ir§im vyzkumném projektu.

Do vyzkumu tak byly zahrnuty Skoly Pampeliskovd a Levandulova. Do
vzorku ]sme vybrali skoly, které se odliSuji v nékolika kritériich, abychom za-
hrnuli $ir&i spektrum soukromych kol a rodi¢ti. Skoly se li&f svou tradici (§kola
Pampeliskova ma delsi tradici), vysi skolného (Skola Levandulova ma vyssi skol-
né) a kurikulem (8kola Pampeliskovd se zaméfuje na mezindrodné etablované
kurikulum, skola Levandulové se nehlasi ke konkrétnimu sméru a jeji kurikulum
je vice eklektické). PfestoZe kontextové informace o skoldch povazujeme za du-
leZité, dovolujeme si je zde z divodu anonymizace dat omezit. Na Pampelisko-
vé se skolné pohybovalo v rozmezi 5 000 — 10 000K¢, na Levandulé v rozmezi
15 000 — 25 000K&. Skola Pampeligkova je zaloZena na etablovaném programu
Zacit spolu, ktery stavi na pldnech osobniho rozvo]e spoluticasti rodi¢t ¢i za-
¢lenéni zakt se zdravotnim postizenim i mimofddné nadanych. Zacit spolu mé
v CR tradici jiz od roku 1994. Levandulova nabizi eklektické kurikulum, které
podporuje rozmanitost, vnitini motivaci a spolupréci mezi skolou, rodinou a $irsi
komunitou. Z hlediska principti Pampeliskova akcentuje zapojeni rodi¢ti a zakt
do pldnovéni a projektd a také do tvorby pravidel. Levandulova pak zmiruje na-
ptiklad respekt, osobni tispéch pro sebe i komunitu ¢i odpovédnost. Vybér skol
tak kopiruje jednoduché déleni soukromych skol na etablované sméry (Pampelis-
kova) a eklektické sméry (Levandulova).
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Vyzkumnyj vzorek

Do vyzkumu jsme zafadili rodice, ktefi majf alespori jedno dité na jedné ze zkou-
manych 8kol. Kritériem vybéru nebyl gender ani vzdélani rodi¢t. Gender rodi-
¢t ve vzorku je tak rozmanity, nicméné vzdélani uvadéli vSichni vysokoskolské,
coz vzhledem ke stavajicim poznatkdim o soukromych skoldch neni pfekvapivé.
Také na SES jsme nahlédli perspektivou rodici, tedy jak oni sami charakterizuji
svoji rodinu. Z hlediska SES je také dtilezité zminit, Ze vétSina rodin je Gplnych.
Vzorek jsme konstruovali metodou snéhové koule, kterou jsme zapocali na obou
8kolach s pomoci ucitelti. Ucitelé ndm predali kontakty na rodice zakt 4. a 7. t¥id,
které jsme oslovili. Dtivodem bylo, Ze tyto tfidy pokryvaji prvni a druhy stuperi
vzdélavani, Ze rodice pravdépodobnéji maji za sebou delsi vzdélavaci historii ve
Skole a také to, Ze v téchto tfidach probihal nadvazny vyzkum'. Ti rodice, ktefi
méli zdjem na vyzkumu participovat, doporucovali dalsi rodice do vyzkumu,
a to i rodi¢e zakt z jinych tfid. Do vyzkumu jsme zahrnuli vSechny participanty,
ktef{ spliiovali nase kritéria a méli z4jem participovat.

Do vzorku bylo zahrnuto 12 rodi¢d, jejichz pfehled je uveden v Tabulce 1.
NepovaZujeme za nutné rovnomeérné zastoupeni rodi¢ti z obou $kol ve vzorku,
nebot cilem naSeho vyzkumu neni Skoly porovnat, nybrz referovat o narativech
rodi¢ti vzhledem k fenoménu volby soukromé skoly. Zvolenym designem vyzku-
mu byl narativni vyzkum.

Narationi vjzkum

Vychézime z tvrzeni, Ze jedinec konstruuje minulé udalosti a jedndni v narati-
vech, aby dal najevo urcitou identitu a zptisob i vysledek tvorby svého Zivota
(Cermak, 2002). Cilem narativniho vyzkumu je odhalit a pochopit zékladni vy-
znamy a vzorce a je zvlasté uzite¢ny pro studium subjektivni a kontextudlni po-
vahy lidskych zkuSenosti. Proto jsou narativy participantti pro nds oknem nejen
do jejich zkusSenosti, ale také do interpretaci téchto zkuSenosti.

Podle Cathy Riessman (2008) narativni vyzkum zahrnuje Sirokou skélu
piistupty, které se lisi teoretickymi perspektivami, epistemologickymi pozicemi,
vyzkumnymi otdzkami, typem dat, a dokonce i definici narativu. Lieblich et al.
na jakoukoli studii, kterd pouZiva nebo analyzuje narativni material. P¥ibéh nebo
narativ mohou byt pfedmétem vyzkumného zdjmu (napf. Zivotni p¥ibéh), nara-
tivni perspektiva mize byt akcentovdna ve vyzkumné metodé (napf. narativni
rozhovor) ¢i metodé analyzy dat (narativni analyza). PouZili jsme narativni data
a nase analyza byla inspirovdna narativnim vyzkumem podle De Finy (2003).
Narativy chdpeme nejen jako p¥ibéhy, které maji sekvencni a ¢asové usporddani,
ale takeé jako texty, které reflektuji realitu z pozice vypravéce (srov. De Fina, 2003).

! Vyzkum v rdmci projektu Narativni identity aktérti ve vzdélavani na soukromych alter-
nativnich Skolach (GA20-12828S) déle zahrnoval ucitele, feditele, Zaky, pozorovani vyuky
a analyzu dokumentace.
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Tabulka 1. Vyzkumny vzorek
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Y Skola ; . .
Pre;f:l fvka (P — Pampeliskova, Po,h %av1 Urvox//elil P Vnimdni SES rodiny
rodice P ditéte vzdélavani
L — Levandulova)
Martina P syn 1 4. tt. Profese jako zdroj stésti, nikoliv primarné penéz.
P syn 2 2. tf.
Amailie P syn 6. tf. Amalie OSVC v domécnosti a manzel ,workoholik”.
P dcera 4. tt.
Emilie - dcera 7.tf. ve statni 8kole ~ Pedagogické vzdélani, manzel v IT.
p syn 4.t
Ela P dcera 4. tt. ,Normalni rodina z panelaku.”
P syn 2. tf.
syn soukroma MS (jina)
Rodinna firma na prémyslové stroje. ,Nejsme klasicka rodina, proto-
Elen L syn 5.t Ze nejsme sezdani. Ale jsme spolu 26 let. Mdme dvé déti, méli jsme je
v pozdéjsim véku.”
L dcera 2. tf.
Helena - dcera studuje VS Podnikatelka se zdravotnimi pomtckami, rozvedena.
L syn 4. tf
. Rodi¢ovské dovolend, manzel v IT. ,Skolné je drahé, ale rozhodli jsme se
Zdena L syn 1 tf RPN P
do vzdélavani investovat.
- syn batole
Petr L syn 7 Sebegharzj\/kterlstlka pracovitych rodici: ,,Neni na né moc ¢asu, oba
makdme.
L syn 4. tf.
Iva L syn 5. tf. Néro¢né podnikani: ,Mame restauraci a bar.”
L dcera 1. tf
Mirek L syn 3t Program}ator,”manzelka v technické profesi je ,orientovand na tu praci,
na ten vykon”.
Dan L syn 5. tf. Finanéni analytik a architekt.
L dcera 3.t
Lada L dcera 4. tf. Pasobi v jazycich, manZel v IT, orientace na matematiku.
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Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal na podzim 2020 a na jafe 2021 prostfednictvim polostrukturo-
vanych rozhovorti inspirovanych narativnim vyzkumem. Vytvofili jsme scénaf
polostrukturovanych rozhovorti pokryvajicich tfi oblasti: vzdélavaci p¥ibéh ro-
dice (vlastni biograficka zkuSenost se vzdélavanim), rodice a vybrana soukromd
8kola, rodice a statni Skoly (obecny pohled rodice na statni Skoly, zkuSenost ditéte
ze statni Skoly, zprostfedkovana zkuSenost od jinych rodi¢t). Primeérnd délka
rozhovoru byla 90 minut. Rozhovory s rodi¢i probthaly face-to-face nejcastéji
v kavarné v blizkosti 8koly a byly s jejich souhlasem nahrdvany. Dale byly prepi-
sovény a pro téely analyzy dat anonymizovany. Udaje ziskané z rozhovorti maj
narativni charakter, protoze organizuji rodicovské zkusenosti, ddvajf jim vyznam
(Jackson, 2002) a selektivné z téchto zkusenosti cerpaji (Presser, 2009).

Metoda analjzy dat

Proces analyzy v rdmci narativné orientovaného vyzkumu za¢ind opakovanym
¢tenfm analyzovaného textu nejprve bez specifického zaméfeni na konkrétni as-
pekty pfibéhu s cilem vytvofeni prvotni celkové pfedstavy o analyzovaném pii-
béhu. V ramci analyzy jednoho textu je mozné uplatnit rtizné modely narativni
analyzy. V prvni fazi jsme tedy identifikovali dstfedni narativ jednotlivych rodi-
¢h. Déle jsme pracovali se zaméfenim analyzy na fabuli a syZet. Fabule odhaluje
hlavni témata narativt (co se fikd) a syZet zptisob, jakym se to ¥ika (Chatman,
1978). Pti analyze fabule a syZetu jsme vyuZili oteviené kédovani, které umoznilo
text rozbit na dil¢i analytické jednotky a poté je slozit novym zplisobem. Analy-
za byla doprovazena konstantni komparaci a psanim poznamek, které byly jak
analytické (memos), tak i sebereflektivni (Charmaz, 2014; Strauss a Corbin, 1999).
Induktivni analyza fabule pfinesla hlavni témata, kterd rodice od skoly ocekavaji.
Dale jsme pokracovali v analyze syZetu v ramci téchto témat. Nase analyza syzZe-
tu vyuZila koncept pozicovéni (De Fina, 2003).

Pfi analyze pozicovani byla zvlastni pozornost vénovéna lingvistickym
prostiedktim. Vénovali jsme pozornost zdjmentim, nebot ta mohou identifikovat,
jak se ¢lovék vztahuje k situaci nebo k objektu (Weller, 2018). Zaméfili jsme se
také na dal$i komunikaéni prostfedky (ndznaky, asociace, nadsazky, ironie, me-
tafory, eufemismy atd.) (Cazden a Beck, 2003).

Prikladem orientace na lingvistické prostfedky miiZze byt analyza vyroku
participantky Heleny: ,ddte svoje dité rijhovat nékomu jinymu”. Chapani vzdéla-
vani jako ryhovani odkazuje k vyrazné aktivni roli vychovatele a k moci, kterd je
s ni spojena. Z toho déle mtiZze vyplyvat potfeba kontroly nad timto procesem.
Analyza pozicovani byla zaméfena zejména ve vztahu k stdtnimu a soukromému
Skolstvi. Rodice v riznych tématech definovali dichotomii s témito kontrastnimi

poly.
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Limity vyzkumu

Narativni vyzkum nardzi na rizné metodologické limity. Pokud jde o metodu
narativniho vyzkumu, participanti vyzkumu vybiraji, co povaZuji za relevantni
a co nikoliv (Deppermann, 2013). Je tedy tfeba mit na paméti, Ze vypravéné pfi-
béhy jsou konstrukcee reality participanty a Ze pfibéhy jsou jizZ samotnou interpre-
taci reality (Riessman, 2008).

Narativ tedy neni o mnoho vic nez postulat, ktery se jen tézko vztahuje
k né&jaké konkrétni praxi ¢lovéka (Deppermann, 2013). Na druhou stranu tcast-
nik konstruuje minulé udalosti a jednd do osobnich narativnich jednotek, aby
ukézal specifickou identitu a vysledek vytvéteni svého Zivota (Cermék, 2002).

Vyznam v narativnim vyzkumu je chdpan jako spoleény produkt partici-
panta a vyzkumnika (Cermak et al., 2007; Hiles a Cermék, 2008). Vyzkummk je
kli¢ovym ndstrojem vyzkumu a jeho vyzkumna sebereflexe zahrnuje vSimani si
vlastnich pocitti, postojti, ndzort, které se v souvislosti s analyzovanym textem
vynofuji. Ve vyzkumném tymu, ktery se zabyval vSemi aktéry vzdélavani na
soukromych skolach, jsme reflektovali nejen nase pocity, ale i odbornost a zejmé-
na zpulsob, jakym data interpretujeme.

Validita vyzkumu byla ¢asto diskutovanym tématem. V kvalitativnim vy-
zkumu se validita tykd spiSe dtivéryhodnosti, pfenositelnosti, spolehlivosti a po-
tvrditelnosti studie. Existuji rizné pfistupy k validité v kvalitativnim vyzkumu,
jako je postpozitivisticky, konstruktivisticky a kriticky (Guba a Lincoln, 1994).
Nase perspektiva je vétsinové konstruktivistickd, protoZe véfime v ,pluralistic-
ké, interpretacni, oteviené a kontextualizované pohledy na realitu” (Creswell
a Miller, 2000, s. 125). V konstruktivistickém pojeti je validita ¢asto spojena s ne-
potvrzujicimi dikazy, dlouhodobym pobytem v terénu a hloubkovymi popisy
(Creswell a Miller, 2000). Nasli jsme nepotvrzujici dtikazy naptiklad v pfipadech,
kdy rodi¢e zpochybriovali skolni komunitu. Také jsme v Sirsim vyzkumném
tymu stravili ¢as ve skole pozorovdnim vyuky a vedenim rozhovort s ostatnimi
aktéry pro dalsi vyzkumné cile.

Vysledky

Pfinos soukromé skoly rodice konstruuji ve dvou hlavnich oblastech. Prvni oblast
zahrnuje zplnomocnéni rodi¢t Zakt do role aktivnich agentti ve vzdélavani déti.
Druhd oblast pokryva socidlni prostfedi skoly charakteristické zejména socidlnim
kapitalem skoly. Vysledkova ¢ast je proto rozdélena do téchto dvou kapitol.

Rodice jako aktivni agenti ve vzdéldvdni déti

Vybér Skoly je dlouhodoby proces, ktery iniciovaly zejména matky z vyzkum-
ného vzorku (pouze piipad pana Dana je odlisny). Vybér skoly tizce souvisi se
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sebedefinici rodiny a vychovy, nebot Skola ma v perspektivé rodi¢li s pojetim
vychovy v rodiné souznit. Druhym pilifem vybéru $koly je vhimani individuali-
ty ditéte a potieba jeji holistické podpory. S individudlni podporou ditéte zacali
rodice jiz dlouho pfed zacatkem Skolniho vzdélavani a v obdobi vstupu do vzdé-
lavaci instituce tak hledajf cestu, kterd bude tento pfistup respektovat.

NP

Mensi ¢ast rodic¢ti vyzkousela statni skolu (L_Petr; L_Iva) a soukromou
Skolu hledala v reakci na nespokojenost se vzdélavanim déti ve statni skole. Vy-
znamnéjsi roli neZ negativni zkusenost se skolou hraje negativni pfedstava o stat-
ni Skole, kterd se v8ak az na vyjimky nezaklada na aktudlni zkuSenosti s ¢eskym
Skolstvim. Do pfedstavy statni skoly se také promitaji myty spojené se skolstvim
a tzkosti rodi¢t spojené s ditétem, ale i s nimi samotnymi. P¥ipadnou nespoko-
jenost ditéte se skolou totiZ rodice vnimajf jako zdroj vlastni tzkosti. Mnozi proto
zacinajf o alternativni cesté pfemyslet jiz v raném véku déti.

Vybéru skoly u nékterych rodi¢ti pfedchdzelo zapojeni déti v détskych
skupindch a predskolnich zafizenich, ktera jsou soucasti soukromé skoly. Toto
pfinasi i body pro pfijeti do soukromé skoly, kde je velkad konkurence mezi po-
tencidlnimi zdjemci. Selekce ve vzdélavacim systému tak pro mnohé déti za¢ind
jiz v batolecim véku a pro jejich rodice zde zacina legitimizace volby soukromé
skoly. ,,On uz v podstaté v té bubliné je od té skolky, takZe mu to ptislo ptirozeny. TakZe
on neznd nic jiného.” (P_Emilie)

Volbé Skoly vétSinou nepiedchédzi predstava konkrétniho alternativniho
vzdélavaciho sméru. Rodice obchdzeji rtizné skoly a rozhodujici je pro né dojem
ze Skoly. Vybér skoly tak obndasi velkou ¢asovou investici souvisejici se studiem
materidli a ndvstévou skol, kterou rodice narativné konstruuji jako nutnou sou-
¢ast svého rodicovstvi. Oproti tomu konecné rozhodnuti rodi¢ti o vybéru skoly se
v jejich perspektivé odehrélo zdhy, v okamziku, kdy do své zvolené skoly vstou-
pili:

Tak rozdil byl leckdy uz v tom pfedstaveni se tomu ditéti. Zaprvy, ty ucitelky se
sniZzily, Ze $ly na stejnou vysku o¢i, predstavily se, vysvétlily, co se bude konat, co to
dité maze oc¢ekévat, protoZe dité bylo tplné v cizim prostfedi... A jo, pfislo mi, Ze
uz v tom se odrdzi takovy jako partnersky pfistup, nebylo to formou testu. Nebylo to
formou, tak j4 se té ted budu ptat a ty bude$ odpovidat, ale bylo to formou réiznych
jakoby hernich aktivit na réiznych stanovistich. (P_Martina)

Vzhledem k pfetlaku zdjemct o soukromé skoly vsak nejde jen o vybér skoly
rodici, ale i o vybér rodi¢ti a jejich déti skolou. Rodice jsou si toho, Ze je mezi
nimi velkd konkurence, védomi, proto nevahaji investovat rozmanité zdroje do
toho, aby se dité do skoly viibec dostalo. Zaroven tuto investici nechapou pouze
v materidlni roviné (byt tuto bez zpochybriovani akceptuji), ale zejména v roviné
soucinnosti rodiny a Skoly. Deklaruji, Ze jsou pfipraveni na vzdélavani déti spo-
lupracovat se skolou, a néktefi identifikuji toto kritériem pro pfijeti jako velmi
vyznamné (P_Ela).
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Védéla jsem, Ze to je problém tam to dité dostat, tak jsem Sla za pani Feditelkou / pa-
nem feditelem. Ta/ten pak tam, myslim, pro to udélal/a maximum, ptala jsem se ji/
ho, jako co pro to mtizu udélat, abychom se dostali? A ona/on ndm vyloZené fekl/a
nabidnout finanéni dar ((smich)). Nebo jako nebylo to nic jako pokoutnyho, fekl/a,
Ze to je jako jeden ze zptisobd, jak si ti rodi¢e mtizou pomoct. No tak my jsme oprav-
du psali jesté pted zdpisem takovej, jakoZe takzvany motivaéni dopis, ktery taky

vvvvvv

jsme teda skutecné skole dali. (P_Amalie)

Samoziejmé se snazi vybirat lidi, kte¥f budou asi schopni aspori ¢astecné pochopit
tu myslenku té komunity, Ze vlastné skola neni jenom to, Ze tam to dité odloZis a Ze
ocekavas za ty penize jako sluzbu. (L_Elen)

Dale rodice pocitaji s pritbéZznou podporou skoly, nabizi svoje materidlni zdzemi
pro akce Skoly, sviij volny ¢as napfiklad formou asistovani p¥i Skolnich akcich,
brigddnic¢i napfiklad na Skolni zahradce, vyuZzivaji svoji odbornost pro skolu, na-
ptiklad pomahaji skole s tvorbou webovych stranek, organizuji akce pro ucitele
atd. Nemald investice zdrojh rodiny je chdpana jako investice do rozvoje jejich
déti.

Zamérem rodicti pfitom neni hledat primarné alternativni skolu, ale skolu,
ktera se snaZi vzdélavani délat dobie. Obé zkoumané skoly jsou tak vnimany jako
kompromisni v tom smyslu, Ze se nejedna jen o radikalni alternativu, ale o mo-
derni piistupy ke vzdélavani, které berou v potaz individualitu ditéte a které by
mohly byt aplikovény i v béZném vzdélavani. ,To neni iiplnd anarchie... v nécem se
tam must délat véci, kteryj je nebavi... jsou tam néjaky pldany, kterjjch se drZi, eh, nedd se
tém neptijemnym situacim vyhnout.” (P_Martina)

Rodice voli skolu s ohledem na vniméani jedinec¢nosti vlastniho ditéte. Ro-
dice chdpou své déti jako individuality a vzdélavani jako ndstroj rozvoje indivi-
duality. Jde tedy o vybér skoly, kterd bude v perspektivé rodi¢t vyhovovat pravé
jejich ditéti. V rozhovorech zaznivaji mimofddna nadani ditéte (matematika, ja-
zyky), kterd ma skola rozvijet, ale také potfeba zvlastni podpory tam, kde ma dité
néjaky problém (poruchy, tizkosti).

Denis uz v té dobé umél velmi dobie anglicky, jako ale tak, Ze ma napsany v posud-
ku, Ze je bilingvni dité nebilingvnich rodi¢ii, ma to vlastné jako rodny jazyk druhy.
(L_Helena)

Starsi ma absolutné turbomozek jako na matiku a tak dale, prakticky se nemusi ucit.
(L_Petr)

Rodice kladou dtiraz na holistickou podporu individuélnich potfeb ditéte. S tim
zacali jiz dlouho pfed zacdtkem Skolntho vzdélavani a v pribéhu skolniho vzdé-
lavani v tom zdméru chtéji pokracovat.

Holisticka podpora individudlnich potfeb ditéte v ramci soukromé skoly je
v narativech rodi¢ii spojena také s bezpe¢im. V kontrastu k soukromym skoldm
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rodice spojujf statni Skoly s tlakem na vykon, tovarnim pfistupem ¢i s rizikovym
chovéanim, jako je Sikana. Vyvstdva i vnimani kfehkosti ditéte a moznost rizik,
kterd by vzdélavani neakceptujici jeho individualitu pfineslo. Statni skoly jsou
vnimany jako mista, kterd nedokdZou s individualitou ditéte pracovat a kde by
se dité nemuselo citit bezpecné. Narativ rodi¢e ochrance tak stoji vedle narativu
podporovatele individuédlniho rozvoje ditéte.

Dilezité je, Ze rodice chdpou dité jako inteligentni, i kdyZ mu néco nejde.
Dtivéra rodice v dité a jeho potencidl rozvijet se individualizovanym vzdélava-
nim je tak zékladnim stavebnim kamenem pro vybér soukromé gkoly. Ukolem
Skoly je pak dle rodi¢ti podporovat dité, akceptovat jeho deficity a rozvijet ho
v tom, co ho zajima. Rodice netla¢i na vSeobecny rozvoj, naopak zddraziuji po-
ttebu identifikovat nadani a pracovat s nim od ttlého véku. Upozadéni vSeobec-
ného vzdélavani je tak vyznamnym znakem jejich pojeti vzdélavani, které se dale
propisuje do cilti vzdélavani.

A kdyz vidim, jak v ty matematice, kterd mu tplné nejde, tak nékam se posunul,
urcité jo, ale tim, Ze se tomu vénuje, maj tam skupinky, prosté ti, kterym to jde, pak je
horsi, pak je nejhorsi skupinka. Vidim, jak ten ucitel, to musi bejt teda psycho, kdyZ
ty décka to nechapou, tak on ty materidly jesté zjednodusi, jesté je zjednodusi, jo,
aby to bylo tplné polopaté. (L_Petr)

MtiZeme tedy shrnout, Ze vybér soukromé Skoly je veden vnimanim individual-
nich potfeb ditéte, snahou ochrénit ho a rozvijet v souladu s témito potiebami.
Za timto tdcelem rodice nevahaji investovat do vzdélavani rozmanité zdroje. Pod-
statnym zdrojem je aktivita a angaZovanost rodi¢ti. Rodi¢e chdpou sami sebe jako
aktivni agenty ve vzdélavani détf a hledajf skolu, kterd jim necha dvefe oteviené.
Volba soukromé 8koly tak zvyraziiuje a potvrzuje jejich rodicovsky status. Rodice
vstupuji do skoly fyzicky i mentdlné. Skola nemé zaviené dvefe, takZe mohou
vstupovat s détmi do tfid, volné hovofit s uciteli ¢i s jinymi zaky.

Viibec to neni tak, Ze by byla Satna, kterd uz je jako prostor skoly a tam uz rodice
nesmi, ne prosté, my jsme fakt soucést... [ucitel] v podstaté kazdy den, kdyZ mtzZe,
tak s kaZdym rodicem prohodi jako pdr slov... tak si uz neumim predstavit, Ze bych
opravdu dité rdno v osm vypustila u Satny a odpoledne ve ¢tyfi vyzvedla, a pak se
snaZzila dopétrat, co se ten den délo. Takhle je to vlastné mnohem jako jednodussi.
(P_Ela)

Tato otevienost pfispiva k vnimdni otevienosti $koly a neformdlni komunikaci
mezi rodici a Skolou. Do kurikuldrnich aktivit jsou vtaZeni vzdélavanim pro ro-
dice, které ma také zajistit to, Ze budou se skolou ,na stejné vIné”. Vyznam pro
rodice ve vtaZeni do déni ve skole ma i hodnoceni.

Tam v podstaté i tfidni schiizky tfeba probihaj formou tripartity... jakoZe vyjadfuje
se ke kazdému sebehodnoceni ditéte se vyjadifuje zase rodic, jak to vnimd, a pan
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ucitel a pak o tom diskutujou a tfidni schiizky vlastné neprobihaj tak, Ze by ucitel
mluvil se mnou jako s rodicem, ale ten ucitel mluvi s tim ditétem pfede mnou, a to
dité prezentuje ty svoje pocity a vysledky, komentuje a tak. (P_Ela)

Kromé toho, Ze sebehodnoceni déti a slovni hodnoceni od uciteli slouzi rodi¢tim
k hlub$imu vhledu do vzdélavani ve skole, je také v nékterych rodinach vyznam-
nym prvkem ritualizace. Néktefi rodic¢e chapou setkdni nad hodnocenim jako
»spole¢nou hezkou chvilku”:

KdyZ by pfislo jenom s néjakou zndmkou, tak bych se to nedozvédéla. Plus vysvéd-
¢eni samoziejmé taky, tim, Ze je to dlouhy dopis, [kde] to je dost detailné napsa-
né slovy, i ty socidlni dovednosti tam jsou néjak popsané. Tak si o tom leckdy pak
povidame. Eh, je to vzdycky takova hezka chvilka si ¢ist prosté ty dopisy. Hm. Ze
to vzdycky se snazime, abysme u toho byli v8ichni, a ten druhy nesmi vyrusovat
((smich)), kdyZ se ¢te o tom prvnim jakoby, Ze to je vZdycky takova ta pékna chvilka.
(P_Martina)

Strategie rodi¢ti v hodnoceni déti je tak v souladu se strategii skoly. Nejedna se
priméarné o kritiku, nybrz o ocenéni dosavadni préace a formulaci cilti, na kterych
miiZe dité déle pracovat. VtaZeni do Skoly p¥indsi rodi¢tim také vétsi miru kont-
roly: ,,Na tisic hodin ddte svoje dité rijhovat nékomu jingmu, a ted nevite, jak ho rijhuje,
rozumite. Tak tady vite.” (L_Helena) Pojeti hodnoceni je tedy pfikladem souladu
vychovného ptisobeni rodiny a Skoly. Strategie rodi¢t jako aktivnich agentt se
projevuje i doma. PrestoZe Skoly prilis neakcentuji domaéci tkoly, rodice nebo ro-
dinni pfisludnici se s détmi ¢asto ucf a k uceni je vyrazné motivuji. Rozvoj ditéte
mnozi rodi¢e berou jako svtij hlavni cil jiZ od raného véku déti:

KdyZz mu byl rok, tak jsem prodala se ztradtou svoji firmu na zdravotni pomiicky
a sedla jsem si s nim na tfi roky v uvozovkdch na zem, mohla bych vim ukazat
bednu vystfihanych nakreslenych bakterii, vird, ktery on mél takovou zabavu, jak
to studoval na téch videich, protoZe vstdavd kazdy rano v pét od mala a studuje do
sedmi rdno od mala. (L_Helena)

V té matice ho zase driluje moje mati ((smich)), takZe vlastné tam ani na té skole
((pobaveni)) to jakoby zas tak nezalezi, jo? (L_Mirek)

Vzdélavaci podpora v rodiné nemusi byt primarni reakci na deficitni znalosti ve
Skole, nybrz mtize byt charakteristikou Zivotniho stylu rodin. Zejména matky ve
vyzkumném vzorku hovofi o intenzivnim vzdélavani se v rodi¢ovstvi od naroze-
ni ditéte a 0 snaze o maximalni rozvoj ditéte. Dalsim vyznamnym prvkem, ktery
umoziiuje, aby bylo vzdélavani spojeno s pohodou ditéte a zaroven aby se dité
posouvalo akademicky, je nejen vzdélavani zak rodici a rodinnymi p¥islusniky
doma, ale i moZnost zaplatit doucovani ¢i volnocasové aktivity, které dité rozviji
ve sméru povazovaném rodici za zadouci. Vzdélavaci vysledky zaka tak nejsou
jen efektem skoly, ale i rodinného prostiedi.
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Také pristup vedeni podporuje status aktivniho rodice. Vedenim jsou ce-
nény nameéty, které rodice do skoly p¥inaseji. Rodice maji pocit, Ze je jejich rodi-
¢ovska kompetence vyslySena, Ze jsou $kolou cenéni jako partnefi ve vzdélavani
ditéte.

A ted zjistil, Ze jako v té Skole toho ucitele mit nebude, takZe to fakt oplakal. A tak
jsem volala fediteli/feditelce, Ze vim, Ze toho maji hrozné moc, ale jestli by to slo
néjak udélat. A udélat to sice neslo, ale popisu ten vztah toho, kdy vlastné mi dali tu
zpétnou vazbu, Ze se tim zabyvali i s pani zastupkyni, a dali mi tu zpétnou vazbu,
pro¢ to nejde udélat. Mohli mi fict, neméme na to, je toho hodné, nestthame, ale
pfesto to udélali a zkusili to. (L_Helena)

Rodice sami sebe chdpou jako aktivni agenty, ktef{ mohou ovlivnit vzdélavani
svych déti. Kromeé toho z narativli rodi¢ti vyplyva, Ze déti maji na takové vzdé-
lavani prévo. , Jd jsem prosté matka, kterd vzdycky bude bojovat za svy dité, takZe budu
vybirat Skolu podle potieby toho dangho ditéte.” (P_Emilie) P¥inos soukromé skoly
pro déti je zde spatfovan zejména v moznosti dopfat détem co mozna nejlep-
81 vzdélavani, které je individualizované a bezpec¢né. V neposledni fadé pfinos
sméfuje i k rodi¢lim samotnym, jejich rodi¢ovskd kompetence je zde skolou cené-
na a ve vztahu k celé komunité skoly, kdy rodice ziskavaji vyznamnou roli v pra-
ci pro komunitu kolem 8koly, napfiklad organizuji aktivity pro ucitele a rodice.
Komunita kolem skoly se tak stdva nedilnou soucasti vzdélavani. Rodice piipisuji
této komunité podstatny vyznam ve vzdélavani. Socidlni kapitdl spojeny s ko-
munitou kolem skoly se tak v narativech rodicti stdva podstatnym prostfedkem
vzdélavani, jak ukazuje nasledujici kapitola.

Vyznam socidlniho kapitdlu skoly

Druhym pfinosem volby soukromé Skoly ve zkoumanych narativech je socidlni
prostiedi skoly. Socidlni kapital spojeny se $kolou rodice chdpou jako kli¢ovy pro-
stfedek uceni. Socidlni kapital kolem skoly je reprezentovan jako prosttedek uce-
ni v narativech rodi¢t tfemi hlavnimi socidlnimi skupinkami: (1) ucitelé a vedeni
skoly, (2) spoluzaci, (3) rodice. Vsichni tito aktéfi vytvareji specifické prostiedi
koly, ze kterého rodice a zaci dokdZou profitovat.

Prostfedkem ucenti je v ocich rodi¢h socidlni kapital zejména v tom smyslu,
Ze skola disponuje kvalitnim socidlnim prostfedim, reprezentovanym zejména
ni lidi, ktery prdvé se neboji pouZit ten mozek, a to je vidét na téch tripartitdch, prosté
Ze vsechno je to takovy, jako sedi mné to.” (L_Petr) Socidlni prostfedi reprezentova-
né zejména uciteli je rodi¢i chdpédno jako exkluzivni ve vztahu ke statni skole,
nebot ucitelé jsou v jejich ocich kvalitngjsi. Toto socidlni prostiedi je hodnoceno
jako kvalita, kterd mtize mit pro jejich déti vétsi vyznam nez akademické kuriku-
lum:
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Mné tplné nesejde na tom, jestli ty décka opravdu udélaj ty osnovy, protoze ty lidi,
se kterejma oni travi ¢as, tak jim m@izou pfedat i jiny véci, nez jsou ty osnovy. Pokud

vvvvvv

Rodice ocekdvaji od ucitelit hluboky zdjem o jejich praci, profesionalitu, pfétel-
ské vztahy s détmi a také nadstandardni komunikaci s rodiéi: ,Jd si vlastné s tou
pani ucitelkou klidné veCer vodwocapuju, Ze ,JéZis, jd jsem na néco zapomnéla’, fakt jak
s kamarddkou.” (P_Ela) Celkové jsou ucitelé pro rodice partnery ve vychové, kte-
ré respektuji. Rodice od uciteli ocekavaji, Ze budou vzorem pro jejich déti, ze
budou komunikovat s respektem s détmi, ale i s nimi samotnymi. Vznika tak
prostor pro socidlni uceni, ktery rodice vnimaji jako vyznamny, dokonce mnohdy
vyznamnéjsi nez akademické kurikulum. Socidlni u¢eni v kazdodennosti Zivota
Skoly dobfe ilustrujf p¥ipady, kdy doslo k néjakému problému, ktery skola muse-
la fesit. Naptiklad Zak v online vyuce chodil za Skolu. Rodi¢ Petr nejvice oceriuje
pristup skoly, ktery mél dle jeho ndzoru vychovny efekt:

Nebyla to konec¢nd, hele ty se$ néjakej zaskolak. Na ného to teda zaptisobilo fakt, ze
si dohnal kvanta tkolf, ale KVANTA. Dal si svijj termin a vypofadal se s tim. A ho
to tfeba zrovna tahle zkuSenost ohromné posunula. Tak tohle povaZuju jako za vy-
hodu a pfedpoklddam, Ze tohle by bylo téZky na statni skole néjak rozumné uchopit,
aby z toho byl ten pozitivni efekt, i kdyZ se stala negativni véc. (L_Petr)

(2) Kromé ucitelti rodice reflektuji i vyznam socidlniho prostfedi spoluZikii, kte-
ré chapou jako elitni a homogenni z hlediska zajmt déti (déti z vysokoskolsky
vzdélanych rodin orientovanych na vzdélavani). Naptiklad zdjem o Cetbu se dle
rodi¢ti nestane divodem ostrakizace, nebo dokonce Sikany ditéte.

Nex Menve

Jako je to mozna tim praveé, Ze to jsou jako trosku divnéjsi déti trosku divnéjsich
rodica, tak si vlastné jakoZe ty moje déti s nima rozumi ((smich)). Nebo ne divnéj-
8ich, tak jsem to fekla blbg, ale jo, no, jakoZe je tam vétsi jako kdyby procento, ja
jsem se béla, protoZe syn neni jako viibec sportovec, neni to viibec rvac, je to takovej
trosku mimon, a ja jsem se hrozné béla, Ze kdyZ ptjde do néjaké normalni sidlistni
zékladky, Ze to tam jako schyta. A tady je takovych mimoriti jako deset, jo ((smich)).
TakZe oni spolu tam hnedka od za¢atku travili prestavky, Ze si zalezli do kefe a néco
spolu tam debatovali a zkoumali brouky, uz od prvni t¥idy, takZe on je tam naprosto
spokojenej. (P_Amalie)

V optice rodi¢ti se soukromé skoly jevi jako bezpe¢né prostfedi. Komunitni cha-
rakter §kol také prispiva k subjektivné vnimané vyssi mife socidlni kontroly v ru-
kou rodict nez ve statni skole.

(3) Vniméni socidlni kontroly posiluje u rodict i uzsi kontakt s rodici ostatnich
Zdkii ve skole:

Spis se na to divam z toho pohledu ditéte, Ze vidi, Ze je v takové jako skupiné i véetné
téch rodicti, Ze mné to pfijde dobry, neZ jenom ty déti izolované, neznd ty rodice,
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naopak tady praveé s tim, jak je i malo déti, tak se vSichni zndme, a to mné pfijde
dobry. Jako takovy pifjemny, bezpeény. (L_Dan)

Tam se vytvofila takova skupinka velice podobné smyslejicich lidi, je to blby, Ze to
tak feknu, ale je to tak, ja jsem si to tedka neddvno uvédomila, oni jsou vsichni vy-
sokoskoldci a je to tim padem takova jako bublina pro ty déti, Ze oni se nepohybuji
v zadnym kontrastnim prostfedi, to si uvédomuju, Ze je to moZzna trosi¢ku jako na
Skodu, na druhou stranu pro ty déti je to hrozné fajn, protoze kdyz je pravé jaky-
koliv problém, tak se strasné jednoduse vyfesi, protoze my to chceme fesit, chceme,
aby tam byla pohoda. (P_Ela)

Z vypovédi rodici je ziejmé, Ze jsou si védomi socidlni bubliny kolem Skoly. Né-
ktet{ z nich toto specifikum problematizuji, poté vSak hledaji legitimiza¢ni mecha-
nismy k jejimu obhdjeni. Témito mechanismy jsou potfeby vlastniho ditéte, spo-
jené s jeho individudlnimi specifiky, vlastni pohodli rodi¢t, vytvofeni funkéniho
modelu vzdélavani. Rodice legitimizuji svoje rozhodnuti vybrat v tomto smyslu
elitni skolu dovednostmi, které zde Zéci ziskaji (napfiklad mékké dovednosti,
které jim pomohou feSit problémy i ve vztahu k jinym socidlnim skupinam), a ze-
jména dtilezitosti kazdého okamziku v Zivoté ditéte, ktery proZije v piivétivém
prostiedi. Tady a ted je tedy upfednostnéno pfed nejistou budoucnosti:

Vsichni mi fikajf, a co kdyZ ptijdu do té normalni skoly, tak oni hrozné narazi, a ¥i-
kdm jasné, narazi, ale pro mé kazd4 hodina, kterou stravi v té skole, v tom prostfeds,
v kterém jsou, tak jim buduje néjakej charakter... Jsem vdécna za kazdej den, ktery
stravi v té skole. (L_Elen)

Neéktefi rodice akceptuji nerovnosti ve vzdélavani jako fakt a svoje legitimizacni
mechanismy reflektuji skute¢né jen jako mechanismy legitimizace prohlubovani
nerovnosti ve vzdélavani. Néktefi rodice referuji o tom, jak se snaZzi v socidlni
bubliné vymezit, a to zejména ve vztahu k materidlnfimu nadstandardu, ktery
déti v téchto skoldch maiji:

TakZe jim je nebudu kupovat za nékolik tisic korun ty znackové teplaky, protoze
stejnak si udélaj diru vzépéti nebo budou od travy nebo od bahna. Samoziejmé
ty déti maji vSechno, maji tplné vSechno, na co si vzpomenes, tiplné vSechny hry,
nejnovéjsi mobily a samoziejmé se poji i ten ¢as strdveny tady na téch zafizenich,
a to samoziejmé vysvétluju. A kdyZ uZ nestaci vysvétlovat, tak prosté feknu mé to
nezajima, u nds to je takhle, hotovo. (L_Elen)

Toto vymezeni se vii¢i ostatnim rodi¢tim ve Skole slouZi i jako ndstroj normali-
zace rodiny ve vztahu k elitnimu charakteru kol a socidlnimu prostiedi s nimi
spojenému.

V neposledni fadé vzhledem ke komunité rodic¢t funguje i popsand angazo-
vanost rodi¢d. Socidlni kapital spojeny se skolou rodice aktivné utvareji. Rodice
si vzdjemné poskytuji podporu — vyzveddvaji si déti ze Skoly, spole¢né organizuji
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volnocasové aktivity, vyuzivajf i dalsi zdroje pro potfeby komunity (naptiklad
zadmek k rekreaci).

MizZeme tedy shrnout, Ze vSichni aktéfi utvafeji socidlni prostfedi, které
je rodi¢i Zaki na Skole nejvice cenéno. Z hlediska prostfedi skoly je patrné, Ze
rodice prili§ neakcentuji znamky ani souvislost skoly s tispéchem u piijimacich
zkousSek na stfedni skoly. Naopak akcentuji aktualni pohodu ditéte a komunitu,
ktera kolem skoly vznika.

Ja chcu pro své dité hlavné, aby byl v klidu, aby mél kamarady, aby ho bavila ta
skola, a to je vSechno. (P_Amadlie)

Svét je tak dynamicky, Ze uZ neni potieba dneska jako biflovat ty znalosti, jo? TakZze
si myslim, Ze [dileZity je prdvé] byt v pohodovym prostfedi, vidét, Ze ten svét je pta-
telskej, Ze tady je otevienej prostor pro kreativitu a dobré ovzdusi, prosté pfatelské,
pohodové, a to, Ze co mé bavi, tak to rozvijet. (L_Mirek)

Narativ rodi¢i upfednostiiuje ,tady a ted” pfed budoucnosti, coz miize souvi-
set i s tim, Ze velkd c¢ast déti zkoumanych rodi¢h se nachdzi na prvnim stupni
vzdélavani, kde se skolni vykon nemusi dostat do popredi. Vzdélanostni aspirace
rodic¢ti 1ze chapat jako vysoké skrze kvalitu vzdélavani. Ocekavaji, Ze soukroma
Skola je kvalitnéjsi nez Skola statni, nikoliv v8ak primarné ve znalostni tGrovni,
nybrZ v socidlni dimenzi.

Upfednostnéni procesu vzdéldvani (zejména dobré socidlni vztahy) pfed
produktem vzdélavani (vysledky vzdélavani a efekty vzdélavani, jako naptiklad
profesni uplatnéni) je také spjato s chdpanim moZnosti volby Skoly rodici jako
jejich prava. Je to zptisob, kterym pfedejdou nespokojenosti se skolou, kterou
videéli u rodic¢t Zakt mainstreamovych kol ¢i kterou sami zaZili v roli Zaki.

Pohoda a spokojenost déti spojend se socidlnim prosttedim skoly je rodici
vnimdna jako prostfedek vzdélavani, nebot vzdélavani je chdpano jako hledani
cesty ke spokojenosti. Rodice tedy ve vzdélavani akcentuji dobré socidlni vztahy
ve skole a vyuzivani socidlniho kapitalu tady a ted. Tento socialni kapital mtize
byt uzite¢ny i do budoucna, a to tak, Ze se Zaci naudi navazovat vztahy a ko-
munikovat s druhymi respektujicim zptisobem. Skola ma dale p¥inést Zzakiam
individudlni rozvoj, pohodu a pocit soundleZitosti. Upfednostnéni orientace na
pohodu Zakt pred statusovou orientaci se také jevi jako korespondujici se Zivot-
nim stylem rodin zd{iraznujicim svobodu. I na tuto svobodu je vSak tfeba nahli-
Zet jako na relativni, nebot ve vztahu k témto $koldm je druhou stranou svobody
investovani materialnich i nemateriélnich zdrojtt do komunity kolem $koly. Etos
svobody a respektu kolem 8kol tak mtiZe byt vykoupen nejen vysokymi investi-
cemi rodict do vzdélavani, ale také ocekavanim, Ze , zapadnou” do komunity.
Rtiznorodd angazovanost rodic¢ti jako aktivnich agentti tak na jednu stranu muize
naplniovat jejich potfebu svobody ve vztahu ke Skole, na druhou stranu se vsak
mize stat i vynucenym ndstrojem definujicim, kdo se muzZe stat rodi¢em Zdka
v téchto skolach.
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V neposledni fadé Ize chédpat jako diivod umoziiujici pfedsazeni pohody
akademickému vykonu socioekonomicky status a kulturni kapitédl rodin. Dosta-
vame se tak opét k tomu, Ze ze socidlni bubliny kolem skoly profitujf i rodice déti.
Déti se stavaji filtrem pratel rodi¢ a soulad komunity kolem skoly prostfedkem
harmonie v roding. Skola a rodina sdileji stejné hodnoty, coz posiluje socidlni
kontrolu nad ditétem. Skola dévé rodi¢tim hlas, ¢fm# zduraziiuje jejich rodi¢ov-
sky status. Socidlni kapitdl reprezentovany vztahy vSemi kolem komunity Skoly
je tak vniman jako vyznamny prostiedek vyucovani a uceni a také cesty k poho-
dé, kterou rodice v souvislosti se vzdélavanim na soukromych skoldch vyrazné
akcentuijf.

Diskuse

Rodice konstruuji ve svych narativech pfinos soukromé skoly zejména ve vztahu
k socidlnimu prosttedi Skoly a ke své roli aktivnich agentti ve vzdélavani. Socidlni
prostiedi skoly souvisi zejména s napliiovanim psychosocidlnich potteb ditéte,
bezpecdim a holistickym individudlnim p¥istupem k ditéti. Kli¢em k napliovani
téchto aspektii se stdva zejména socidlni kapital soukromé skoly. Roli rodi¢t jako
aktivnich agentt pak diskutujeme ve vztahu k entitlementu a ke svobodé.

Ve vyzkumu Kostelecké et al. (2023) se ukdzalo, Ze v p¥ipadé volby do-
mactho vzdéldvani povaZovali rodi¢e napliiovdni psychosocidlnich potieb ditéte za
zjisténi o preferenci psychosocidlnich potfeb nad akademické dovednosti i u sou-
kromych $kol. Zaroveni ukazuje legitimizaci pf¥fpadnych nedostatkfi akademic-
kych dovednosti témi z oblasti mékkych dovednosti, které rodice na soukromych
gkolach vyzdvihuji. Dtivodem mitiZe byt i to, Ze se déti zkoumanych rodi¢d na-
chézeji na niz8im stupni vzdélavani. Déle je to pak chdpdani skoly jako jen jedné
z cest k ziskani socidlniho statusu. Rodice investuji dalsi zdroje do neformélniho
vzdélavani a v neposledni fad€ intenzivné rozvijeji dité vzdélavanim doma. Pod-
pora ditéte souvisi spiSe s rodi¢ovskym stylem stfedni tfidy (Lareau, 2011), nez Ze
by byla odezvou na akademickou nedostacivost soukromych skol. I proto miize
byt rodici oproti akademickym znalostem vyzdvihovan socialni kapital skol, kte-
ry rodic¢e chdpou jako vyznamny prostiedek vzdélavani. Tento socidlni kapitdl
tvofi v narativech rodi¢t hlavni pfidanou hodnotu vzdéldvani v soukromé skole
oproti domacimu vzdéldvani. V optice rodi¢ti je socidlni kapitdl soukromé skoly
také kontrastovan se socidlnim kapitdlem statnich Skol, a to ¢asto na zakladé ste-
reotypnich pfesvédcent a zprostfedkovanych zkuSenosti.

Psychosocidlni bezpec¢i ma v soukromych skolédch jinou podobu neZ v doma-
cfm vzdélavani (srov. Kosteleckd et al., 2023). Zatimco v domdacim vzdélavani je
socidlni prostfedi ohraniceno rodinou, v soukromych $kolédch se jedna o komu-
nitu, které rodice dtveétuji. Psychosocidlni bezpe¢i ma byt zajisténo kvalitnimi
a respektujicimi uciteli. Na§ vyzkum je v souladu s tvrzenim, Ze u rodi¢t s po-
tencidlné vysokym kulturnim a socidlnim kapitalem lze pfedpokladat vyssi miru
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angazovanosti a vyS8i miru ochoty pfebirat odpovédnost za vzdélavani svych
déti (Lareau, 1987). Déle ilustruje, Ze rodice Zdkt soukromych Skol jsou ochotni
delegovat cast této odpovédnosti na komunitu kolem soukromé skoly, zejména
na ucitele, které chapou jako kvalitni. Néktefi rodice v naSem vzorku se proti
vzdélavani organizovanému rodici pfimo vymezuji a naopak oceriuji profesiona-
litu a vizi soukromych 8kol. Jeji soucdsti je i zpInomocnéni rodicti, ale v rdmci se-
paratnich sfér rodiny a Skoly. Rodice tak nerevoltuji vii¢i universalistickému mo-
delu skoly domécim vzdéldvanim (srov. Kostelecka a kol., 2023), nybrz nachazeji
pranik rodiny a skoly v individualizovaném pfistupu ve vzdélavani v soukromé
Skole. Neni prekvapivé, Ze vzhledem k volbé skoly a potieby jeji legitimizace ro-
di¢i pfed sebou samymi i pfed $irsim okolim rodiny sméfuji vysledky naseho
vyzkumu k soudrZznému vztahu rodiny a $koly (srov. Katrridk, 2004). Nicméné
na rozdil od Katriidkova vyzkumu neni orientace ndmi zkoumanych rodin zameé-
fena primarné na budouci sociélni status, ktery je se vzdélanim spojen, nybrz na
aktudlni pohodu ditéte, jeho individualizovanou podporu a bezpedi. Za bezpec-
nou povazuji rodice i homogenitu z hlediska socioekonomického statusu rodin
zak1 ve skole.

Holisticky individudIni pfistup k ditéti je jednim z hlavnich motivi volby skoly
rodici a posléze i soucdsti narativu o psychosocidlnim bezpeci ve skole. Indivi-
dudlni pfistup skoly mtiZze byt odpovédi na partikularistické standardy vychovy
v roding, tedy Ze rodice se svym potomkem zachdazeji jako se svym vlastnim jedi-
neénym a specifickym ditétem (Kasc¢ék et al., 2022).

Matky v nasem vzorku jsou hlavnimi inicidtorkami vybéru soukromé sko-
ly a investujf (z rodinnych rozpoctt) nadstandardni zdroje do vzdélavani svych
déti. Toto rozhodnuti je spojeno s piesvédéenim, Ze maji pravo na dobrou skolu.
Projevuje se zde entitlement stiedni t¥idy (Lareau, 2011), kterému soukromé skoly
vychézeji vstic a stavaji se tak komunitou rodi¢ti s podobnym socioekonomic-
kym statusem a kulturnim a socidlnim kapitdlem. V nasem vyzkumu identifiku-
jeme , koordinovanou kultivaci” (Lareau, 2011) jako styl vychovy, ¢asto spojovany
se stfedni a vy$5i stiedni tfidou, kde je upfednostiiovana aktivni podpora nadani
ditéte. Rodice se pfimo podileji na vzdéldvacich a mimoskolnich aktivitdch svych
déti. Lareau (2011) tvrdi, Ze tento pfistup péstuje pocit oprdvnénosti a obezndme-
nost s instituciondlnim prostfedim.

Neékteii rodice deklaruji téma svobody spojené se skolou. Pro jiné rodice mo-
hou naopak materidlni a socidlni zavazky skoly pfedstavovat nepfekonatelny
narok. Déle pak lze na deklarovanou svobodu nahlédnout optikou socidlni kont-
roly. Pro rodice v soukromych skoldch nemusi byt socidlni kontrola natolik patr-
né jako ve statnich skolach, nebot je vykonavéna sofistikovanéjsim zptisobem, je
rdamovana jako svoboda a chdpana jako dobrovolna (napf¥. vybrat si sprdvné cho-
vani) (Jarkovskd, 2020). Zde je tfeba poznamenat, Ze ve vyzkumném vzorku jsou
jen rodice déti, které ve skole zistaly, tzn. ti, kterym praveé tento typ vzdélavani
vyhovuje. Nicméné participanty bylo zminéno, Ze fada déti ze Skol odesla. Dalsi
vyzkum by se tak mohl zaméfit na ty rodice, ktefi od soukromého vzdéldvani
svych déti upustili.
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Na ptikladu dvou soukromych 8kol jsme popsali vyznam socidlniho kapi-
talu v téchto skolach v narativni optice rodict zakd. Sociadlni kapitél je produk-
tivni, umoziiuje nabidnout vzdélavaci prostfedi a dosdhnout vzdéldvacich cilt,
které by za jeho absence nebyly moZzné (srov. Coleman, 1988), a poskytuje détem
i jejich rodi¢tim zazemi kolektivné vlastnéného kapitalu (srov. Bourdieu, 1986).
Soukromé skoly muZeme spojit s pfemostujicim socidlnim kapitdlem (Sabatini,
2007) a sdilenou identitou kolem $kol. Na druhou stranu se v soukromych Sko-
lach otevird téma reprodukce vzdélanostnich nerovnosti, které reflektuji rodice
zakt skrze své legitimizace volby Skoly. Rodi¢e obecné povazuji soukromé skoly
ve vzdélavacim systému za nepfili§ dobré feSeni, které je ale dobré pro jejich déti.
Dfiraz na podporu individudlnich potfeb ditéte, kterou jsou tyto skoly schopné
nabidnout, vitézi nad vnimanim nespravedlnosti v tom smyslu, Ze takovou pod-
poru nemohou dostat vSechny déti.

Zavér

Mtizeme shrnout, Ze p¥inos soukromé skoly je rodici v jejich narativech konstruo-
véan skrze jejich zplnomocnéni do role aktivnich agentti ve vzdélavani a skrze
socidlni kapital skoly. P¥inos je tak patrny jak ve vztahu k détem, tak i k rodi¢tim
samotnym.

Tento pfinos je pro rodice v nasem vyzkumném vzorku natolik vyznamny,
Ze jsou odhodlédni investovat rtizné kapitaly, které v pribéhu Zivota akumulo-
vali (socidlni, kulturni, finan¢ni kapital). Zarover dovedou sndze profitovat i ze
socidlniho kapitdlu, ktery jim nabizi samotna Skola a zejména specifickd Skolni
komunita stejné smyslejicich lidi s vy$sim socidlnim, kulturnim a finan¢nim ka-
pitdlem, neZ je bézné u statnich skol. Socidlni kapitél skoly je totiZ rodici primarné
vniman jako pfisluSnost ke spolecenstvi lidi se stejnymi hodnotami, ve kterém
se jedinec citi bezpecné. Tato komunita se stdvd pro rodice a jejich déti vyznam-
nym podplrnym ¢initelem vzdélavani. Rodice se domnivaji, Ze by jejich naroky
na piistup k ditéti byly jen stéZi uspokojeny v béznych statnich skolach a Ze by
v téchto skoldch neméli piistup k tak vysokému socidlnimu kapitalu, jaky nabizi
soukromé gkoly. Investice do socidlniho kapitalu Skoly se tak pro rodice stava
zplisobem podpory napliiovani holistickych potteb ditéte.

Koncept investice do socidlntho kapitdlu prostfednictvim soukromého
vzdélavani nemusi byt univerzalné pouzitelny, protoze povaha socidlntho kapi-
talu a pfinosy z néj plynouci se mohou lisit. Kromé toho by se na socidln{ kapital
mélo pohliZet spiSe jako na ndstroj vzdjemného prospéchu a blahobytu nez jako
na investici se zaruc¢enou navratnosti.
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