O pohrani¢nim Svejkovani: projevy vzdoru
a podryvani ¢esko-slovenské hranice
za ¢ast pandemie covidu-19*

MICHAL PAVLASEK®"
Etnologicky tistav AV CR, v. v. i., Brno

On Borderland ‘Svejkism’: Acts of Resistance and Undermining
the Czech-Slovak Border During the COVID-19 Pandemic

Abstract: This article focuses on how residents in a selected municipality along
the Czech—Slovak border responded to the pandemic crisis in 2020-2021, which
significantly impacted their daily lives and relationships through the tempo-
rary closure of state borders. Through a case study and research conducted in
the village of Sudomeéftice, the article examines how border residents coped
with the state-implemented anti-COVID measures that severely restricted
cross-border mobility. Particular attention is paid to acts of defiance, resist-
ance, and dissent against the implementation of these restrictions. Such prac-
tices undermine and weaken the application of state power and authority at
its margins — in border areas — while simultaneously helping border residents
to overcome and adapt to sudden moments of crisis in global interconnected-
ness. The study thus presents the Czech-Slovak border and the power of the
nation-state not as a limiting factor or obstacle in the lives of locals, but as a
system that ultimately accelerates their agency, thereby strengthening the lo-
cal community. The study is based on a content analysis of 20 interviews and
walk-in-interviews and ethnographic fieldwork supplemented by research on
social networks.
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Uvod a kontext studia hranic

Vztahy evropskych zemi jsou zaloZeny zejména na pfeshraniénim pohybu lidi
a zbozi. O jejich pferuseni se v letech 2020-2021 vyrazné zaslouzila pandemie
covidu-19. Ve svété se aplikovala v rdmci ochrannych a preventivnich politik
narodnich stath mobilitu omezujici nafizeni v podobé ruseni volného pohybu
osob podporujici socidlni distanci. Imagindrni domov vymezeny obc¢anskou pii-
slusnosti a statni hranici se stal exkluzivnim zdrojem bezpe¢i, ochrany a souné-
leZitosti. To vSe za cenu biopolitické kontroly mobility cizi i ,vlastni” populace
(Deleixhe, 2018). Pandemie covidu-19 a s ni spojené kaskadovité uzavirani hranic
(covid fencing, Medeiros et al., 2021) tak zp¥itomnily biopolitickou moc (Foucault,
2007) a tim znovu zvyznamnily hranice, kdyZ staty vyuZivajici pravniho rdmce
vyjime¢ného stavu ustavovaly rezim karantén, izolaci a ruseni pfeshrani¢niho
volného pohybu. Nérodni stat se timto (znovu) dostal do centra pozornosti jako
dominantni ,aktér v krizi” (Kajta a Opitowska, 2022) a hranicim se opét vratil
vyznam dominantni prostorové-pravni metafory soucasné politiky, ktery ji byl
v minulosti pfifknut (Johnson et al., 2011).

Produkce zejména vnéjsich hrozeb a nebezpeci vedly v poslednich letech ke
snahdm ,,ohranicit se vadi nekontrolovatelnému” (Laine, 2022, s. 185). Jde o od-
povéd na soucasny Cas vicendsobnijch krizi (polycrisis, Henig a Knight, 2023), kterd
ovsem dostate¢né nereflektuje, Ze takové postupy realizované v praxi uzavira-
nim hranic obvykle vice problémii vytvafi, nez fesi (Prokkola, 2022, s. 16). Pra-
vé toto zjisténi Evy-Kaisy Prokkoly mi je vychodiskem pro tezi, Ze hranice jsou
evropskymi nebo narodnimi centry moci pfedstavovény jinak neZ pohrani¢nim
obyvatelstvem, které s nimi kazdodenné interaguje. Zatimco z perspektivy statu
a jeho apardatu jsou hranice ostrym pfedélem a demonstraci jeho suverénni moci
kontrolujici mobilitu obyvatelstva, pro pohrani¢ni obyvatelstvo pfedstavuji spise
procesudlni kategorii — fluidni prostor daleko rozmanitéj$i s nejasnymi nebo am-
bivalentnimi znaky a projevy, identitami ¢i pfindlezenimi (Konrad, 2020). Autori-
ta statu pasujiciho se do role mocného hybatele vSeho je prostfednictvim produk-
tivniho agency, resp. kreativniho aktérstvi mistnich zezdola rozméliiovana a tim
zpochybriovana. Vede to k proméndm ptisobeni moci, kdy jsou hrani¢ni aparat
a jeho materidlni pfitomnost v prostoru vyjednavéany, odmitany, apropriovany
a v dtsledku podryvany (Grygar, 2013), at uz obyvateli pohrani¢nich obci, nebo
migranty ¢i paSerdky (Bruns a Miggelbrink, 2011; Keshavarz, 2024; Keshavarz
a Khosravi, 2022). V této pfipadové studii vénované obci Sudoméfice pii ¢esko-
-slovenské hranici ukdzu, jak se toto projevilo béhem pandemické krize v letech
2020-2021. U¢inim tak skrze identifikaci reakci obyvatel pohrani¢nich Sudométic
na posileni kontrol na hranici, abych zodpovédél otdzku, jak soucasné krize a ne-
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¢ekané udalosti ovliviiuji prozivani a pfedstavu hranic.

Mnozi socidlni védci, ale i geografové a historici se jiz v minulosti vénovali
konstrukci statnich hranic a ustavovani moci a statni suverenity v konkrétnich
lokalitdch ¢i regionech (Paasi, 2005, 2011; Wilson a Donnan, 2012). Ve svych pra-
cich identifikovali, Ze hranice majf z pohledu stdtu nékolik funkci, pficemZ mezi
ty hlavni patfi jejich schopnost ,ze shora” vymezovat, kdo je ¢i neni soucdsti
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sdileného teritoria / kolektivntho My, upeviiovat socidlni ¥ad a suverenitu celku,
jehoZ jsou soucdsti i ndstrojem v jednom, a zddraziiovat diskurzivni i normativni
produkci odlisnosti téch, ktefi stoji vné (van Houtum et al., 2005; cit. dle Grygar,
2013, s. 526). Tyto funkce hranice se ovSsem v obdobi covidovych let 2020-2022
a ve zkoumaném prostoru Cesko-slovenského pomezi, kterému se zde vénuji,
»ze zdola” neprojevovaly jako fakt, ktery je nutno plné akceptovat, nybrz naopak
— jako moznost pfedstavam statu o svych hranicich vzdorovat kreativnimi ak-
tivitami (srov. Grygar, 2013, s. 526). Domnivam se, Ze v tomto spoc¢ivd prostor
pro kritickou reflexi ,fenoménu hranice” — hranice totiZ nejsou jednotné, pevné
a homogenni, ale mnohovrstevnaté a zavislé na rtiznych aktérech, mocenskych
vztazich a situacich. Jinymi slovy, hranice existuji v rtiznych formach soucasné
a znamenaji pro rtzné aktéry rtizné véci, coz je v literatufe konceptualizovano
jako mnohost/mnohoznacnost hranice (border multiplicity; Sohn, 2016). Na p¥ikladu
v Ceském kontextu dosud nereflektovaného vzdoru vici protipandemickym na-
fizenim omezujicim pfeshrani¢ni mobilitu pfedstavim, jak se utésnéna hranice
stala akcelerdtorem aktivit mistnich namifenych proti jeji vlastni funkci delego-
vané statem, tj. stat se uzaviratelnou (mem)branou proti $iteni pandemie korona-
viru. Hranici timto , denaturalizuji” ve smyslu jejtho moZzného vyuziti lokdlnim
pohrani¢nim obyvatelstvem, které realizaci vlastnich motivaci, aspiraci a tuzeb
ptispélo k jejimu rozrusovani nebo oslabovani.

Touto studif navazuji na jiz dlouhou fadu vyzkumi, které se snazily hra-
nice studovat ze spodu jakoZzto aktivni , prortstové” zdroje a ptilezitosti (Miiller
et al., 2021) prostfednictvim lokalnich case study casto v etnicky/narodnostné
nebo ndbozensky pestrych pohrani¢nich regionech (Green, 2005; Gubrium et al.,
2024; Spalova a Grygar, 2006). Zvlasté potom nasleduji ty autory, ktefi nabidli
komplikovanéjsi obraz Zivotnich podminek obyvatel pohrani¢i (Berdahl, 1999).
DtleZitou inspiraci mi je zejména prace Jakuba Grygara, ktery ve své dlouholeté
snaze porozumét procestim ,déldni” hranice a moci zkoumal slozité dynamiky
pohrani¢f se zaméfenim na socidlni, kulturni a politické interakce, které utvareji
identity na hranici polsko-béloruské, polsko-ukrajinské a ¢esko-polské (Grygar,
2005; Grygar a kol., 2009; Grygar, 2016). Jakub Grygar je jednim z maéla, kdo se
vénoval zptisoblim podryvani{ hranice ¢i hegemonnich narodnich narativt (Gry-
gar, 2013). Zdaftile ptfitom popsal, jak hranice ovliviiuji lokdlni struktury, jak je
moc vyjedndvana mezi riznymi aktéry a zejména — jakymi praxemi dochazi
k rozrusovani hranic samotnymi obyvateli pohrani¢i (Grygar, 2016). Na pfikla-
du polsko-ukrajinského pohranici takto napiiklad identifikoval narusovani na-
rodnich vypravéni skrze ,nové pifbéhy” dobrého vojéka Svejka (Grygar, 2013).!
Na Grygarovo porozuméni Svejkovi jako prostfedku subverze socialnich hranic
a projevu lokélni brikolaze (Grygar, 2013, s. 187) navazuji vlastnim inovativnim
uchopenim interpretace praxi jednani v pohrani&i, kdyZ si proptjcuji figuru Svej-

! Grygar v textu sleduje, jak vzty¢ovani soch Svejka a souvisejici aktivity naruguji silné
interpretace minulosti, které ukazuji minulost lokalnich spolecenstvi jako historii narod-
nich spolecenstvi, ,pfirozené” touzicich zit v hranicich svého narodniho statu.
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ka jako metaforu pro pojmenovani svérdznych aktivit vzdoru a nesouhlasu se
zavadénim hrani¢nich kontrol. Svejkovdnim, oznacujicim kreativni agency obyvatel
Sudomeé¥ic, uplatnénym ve vztahu k mocenskym strukturdm (aparatu kontroly
statnich hranic, tj. statnf, cizinecké a pohrani¢ni policie) navazuji rovnéZ na inspi-
rativni praci Merje Kuus (2008), kterd vyuziva postavu Svejka k osvétleni pod-
vratnych tc¢inkd ironie a humoru na dominantni geopolitické narativy. Autorka
pouziva svejkovdni jako prizma, skrze které lze diskutovat agency osob na okraji
v propojeni s obecnéj$imi mocenskymi vztahy. P¥ispévek mého textu potom spo-
¢iva ve ztotoZnéni identifikovanych projevi pohranicniho Svejkovdni s adaptaénimi
strategiemi zdraznujicimi lidskou vynalézavost a ptizptisobivost pfi prekraco-
vani hranic (Lois et al., 2022). Opirdm se pfitom o zjisténi z jinych pohrani¢nich
regionti Evropy identifikujici praxe rezistence vii¢i/na hranici jako potencidlni
zdroj pro resilienci pohrani¢i nebo pohrani¢niho obyvatelstva (Andersen a Prok-
kola, 2022; Brambilla a Jones, 2020).

Timto piispévkem chci porozumét potfebam, motivacim, pfedstavdm
i aspiracim obyvatel pohrani¢ni obce v reakci na uzavienou hranici, ¢imz se jim
znemoznily navstévy piibuznych, zaméstnani nebo majetki na slovenské stra-
né hranice — v sousedni Skalici, kterd pro Sudoméfic¢any pfedstavuje spadovou
obec. Véfim totiz, Ze ,pozornost vénovand periferii (namisto centru) a aktivité
lidi (namisto statu) mé tu vyhodu, Ze zpochybiiuje centrdlni postaveni pfistupt
orientovanych na stat a poukazuje na schopnost mistnich lidi zapojit se do pro-
bihajicich procest vytvafeni hranic” (Sohn, 2020, s. 71). V druhém planu chci
obecné problematizovat hranici ne jako samozfejmou entitu, ale jako misto a pro-
ces zkoumdni, coZ jde ,,za pfedstavu hranice jako ¢ary v mapé” (Brambilla, 2015,
s. 17). Namisto zaméfeni pozornosti na to, jak ndrodni hranice ovliviiuji a omezuji
vyjednévat a vyuzivat hranice ve sviij prospéch podle svych potfeb, nadéji nebo
aspiraci (Sohn, 2020, s. 71). Mym cilem je tedy nabidnout jinou perspektivu nez
tu zameéfenou na stat a jeho optiku zdtiraznénim vynalézavosti lidi, ktef{i na hra-
nicich Ziji a pracuji, a odhalit tim zranitelnost staitem kontrolovanych hrani¢nich
systémti (Lois et al., 2022, s. 65).

Jelikoz se studie pokousi o reflexi udalosti a procesti posilovdni hranic vy-
volanych pandemii koronaviru, mohl jsem se odrazit pouze od neddvnych vy-
zkumti sledujicich covidovou , krizi na hranicich” publikovanych zdkonité az po
roce 2020. Prtibéh ,,covid fencingu” na pfikladu ¢esko-polského pohranici (Cie-
szyn-Cesky Té&$in) sleduji socidlni geografové Ondtej Elbel a Vincent Kopecek
(2022). Stejnému mistu se vénuji i Justyna Kajta a Elzbieta Opitowska, které za-
roven reflektuji dénf na hranici polsko-némecké (Stubice-Frankfurt/Oder) (Kajta
a Opitowska, 2021, 2022), a Hynek Bohm (2021, 2022), zamé&f'ujici se na perspekti-
vu regiondlniho rozvoje. Na rozdil od téchto praci primarné socidlnich geografti
se ovSem nevénuji aspektiim pfeshrani¢ni instituciondlni spoluprace, ale soustte-
dim se pouze na kazdodennost mistniho obyvatelstva, resp. na to, co se béhem
vyzkumu na misté ukdzalo jako velmi pfitomné, tj. projevy vzdoru a nesouhlasu
s omezenimi pfeshrani¢ntho pohybu — praktické snahy vyhnout se kontroldm
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na hrani¢nim pfechodu béhem cest do slovenské Skalice a naopak. Pfipady pfe-
kracovani hranic navzdory omezenim (a tedy v rozporu s vladnimi nafizenimi),
podobné jako snahy nalézt alternativy setkat se a podpofit navzajem pies hranici
predchozi badatelé zaznamenali napfiklad v kontextu déni na dadnsko-némecké
hranici (Tarvet a Klatt, 2023). Tyto momenty ovSsem ponechali bez interpretace,
protoZe neslo o primdrni pfedmét jejich vyzkumu.

Oproti pfedchozim vyzkumiim jsem si cilené vybral odliSny terén v podobé
venkovského prostfedi v regionu s velkou mirou etnické indiference. Divodem
je skutecnost, Ze déni na ¢esko-slovenském pomezi a obnoveni hrani¢nich kontrol
za covidu socidlni védci dosud nevénovali vitbec Zddnou pozornost. Cilem této
studie je tuto zfejmou mezeru vyplnit.

Metodologie a vyzkum aneb hranice ze spodu
Vyzkumnické , kde?”

Tato studie se opira o sbér dat realizovany v eské (resp. moravské) piithrani¢ni
oblasti kulturniho regionu Slovécko v letech 2023-2024, pficemZ hlavni pozor-
nost vénuji obci Sudoméfice. Tato obec ¢itajici 1300 obyvateli se nachadzi v okre-
se Hodonin, jenz tvoti jihovychodni ¢ast Jihomoravského kraje. Na vychodnim
okra]1 obce byla v roce 1993 po rozdéleni Ceskoslovenska ustanovena statni hra-
nice mezi Ceskem a Slovenskem, 0dp0v1da]1c1 historické hranici mezi Rakouskem
a Uherskem (do roku 1918), pozdéji mezi Protektoratem Cechy a Morava a Slo-
venskym Statem (1939-1945).

Vyzkum se zaméfil primarné na reflexi zkuSenosti mistnich obyvatel ve
vztahu k ohranicovani (bordering), tj. zavddéni hrani¢nich kontrol, omezeni a z4-
kazii béhem pandemické krize od bfezna 2020 do ¢ervna 2021. Inspiroval jsem se
v silné vyzkumné tradici etnografovani hranic, orientujici se na praktiky, narativy
a imaginace obyvatel pohrani¢i (Berdahl, 1999). Zamé&feni se na tyto kazdodenni
praxe totiz zahrnuje zkoumdnf jak vlastnich situacnich aktdi jednéni, tak narati-
vl a pfedstav o hranici, celkové vzato procesti s hranici spojenych — napt. jejtho
prekracovani, stdtem produkované moci, ale téZ projevii vzdoru viici ni. K tomu
je nutny p¥istup zkoumadni hranic zezdola (borders from below, bottom-up approach)
(Andersen a Prokkola, 2022), ktery je potfebnou alternativou vnimani hrani¢nich
procest optikou statu (seeing like a state), jenz obvykle p¥ehliZi potieby a perspek-
tivy mistnich (Scott, 1998). Zakladnim kamenem mého p¥istupu je chapani hranic
skrze kazdodenni praktiky (everyday bordering), které jsou mistnimi konstruova-
ny nebo vyjedndvany (Jones a Johnson, 2016). Relevantnimi badatelskymi poli,
ze kterych vychazim a ke kterym se hldsim, jsou antropologie hranic a kriticka
studia hranic (critical border studies), traktujici hranici, pohranici, jeho obyvatele
a instituce jako vzajemneé propletené aktéry.
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Vyzkumnické ,,jak?”

Prvni krok vyzkumného procesu zahrnoval reSersi medialnich zprdv vénovanych
uzavirdni cesko-slovenské hranice, implementaci vladnich nafizeni vydavanych
zejména ministerstvem zdravotnictvi, vnitra a zahranic¢i a doporuceni obyvate-
lim pohranicnich obci prostfednictvim webovych stranek obecnich tfadt, lokal-
nich informacnich zpravodajt, ale téZ online zdrojii, zejména facebookovych sku-
pin pohrani¢nich obci vzniknuvsich v reakci mistnich na uzaviené hranice. Na
fazi reserse téchto zdroji navazaly prvni ndvstévy obce, béhem nichZ probihalo
etnografické pozorovani mistnich setkdni a interakci mezi obyvateli Sudoméftic
a zejména slovenské Skalice. Pro ticely etnografického pozorovani byla dopfedu
vytipovana kolektivni setkdni obyvatel avizovana na webu obce Sudomeéftice. Ini-
ciaénim momentem vstupu do terénu byla tcast na akci Otevirdni Bafova kandlu
v kvétnu 2023, ktera se konala na tzv. Vyklopniku, sudométickém p¥istavisti (viz
foto 1), které je vodni, lodni a téZ cykloturistickou ,tepnou” a ,,pupe¢ni siitirou”
spojujici obec se Skalici. Vyzkum béhem otevirani , Batdku”, jak mistni vodni dilo
nazyvaji, byl klicovy i z hlediska navdzani kontakti s budoucimi vyzkumnymi
partnery, kteff potom doporucovali dalsi (princip snéhové koule). Spoluprace
zde byla navdzéna také s ¢leny obecni samospravy vcetné starosty, jeho zastupce
a dlouholetého byvalého starosty, ktefi se rovnéz stali participanty vyzkumu.

Studie se opird o obsahovou analyzu 20 polostrukturovanych rozhovo-
ri* a tff prochdzek podél hranice s mistnimi. Pfi interpretaci rozhovort jsem
zohlediioval zépisky z etnografického deniku (Hammersley a Atkinson, 2019).
Pfepsané rozhovory jsem nasledné kédoval za pomoci softwaru Atlas.ti. Postu-
poval jsem pritom v nékolika fazich inspirovdn metodologickymi pfistupy k te-
matické analyze — provedl jsem nejprve prvotni oteviené kédovani, pficemz jsem
k tryvktm textu p¥itazoval deskriptivni a interpretativni kédy reflektujici hlavni
motivy v datech. Ndsledné jsem aplikoval axidlni kédovéni a tfeti faze zahrno-
vala selektivni kddovéni, kdy jsem identifikoval hlavni kategorie souvisejici s vy-
zkumnymi otdzkami zjistujicimi reakce pohrani¢ntho obyvatelstva na uzavirani
hranic.

Jako velmi vhodné doplnéni polostrukturovanych rozhovord se ukazaly
walk-in-interviews, které mi poskytovaly pfileZitost nejen slySet, ale také pozoro-
vat (Evans a Jones, 2011). Jsou tak idedlnim nastrojem pro zkouméni charakteru
spojenti lidi s jejich zitym prostorem a zptisobli vztahovani se k nému. Na zavér
jsem realizoval také dopliiujici sbér dat v online prostfedi socidlnich siti. Zaméftil
jsem se na facebookové stranky, které vznikly jako komunikaé¢ni kandl obyvatel
obci Sudomé¥ic a Skalica béhem covidové pandemie. Jde o skupinu Sudoméfi-
dané a skupinu Enem pre nds, kam mi administratofi skupiny umoznili pfistup
pro potieby vyzkumu pod podminkou anonymizace autor(i posthi a ticastniki
diskusi. Vyzkum obsahti online platforem se ukazal jako velmi uZite¢ny zejména

2 Rozhovory s informovanym souhlasem jsou ulozeny v archivu EU AV CR. Dalsi nakla-
dani s nimi podléha schvalenému data management pldnu této instituce.
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Foto 1. Setkdni mezi Sudoméficemi a Skalici v p¥istavisti Vyklopnik p¥i p¥ileZitosti
otevieni sezony Batova kandlu (kvéten 2023)

v tom smyslu, Ze umozZnil sledovat aktudlni dobové reakce na déni i zpét v case
a mohl jsem je proto vyuZit napt. k triangulaci dat ziskanych zejména rozhovory
(Varis, 2016).

Abych naplnil metodicky cil zachytit hranici jako , misto zkoumani” (Parker
a Vaughan-Williams, 2012, s. 728), pokusil jsem se zohlednit alternativni pfedsta-
vy o hranici. Samotnou kategorii ,hranice” jsem se po zkuSenostech ziskanych
béhem prvnich nékolika rozhovort pfed vyzkumnymi partnery pokousel nevy-
fknout do momentu, kdy ji sami zacali akcentovat v souvislosti s vlastnim Zivo-
tem v jeji bezprostfedni blizkosti. Tento postup umoziioval zachytit pfedstavy
o (udéalostech na) hranici a jejim vlivu na kazdodenni Zivot pfece jen méné navod-
né. Prostor hranice také nezkoumam pouze jako diisledek geopolitického vyvoje,
kdy je hranice metaforou ,c¢ary v pisku”, ale snazil jsem se zohlednit mnohost
a performativitu hrani¢nich praktik (Sandberg, 2016, s. 68).

V jistém ohledu nenahraditelné byly pro vyzkumny proces a sbér dat ,,pro-
chazky” s mistnimi podél hrani¢ni ¢ary. Cesko-slovenskd hranice se na okra-
ji obce ve své fyzické podobé zfetézila do linie hrani¢nich kament rozesetych
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Foto 2. Hrani¢ni kameny oddélujici ¢eskou a slovenskou stranu hranice (¢erven 2023)
T 7 5 T3

o i .-

i uprostfed zahrad nebo pozemki Sudoméficanti (viz foto 2). KdyZ jsme kolem
nich s mistnimi prochézeli, hranice se se svym materidlnim vyjadfenim stala ne-
jen hlavnim aktérem rtiznych Zivotnich pfibéhti a udalosti, ale i zdrojem emo-
cf a afektivnich reakci. Ty respondenty béhem prochdzky navracely zejména do
vzpominek ,na covid”. Napfiklad zbytky betonovych zatarast a kvétinact v p¥i-
kopé spojovaci cesty mezi Sudomeéficemi a Skalici, které mély zamezit pfeshra-
niénimu pohybu v ,covidovych casech”, béhem prochazek vyvolaly opravdu
silné emotivni reakce.

Procesy a udalosti posilovani (rebordering) a oslabovani (debordering)
cesko(moravsko)-slovenské hranice

Hranice mezi Ceskem a Slovenskem je dlouha pies 200km. Od severniho &esko-
-polsko-slovenského trojmezi aZ po Sudomeéfice na jihu ji lemuji hfebeny Beskyd
a Javorniki s fidkym osidlenim, poté ,zelend hranice” sestoupi do niZiny a ko-
piruje tok Sudoméfického potoka. Sledovand ceskd strana pohrani¢ni oblasti je
tvofena kulturni oblasti Moravské Slovacko, sousedici slovenska strana tvoii kul-
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turni region Zdhorie (Zahotf). Obyvatelé praveé téchto regionti pocituji v rdmci ce-
1ého ¢esko-slovenského pohranici nejvétsi vzdjemnou blizkost (Rychlikova, 1999,
s. 32) a region napliiuje znaky tzv. ,kulturniho pohrani¢i” (Brunet-Jailly, 2005).
Obce na obou strandch hranice jsou vzdjemné vyrazné propojeny p¥ibuzenskymi
vazbami, pracovni pfeshrani¢ni mobilitou, majetky a také nafecim nebo bilin-
gvismem. To vSe déla z geografického pfeshrani¢niho trojihelniku vymezeného
obcemi Sudoméfice-Skalice-Hodonin oblast, kdy je statni hranice v ¢asech ,nor-

malu” zcela neviditelna.

Rozdélenim Ceskoslovenska v roce 1993 na dva samostatné staty se oviem
hranice zneviditelnéna v letech 1945-1992 do kazdodenntho Zivota mistnich , vra-
tila”. Nové pfitom byla vnimana nejen jako obcanskd a politickd hranice mezi
dvéma staty, ale také jako hranice , etnickd” mezi Slovaky, Cechy nebo Morava-
ny. Zatimco na drovni politické reprezentace obou statt rozdéleni predstavovalo
zpusob vyfeseni sporti ekonomickych a ndrodnostnich, pro samotné obyvatele
pohranici prfedstavovalo —jak i vyzkumné rozhovory odhalily — az traumatickou
zkusSenost. Dopady vzniku c¢esko-slovenské statni hranice se bezprostfedné do-
tkly kazdodenniho Zivota lidi pravé tam, kde byly vzdjemné kontakty nejinten-
zivnéjsi (Rychlikovd, 1999, s. 29). Ukazuje to mimo jiné na fakt, jak je perspektiva
obyvatel pohrani¢i odlisna od politickych pfedstav a narativi statu/centra.’® Jak
uvadi Popelkova a Vrzgulova (2013, s. 123), ,,zfizeni nebo odstranéni statné-poli-
tické hranice mé [totiZ] vZdy obrovsky dopad na kazdodenni Zivot dotéeného po-
hrani¢niho obyvatelstva a tim konkrétni dtisledky na jeho chovani a pfedstavy”.
Hranice opét predstavovala kazdodenni zkuSenost, kdyZ se zviditelnila a doslo-
va zpfitomnila zejména v takovych rodinach, v nichZ méli jejich ¢lenové riizna
mista narozeni nebo trvalého pobytu, coz bylo v této oblasti naprosto bézné. Sta-
tus hranice proto v dtisledku zdsadné formoval dalsi Zivotni drahy jednotlivca
i rodin, kdyz ovliviioval moZnosti zaméstnani, vzdélani, sprdvu majetku nebo
preshrani¢ni pohyb (Popelkova a Vrzgulové, 2013).

Dalsi kapitolou z historie hrani¢nich procesti na cesko-slovenském pomezi
je moment otevirani hranic, tj. zaroven jejich oslabovani (debordering), k némuz
doslo 21. prosince 2007. Toho dne se tiderem ptilnoci rozsifil schengensky prostor
o devét novych zemi EU véetné Ceska. Politici na téchto vniténich hranicich EU
slavnostné fezali zavory, stfthali stuhy nebo i ostnaté draty instalované na hra-
ni¢ni pfechody pro vétsi medidlni efekt udalosti (Stithani dratti a fezani zavor,
2017). Opétovny zanik hranice byl pfileZitosti k oslavé zejména pro obyvatele po-
hrani¢nich obci. Rovnéz na hrani¢nich pfechodech na ¢esko-slovenském pomezi
se organizovaly oslavy za pfitomnosti pfedstaviteldd mistnich samosprav a oby-
vatel (Hranice dokotan, 2007). Sudoméftice, Hodonin ani Skalica nebyly vyjimkou

3 Védomi odlignosti hodnoticich narativii rozdéleni Ceskoslovenska jsem zaznamenal bé-
hem pozorovani na vrcholu Velké Javoriny na ¢esko-slovenské hranici. Zde se kazdoro¢né
Cesi a Slovaci z obou stran schézi vzdy posledni den v roce pti zapéleni , vatry pratelstvi®,
aby tim dali najevo svou ,bratrskou” blizkost a implicitné vyjadfili také nesouhlas s roz-
délenim spole¢ného statu.
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Foto 3. Hrani¢ni kameny oddélujici ¢eskou a slovenskou stranu hranice (erven 2023)

(Hranice je oteviend, 2007; Schengen u Sudomé¥ic vitali s ptildennim pfedstihem,
2007). Bylo to totiz pohrani¢ni obyvatelstvo, kdo od rozdéleni statu v roce 1993
musel kazdodenné prinaset nejvétsi obéti rozhodnuti politickych $picek vybudo-
vat hranice s kontrolnim apardtem zahrnujicim celniky, pohranié¢ni policii a dalsi
slozky statniho dohledu nad svym okrajem.

Malokdo by si tehdy vsadil na ,navrat hranic”, ale doslo k nému spole¢né
s ndvratem narativu potfeby diislednéjsiho ohrani¢ovani evropskych statti a kon-
troly neregulérni migrace. Rok 2015 bude navZzdy spojeny s rokem , migra¢ni” ¢i
,uprchlické” krize, ktera se tehdy stala hlavnim tématem médif i politickych de-
bat. Proto néktef{ autoti mluvi o ,,dlouhém lété migrace 2015” (Kasparek a Speer,
2015). (Re)produkce ,hrani¢niho spektaklu” (De Genova, 2013) a , narativii krize”
(Lagios et al., 2018) byla hlavnim faktorem sifeni migra¢ni paniky. Jejim dtisled-
kem byla nejen politizace migrace, ale také sekuritizace a militarizace hranic (El-
bel, 2024). Dtisledkem narfstu teritoridlnich entit, které mtizeme spolecné s Wen-
dy Brown (2010) nazvat ,opevnéné staty” (walled states), byla proliferace hranic
(Mezzadra a Neilson, 2013). Migra¢ni panika roku 2015 nemd v paméti mistnich
vyznamné misto, protoZe sekuritiza¢ni praktiky se na cesko-slovenské hranici,
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Foto 4. Hranice na tzv. staré cesté do Skalice (¢erven 2023)

resp. pfimo na prechodech u Hodonina a Sudoméfic do Skalice tolik neuplat-
novaly. Svou zkusenost s nimi Sudomeéti¢ané ziskali aZ v roce 2022, kdy se pies
¢esko-slovenskou hranici za pomoci pfevadéct dostavaly stovky zejména Syfant
docasné zijicich v Turecku (viz napf. Spévdk, 2022a, 2022b, 2022c). Kazdodenni
pfitomnost cizinecké a pohranicni policie a jeji sledovaci techniky véetné vrtulni-
ki a drontt mezi obcemi Hodonin, Sudoméfice a Skalica, vedly mistni k uvédo-
méni, Ze podoba jejich Zivota je vlivem blizkosti hranice zavisld na geopolitickych
kontextech (foto 3 a 4).

Névrat hranic za ¢ast covidu

Z vyzkumnych rozhovorti a pozorovani v Sudoméficich vyplyva, Ze tou nejvice
reflektovanou udélosti ze Zivota mistnich ve vztahu k hranici je pandemie covi-
du-19. Pandemie byla zakousena jako ,totalni socidlni fakt”, tedy proces a zku-
Senost, kterou jsou problematizovany a zkouSeny instituce, hodnoty, rozhodnu-
ti ¢i aktéti (Lois et al., 2022, s. 64). Pravé uzavieni hranic a nafizeni omezujici
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preshrani¢ni mobilitu byly pro Sudoméficany cervenou niti, kterd se nejcastéji
linula jejich vypravénim, nabalujice pfitom na sebe mnozstvi afektivnich vzpo-
minek a emoci — od smutku, hnévu, litosti a beznadé&je aZ po nadé€ji spojovanou
s ,navratem k normdlu”. Vyse uvedené védomi vzdjemné provazanosti lokadlnich
podminek s globalnimi procesy si timto jesté vice potvrdili. Hnacf silou trendu
posilovani hranic ve smyslu jejich sekuritizace nebo militarizace jsou diskurzy
populismu a suverenismu prosazujici vétsi utésniovani hranic proti tém, ktefi
jsou témito ideologiemi povazovani za ohrozujici. Trend ndvratu hranic zésad-
né prohloubila globéIni pandemie koronaviru ,,zahrani¢niho ptivodu”, ktery byl
podobné jako medidlni obraz ,ilegdlniho migranta” ztotoZnén s nebezpe¢im pfi-
chézejicim z vnéjsku. BEhem pandemie to potom byli pravé obyvatelé pohranici,
kdo byl preventivnimi ochrannymi opatfenimi statu postizen nejvice.

Opatteni na iirovni EU / Evropské komise (EC)

Evropska unie zpocatku reagovala na pandemii covidu-19 koordinovanym pii-
stupem. Dne 17. bfezna 2020 bylo na tirovni EU rozhodnuto o do¢asném uzavte-
ni vnéjsich hranic na 30 dni, coZ bylo nasledné nékolikrat prodluZovano. Vlady
vSech zemi reagovaly na hrozbu pandemie ve vzajemné soucinnosti nebo v kas-
kadovité reakci na sebe — uzaviely hranice a prostfednictvim domadcich karan-
tén také verejny Zivot. Evropskd komise (EC) koordinovala také postup v oblasti
zdravotnich kontrol a poskytovala doporuceni ¢lenskym stattim ohledné piistu-
pu k testovani. V lednu 2021 EU vytvofila digitalni COVID certifikat (Green Pass),
ktery mél usnadnit volny pohyb osob v ramci EU a zajistit bezpecné cestovani.
I kdyZ se nafizeni omezujici cestovani zacala postupné uvolnovat v druhé polo-
viné roku 2021, na ndrodni trovni mély jednotlivé staty i naddle pravomoc zavést
omezeni dle vyvoje epidemiologické situace, ¢ehoz také vyuzivaly.

Opatient na virovni Ceska a Slovenska

Stredoevropské staty byly mezi prvnimi, které pfijaly pfisnd opatfeni. V bfeznu
2020 Madarsko, Polsko, Cesko a Slovensko uzaviely své hranice pro neesencidl-
ni cestovani.® Cesko 16. bfezna 2020 zcela uzavielo své hranice se Slovenskem
a dal$imi sousedicimi zemémi pro vSechny cizince kromé téch s dlouhodobym
pobytem. Vyjimku po nékolika dnech ziskali fidi¢i ndkladni dopravy a o par tyd-
nli pozdéji také pendlefi. Spole¢né s uzavifenymi hranicemi byla zavedena také

ce v

povinna karanténa pro osoby pfijizdéjici ze zahrani¢i — jak pro obéany Ceska, tak

* Tento certifikat byl povinny od 1. ¢ervence 2021 a zahrnoval informace o o¢kovani, testo-
vani a prodélané nemoci covid-19.

° Jde o takové formy mobility, které nejsou nezbytné nutné (napi. turistika, rekrea¢ni ces-
tovéani, ndvstévy rodiny a prétel).
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Tabulka 1. Casovi osa opatteni a podminek pfechodu hranice mezi Ceskem a
Slovenskem béhem pandemie covidu-19

Datum

Opatfeni a podminky

12. b¥ezen 2020
16. b¥ezen 2020

26. bfezen 2020
14. duben 2020

27. duben 2020

1. ¢erven 2020

1. za¥{ 2020

5. ffjen 2020

16. prosinec 2020

30. leden 2021

1. bfezen 2021
1. duben 2021

15. kvéten 2021

15. Cerven 2021

1. listopad 2021
1. tinor 2022
1. duben 2022

1. ¢erven 2022

Vyhlaseni nouzového stavu. Zdkaz vstupu pro cizince z rizikovych
oblasti véetné Slovenska.

Uplné uzavieni hranic pro v8echny cizince véetné Slovaka. Vyjimka
pro vracejici se Cechy a pro pracovniky kritické infrastruktury.

Zavedena povinnd karanténa.

test na covid-19, nebo nastoupit do povinné karantény.
Povoleni vstupu ptes ¢esko-slovenskou hranici pro vybrané pracov-
ni skupiny, studenty a rodinné pfislusniky.

Céstecné otevieni hranic pro ob¢any EU bez karantény nebo testt,

versa.

Zavedeni povinnosti pfedkladat negativni test pro viechny piijizdé-
jici ze Slovenska.

II. vyhlaSeni nouzového stavu a opétovné zp¥isnéni podminek

ze Slovenska.

Zptisnéni vstupu do CR — povinny negativni test pro viechny
véetné pendlerti, studentti a pfeshrani¢nich pracovniki.

Uplny zakaz volného pohybu pies hranice s vyjimkami pro cesty
do zaméstnani, za rodinou, lékafskou pééi a pro tranzit. Pendlefi
jsou povinni pravidelné pfedkladat negativni testy.

Zavedeni povinnosti nosit respirdtory na hrani¢nich pfechodech,
povinnost testti i pro kratkodobé pobyty.

Povoleny cesty za ti¢elem ockovani a zdravotni péce na Slovensku,
avsak stéle s povinnosti negativniho testu.

Zména podminek — oc¢kovani jedinci a ti, ktefi prodélali covid-19,
maji vyjimku z povinnosti testovani a karantény p¥i vstupu z riziko-
vych oblasti.

Dalsi uvolnéni — zavedeni tzv. ,,cestovniho semaforu”, kdy Sloven-
sko bylo v rtiznych obdobich zatazeno do rtiznych kategorii podle
rizika ndkazy.

Zpiisnéni podminek pro neockované — povinnost testu nebo karan-
tény, zptisnéné kontroly na hranicich.

Zruseni vétsiny kontrol na hranicich pro o¢kované a osoby po pro-
délani covidu-19.

venska.

Plné otevieni hranic bez restrikci a nutnosti testt ¢i ockovani.
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Slovenska. V rdmci prvnich opatfeni proti Sifeni covidu-19 byla zavedena karan-
téna na 14 dni pro vSechny, ktefi se vraceli ze zemi s vysokym rizikem nédkazy.
Toto opatteni bylo soudésti Sirstho souboru restrikci, které zahrnovaly uzavieni
hranic a omezeni pohybu. Od ledna 2021 potom ¢lenské zemé EU zacaly postup-
né zavadét digitalni COVID certifikaty, které usnadnily pfeshrani¢ni mobilitu.
Opatteni omezujici ¢esko-slovenskou pfeshrani¢ni mobilitu byla od bfezna 2020
do 1éta 2021 upravovéna v zavislosti na epidemiologickém vyvoji.

Pohraniéni kapitail jako zdroj pohrani¢niho vzdoru, podryvani a odmitani
hranice

Prvnim balikem nafizeni reagujicich na pandemii bylo Usneseni vlddy Ceské re-
publiky o pfijeti krizového opatieni, zvefejnéné rovnéz na webu obecniho tradu Su-
doméfic (Usneseni vlady CR o ptijeti krizového opattent, 2020). Starosta obce na
stejné platformé rovnéz informoval mistni obyvatele o rozhodnuti vlady Sloven-
ska zavést od patku 13. btezna 2020 s Ceskem v souvislosti s ffenim koronaviru
vnitini ochranu hranic — vpusténi na tizemi Slovenska mohli byt pouze ti, ktef{
méli trvaly nebo prechodny pobyt (Uzavfeni hranic se Slovenskem, 2020). Stejnd
reakce slovenské vlady vii¢i moznostem vycestovani do Ceska se ve stejny den
objevila na webu slovenské Skalice. Oblastni denik vyhodnotil dopad vladnich
nafizeni pro mistni i s vice nez dvouletym odstupem jako ,velice tvrdyy”, kdyz
uzavieni hranic ,najednou vrazilo klin® do rodinnych vztahti na obou strandch
hranice (Turek, 2023). Pfipomenime, Ze Sudoméficané za spadové meésto pokla-
dajf praveé nejbliZsi — ale zaroven ,zahrani¢ni” — Skalici, a ne moravsky Hodonin.
Jedna z obyvatelek obce doc¢asné vyrazné omezeni pfeshrani¢ni mobility komen-
tovala slovy:

Tehdy nam bez néjakého upozornéni nardz béhem dvou tf{ hodin uzavieli hranice.
Viibec se neptali, Ze mdme na druhé strané nékoho z rodiny nebo praci. Hodili nés
do toho, nikdo nevédél, co bude, kdy to skon¢i. (Rozhovor 1)

Jak mistni na danou situaci reagovali, nebo jinymi slovy — jaké individualni a ko-
lektivni strategie vyuzili k pfekondni tohoto krizového déni? NiZe ukazuji, Ze
z dlvodii zejména znemoznéni ndvstév rodinnych piibuznych na Slovensku
fada mistnich aktivné hledala alternativni cesty, jak se na covidové hrani¢ni za-
kazy adaptovat prostfednictvim jejich ,,prechytracen’” resp. nesouhlasem nebo
odporem. Tyto praxe mistnich uchopuji jako projevy lokdilniho pohrani¢niho vzdoru.
Predstavuji raciondlni i afektivni reakce na posilovani hrani¢nich kontrol reali-
zované repertodrem znalosti, dovednosti, vztahti a kontaktti, které dohromady
tvorii to, co oznacuji jako pohrani¢ni kapitdl. Na zdkladé rozhovorti s mistnimi nize
uvadim hlavni identifikované projevy odmitdni a podryvani hranice, potazmo
statni autority, moci a dohledu.
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Cesticky, chodnicky a skulinky: pfechody hranic mimo oficidlni hranicni prechody

Nejcastéjsim projevem nesouhlasu se zavadénim hrani¢nich kontrol byly pfe-
chody hranic mimo oficidlni pfechod Sudoméfice-Skalica, tedy i mimo ,0¢i”
pohrani¢ni kontroly.® Tyto praxe mistni realizovali diky tomu, Ze disponovali
specifickym pohranicnim kapitdlem ziskanym kazdodenni interakei s fungovanim
prostoru pfi hranici a jeji infrastrukturou. Identifikoval jsem mezi nimi zejména
a) znalosti mista, tedy lokalni geografie; b) znalosti casovyjch rdmcii fungovdni hrani-
ce, tj. silnych a slabych mist kontroly na hranici; ¢) osobni znalost aktérii pohranicni
kontroly neboli ,kdo-kdy-kde”; a v neposledni fadé d) historickou zkusenost ziska-
nou pfedchozimi fazemi posilovani hranice. Neformalni pfechody hranic mimo
oficidlni pfechod tak jsou mozné jen diky dobré lokélni znalosti souvislosti toho,
jak aparat hranice funguje (border work) a jaké procesy, situace a piileZitosti to
vytvafi. Znalost (fungovani) hranice a jejtho aparatu uschopiiovala moje respon-
denty jednat, situacné jim propuj¢ila moc. Podobna zjisténi stran schopnosti pod-
vratné jednat smérem ke stdtni moci a hranicim zachytil jiz Jakub Grygar (2016).

Pfiklad nutnosti znalosti mist pfi hranici, tj. lokdIni pohrani¢ni geografie
a krajiny, vyplyva z nasledujici ukdzky z rozhovoru, ktery se vztahuje k tajnym
setkdnim Sudoméficant a Skali¢anii v jedné z obou obci béhem nejvétsich hra-
ni¢nich uzavirek a nejp¥isnéjsich protipandemickych nafizeni. Znalost p¥ihranic-
niho terénu, ktery pojimam jako mnohovrstevnatou konstrukci, vytvofenou mist-
nimi praktikami formovani mista ve vztahu k mocenskym trajektoriim jiného nez
lokalniho méfitka (Sandberg, 2016), pfedstavovala klicovou dispozici pohrani¢ni-
ho obyvatelstva. Mistni diky tomuto pohranicnimu kapitdlu méli moZznost hledat
a nachdézet vlastni cesty (mistni hovofili o cestickdch, chodnickdch nebo skulinkdch),
jak znemoznéni navstév pribuznych prekonat. Z uvedené vypovédi vyplyva, Ze
mistnf védéli, jak znalost pohrani¢niho prostoru vyuzit.

Ovlivnilo ndm to ten Zivot dost, ale zase, védéli jsme se v tom néjak pohybovat, jako
lidi tady znaji chodni¢ky mimo, zelena hranice a podobné, takZe kdo chtél, tak se
jakoZe tajné potkal [s pfibuznymi na hranici nebo za hranici, pozn. autor]. Ale méli
jsme prosté strach, bylo hodné nervti, jestli jsou rodice v pofddku, jestli se s nékym
nestykaji, jestli jsou doma a maji, co potfebuji. (Rozhovor 2)

Neméné dilezitym predpokladem praxe podryti hranice byla znalost ¢asovijch
rdmci hranice, aktérti hrani¢niho reZimu a kontrolniho aparatu (pohrani¢ni a cizi-
necké policie). Nasledujici ukdzka skrze zachycenou anekdotu pfevaZeni pradla
ilustruje, jak bylo dutilezité znat proces fungovani hranice, tedy toho, , kdo-kdy-
-kde” na hranici hlid4 a vykondva kontrolu.

¢ Tajné pfechody jsem zachytil béhem vyzkumu v blizkosti ¢esko-slovenskych hrani¢nich
prechodi i jinde — napt. v Makové, na Bilé-Kone¢né a Starych Hamrech. Z toho usuzuji, Ze
8lo o rozsifeny pohrani¢ni jev.
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Ja jsem délal v pradelné, tak ja jsem vozil i nemocni¢ni pradlo do Skalice. A kdyZz
jsme jako potfebovali jet s manZelkou do Skalice za rodi¢i jejimi, tak jsem si vzal
pradelni auto, mél jsem tam jednu klec s pradlem, tak jsme ptejizdéli a pustili nds,
i kdyZ se uZ normélné nedalo tehdy, jen ta kritickd zaméstnani mohla’ (...) a jako ani
jsme doklady a nic neukazovali, si mysleli, Ze jsme z nemocnice. Tak se to jako déla-
lo, trochu vzdycky zneuZzivalo jako, ale fungovalo to. Jako takové byly tyto covidové
(...) covidova situace, no, jako to bylo ze zac¢atku takové tvrdsi, ale pak jsi vymyslel,
jak na to. (...) KdyZ uz té na hranici znali, té i pustili. Jednou mi Slovak [tj. slovenska
kontrola, pozn. autor] fika: ,V Zzddném pFipadé to nemutizete vozit.” (...) A ja Fikdm:
,Vite co, chlapi, vy konéite o Sesti, j& si ddm doma kafe a ja to pfivezu u druhej smé-
ny.” A také jsem to pfivezl u druhé smény, takZe fikam, zalezi, kdo tam stal a sedél
[smich]. (Rozhovor 3)

Uvedené pasaze z rozhovoru s mistnim muZem demonstruji rovnéz dalsi okol-
nosti a charakteristiky praktik podryvani nebo odmitani hranic a hrani¢nich kon-
trol zavedenych za covidu. Nap¥. z nich vyplyvéd, Ze nékteré prestupky a ilegalni
praktiky byly realizovany védomeé, a to i pfes riziko vysoké pokuty za poruseni
karanténnich opatfeni. Pfekrac¢ovani hranic tajnymi cestickami bylo v lokalitach
pfi hranici vefejnym tajemstvim, které vSichni od starosty pocinaje po samotné
piislusniky aparatu hrani¢ni kontroly konce znali. Dtivody ignorace ¢i zdmérné-
ho prehliZeni vézi ve faktu, Ze pfekroceni hranice mimo oficidlni pfechody neni
nikdy mozné mit pod kontrolou. ProtoZe to mistni védéli, bez vétsich obav si
navzdjem davali tipy a rady, kdy a kudy hranici pfechazet. Tento jejich pohranicni
kapitdl byl devalvovan vzdy aZ v momentech, kdy doslo ke zmirnéni protipan-
demickych opatfeni a opa¢né — jeho hodnota nartistala dalsim ohroZenim s pfi-
chodem druhé, tfeti a ¢tvrté viny pandemie. Nutno dodat, Ze obejit stanovisté
kontroly zfizené na dvou pfistupovych cestach ze Sudoméric do Skalice nebylo
logisticky nijak obtizné a ,stacilo” vyuZzit kterékoli jiné nez asfaltové cesty, na
které staly policejni hlidky. Risk potrestani penézitym trestem nebyl z pohledu
informatorti natolik velky, aby je od vyuZzivani skulinek hranice odradil.

Aspektem piibéhti o tajnych névstévach Skalice zejména za piibuznymi
jsou nékteré identifikované predstavy o cesko-slovenské hranici. Pfipominajf
nam zejména fakt, Ze pro ,zelenou hranici” bez kontrolni hrani¢ni infrastruktury
(dratt, past termovize, dronti a mobilnich pohrani¢nich hlidek®) je pravé poro-
zita jejim implicitnim znakem. Hranice totiZ fungujf jako , polopropustné mem-
brany” s mnohymi skulinkami, ne jako nepfekrocitelné zdi. Tim se hranice jako
,prirozena” pfekazka mobility nutné stava objektem kreativnich postupti, jimiz
je v dtisledku podryvéna.

7 Tj. zaméstnanci pracujici v oborech kritické infrastruktury. V managementu protipan-
demickych opatfeni témto zaméstnanctim byla za spIlnéni podminek (v réiznych etapach
vyvoje napf. povinné testy, o¢kovani apod.) pfeshrani¢ni mobilita, podobné jako pendle-
ram, povolena.

8 To v8e jsme méli moZnost pozorovat na vnéjsi schengenské hranici slovensko-ukrajinské,
ktera je rovnéZ pfedmétem tohoto vyzkumného projektu (viz téz Zaitseva-Chipak, 2025).
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Vypravéni o pohrani¢nim vzdoru byla dale doprovazena specifickym hu-
morem, ironif a hrdosti na to, jak se dafi stat a jeho projevy kontroly tak¥ikajic
prechytracdit. Tyto formy optimalizace hranice ze spodu proto chapu jako projev svej-
kovdni, tj. takové praxe podryvani hranice, kdy je aktéry pohrani¢niho Zivota vy-
uzito znalosti a divtipu za tdcelem obejiti autority a kontroly statu. Na rozdil od
Wastella et al. (2010), ktef{ $vejkovani vnimaji jako pasivni odpor, ho ja vhimam
jako jednoznacné aktivni projev vzdoru, ktery v sobé skryva aspekt kreativity
a ironie.

Ono ty hranice néco jako vyzadujou, jsou néjaké jako zakony, ale vlastné zarovei lidi
vétsinou vzdycky najdou né&jaky zptisob, jak se to d4... jako najdou skulinky... Ces-
ky ¢lovék je spekulant de facto, jako kazdy ¢lovék je Spekulant, kazdy se snazi, by se
to néjak udélalo, protoze to nebylo normalni jako zavf¥it to, a kdyzZ to neslo normalni
cestou, tak se to délalo takovou cestou. (Rozhovor 4)

Setkdni a srazy na hranicich aneb , Sejdeme se u cdary!”

Ti, co nechtéli riskovat pokuty porusenim nafizeni o vstupu do sousedni zemé,
brzy vymysleli vlastni zpiisob, jak se se svymi pfibuznymi nebo kamarady setkat
— zacali organizovat srazy na ¢afe, na tzv. staré silnici spojujici Sudomeé¥ice a Ska-
lici. Dokonce se zacalo nové fikat ,sejdeme se u cdry”. Z rozhovori neni piesné jas-
né, od kdy k témto setkdnim obyvatel z obou stran hranice dochézelo, ale vime,
Ze tomu bylo hned poté, co zde pohrani¢ni policie instalovala doprostied cesty
betonové zatarasy a kvétinace. Praveé ty jsou v rozhovorech o setkdni zmifiovany.
V piibézich napiiklad déti ze Sudoméfic chodily k hrani¢nim kamentim, aby se
vidély s prarodici Zijicimi ve Skalici, a naopak. Setkdni na ¢afe pfedstavuji touhu
a potfebu se setkavat se Skalicany, resp. zndmymi a pfibuznymi ze Skalice. Dalsi
setkani probihala za obci pfi vodni nadrzi Mlynky.

Museli jsme se potkavat na Mlynkéach, pies piehradu jde hranice zelend, tak tam
jsme jim 8li ukdzat moji dceru malou vlastné, Ze aby vidéli vnucku. TakZe jako tpIné
absurdni situace vznikly... (Rozhovor 1)

Motiv potfeby byt nablizku svym rodinnym pfibuznym z druhé strany hranice
byl tim nejvice artikulovanym. Zra¢i se v ném silna rodinna pouta a vztahy, které
nucenou socidlni distanci emotivné akcelerovaly strach a obavy o blizké — zda
jsou v pofadku a v bezpedi, zda maji zajistény zdkladni potteby (moznost ndkupu
potravin apod.), zda maji ochranné prostfedky (rousky, dezinfekci) nebo zaklad-

ni léky. Afektivni vzpominky vyvolalo vypravéni o setkdnich na ¢afe napt. u pani
Evy, ktera pfipomind tragi¢nost a beztitésnost tohoto obdobi.

Pfed tfema rokama mél manzel pohieb... A tehdy se zavfely hranice. A ted se ptal
po téch déckach, chtél jich vidét [jesté pfed smrti, pozn. autor]. A predstavte si, Ze
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oni sem nesméli jit. To se mné zdalo tplné to nejhorsi, co bylo. ProtoZe tam mame
dvé vnucky, jako dcera a zet prosté nemohli sem jit, vtibec. (...) Tak my jsme v dub-
nu s dcerou narozené, tak jsme si $ly pfat na hranice, na zatarase. Tam ndm to bylo
umoznéné. A oni uz nds aj znali, ja fikdm — on by tak chtél vidét tu vnucku! Potom
ten jeden policajt ¥ika: , Tak pani, my jedeme do Valtic...” A ja fikdm: ,No a co...?”
L Rikam vam, Ze jedeme do Valtic..., za chvili odjizdime...”* Tak ta vnucka se... tak
ona ho chuda aspon teda vidéla tyden pfed tou smrti. (Rozhovor 1)

Soliddrni sdilent jidla na hranici

Dalsi rozpoznanou praxi adaptace mistnich bylo sdileni jidla. Jeden z responden-
td uvedl, Ze si na hranici rodinni p¥isluSnici z obou stran pfedavali potraviny
nebo vétsi porce navareného jidla v hrnci. Divodem byla nejistota dalsiho vyvoje
(timto se chtéli alespon pfipravit na par dal$ich dntt), ddle potom obava, aby star-
81 lidé nemuseli chodit tolik ven a celit tak nebezpeci ndkazy, a v nékterych pfi-
padech také to, Ze néktefi clenové rodiny byli zkratka zvykli jist jidlo p¥ipravené
specifickym zptisobem. Zajisténi si tohoto jidla i v ¢asech ohroZenf a krize tak je
mozné vnimat jako snahu touto praktikou zajistit kontinuitu, zachovat ,normal”
spojeny s jistotou v ,nenormalni dobé”. Svédky kreativni adaptace a potravinové
solidarity mezi lidmi v pohrani¢i byli také Eeva-Kaisa Prokkola a Juha Ridanp&a
(2022, s. 453), ktefi béhem svého vyzkumu na $védsko-finské hranici zachycuji
udalost, kdy lidé kupovali specifické potraviny pro své sousedy a pfedévali je
ptes hranici. Zda se, Ze tedy neslo o néco zcela vyjimecného. Svéd¢i to mimo jiné
o tom, Ze ,lidé si mohou vytvofit a najit nové kreativni zptisoby, jak se vyrovnat
s environmentalnimi, socidlnimi a ekonomickymi zménami na hranicich” (Ande-
rsen a Prokkola, 2022, s. 6)

Znalost prdvniho rdmce

Specifickym projevem pohrani¢niho vzdoru nebo odporu proti omezenim pies-
hrani¢ni mobility je ,lidové pravni povédomi” vdzané k (i)legalité pfekroceni
hranice v ¢ase pandemie, ziskdvané vzajemnym informovanim se telefonicky
nebo ve skupiné na socidlni siti. Rozumim jim specifickou lokalni znalost zfor-
movanou snahou mistnich obyvatel vybavit se argumenty, kterymi bylo mozné
konfrontovat aktéry pohrani¢ni kontroly.

Tehdy za mnou chodilo dost lidi z dédiny, co potiebovali vselijaké papiry do prace,
tak chodili za mnou, jestli tohle jim bude stacit a toto a jak obejit ten systém a prosté.
Tak jsem jim pomadhal, co si majf nachystat, aby se dostali do prace. Za mnou cho-
dily Zenské nestastné v nedéli vecer, Ze ve zpravach cosi bylo a ony nevédyi, jestli se

° Hraniéni kontrola timto dala signdl, Ze za chvili hranici opusti a v ten moment se mohla
dcera respondentky dostat za svym dédeckem, aby se s nim naposledy rozloucila.
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v pondéli dostanou do préce. Tak jsem jim nachystal néjaké véci, co jsem védél a co
maji fikat tém policajttim, aby je urcité pustili. KdyZ vlastné se ¢lovék pidil dél — na
zéakladé jakého zdkona, Ze to je protitistavni, Ze to je proti lidskym praviim, tak to
jenom [policajti] kroutili ramenama a — ,,my mame takovéto nafizeni...” ,Tak ukazte
mi ten rozkaz!” ,Nemdm, to mi telefonoval $éf...” , Tak vy mate né&jaky rozkaz, ktery
je na papife, je tam ¢islo rozkazu, anebo je to prosté jenom, Ze vam $éf povi: béz za
nékym a buzeruj ho?” Problém velky byl, Ze ze dne na den se postavili na hranici
a lidi, ktery pracujou v té Skalici, se neméli jak dostat do prace. Nikdo jim nic nefekl,
prosté nic. Nemélo to oporu v zdkong, v nicem, jo? (Rozhovor 4)

Marian, organizator jedné z demonstraci na hranici a autor citovanych pasaZi,
do popfedi stavi jeden z motivii, ktery mistni provokoval k akci proti uzavienym
hranicim, a sice $patnou komunikaci (resp. nekomunikaci) ze strany stdtnich slo-
Zek, takZe obyvatelé pohranici se nemohli na nic pfipravit. Zaroven akcentuje
délici linii mezi ,elitou” a ,obycejnymi lidmi“, ktera reakce na shora zavadéna
proticovidova nafizeni na hranicich vzdy doprovazela. Vypovéd rovnéz zrcad-
li praxi pferdmovani interpretace prava na proticovidové restrikce na hranici —
zatimco statni moc ze své pozice sankcionovala porusovani nafizeni a zdkazt
(poruseni karantény, pfechod hranice, absence platného testu, ockovani apod.),
mistni zpochybiiovali samotnou zdkonnost a tistavnost danych nafizeni.”

Protestni happeningy a demonstrace jako zpiisob pohranicni sebeorganizace

Kromé vyse zminénych praxi, které se vykondvaly individudlné a neorganizova-
né, jsem identifikoval rovnéz aktivity kolektivni a organizované. Rada obyvatel
Sudoméfic se zapojila do organizace nékolika demonstraci a happeningti proti
uzavteni hranice, kterych se na mistnim pfechodu do Skalice, ale i nékolika dal-
$ich v okoli jako Holi¢-Hodonin a Bfeclav—Kiity konalo hned nékolik za vzijem-
né koordinace pfes socidlni sité. Mistni timto organizovanym kolektivnim aktem
vzdoru chtéli vyjadfit pocit nespravedlnosti, absurdnosti'?, ale i obav o své blizké,
které nemohli navstivit. Pfedpokladem protestt v Sudoméficich byly podobné
jako v jinych pfipadech evropskych pohrani¢nich regionii (Lois et al., 2022) velmi
roz$ifené preshrani¢ni pfibuzenské vazby, hmotné i nehmotné majetky a zameést-
néni na druhé strané hranice.

10 PrestoZe rétoricky diraz na lidska prava a jejich tiidajné porusovani ze strany statni moci
pfi omezenich pohybu obyvatel je charakteristicky obecné i pro ,,antivax scénu”, ticastnici
demonstraci i jejich organizatofi z fad respondentti se od ni explicitné distancovali a své
motivace projevii nesouhlasu s nafizenimi vnimali jen v kontextu omezeni nebo zdkazu
pfeshrani¢ni mobility (ndvstévy svych rodinnych pfibuznych a zaméstnani na Slovensku).
I Pfechod leZi v tésné blizkosti obce na silnici I. tfidy 1/70, kterou Sudomé¥i¢ané nazyvaji
jako novd cesta. Kromé tohoto oficidlniho pfechodu existuje mezi obéma obcemi jesté jedna
spojnice — mensi, tzv. stard cesta, vedouci ze Sudoméfic do Skalice podél stromové aleje.

2, To slo do absurdna iiplné, to byl Absurdistdn, to nemélo nic s néakou normalitou spolecné
absolutné, to bylo nefizené, nikdo nevédeél, co md délat.” (Rozhovor 5)
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Prvni protest proti uzavfenym hranicim se konal 1. kvétna 2020 a ti¢astnilo
se ho 250 lidi, z naprosté vétsiny obyvatel Sudoméfic a Skalice (Haghofer, 2020).

Protest jsme délali na obchvatu, kde se sepsala petice, to bylo v ramci celé republiky
vlastné aktivita. Tam tehdy pfislo z obou stran strasné moc lidi, tam jsme i uzavieli
hranici, Ze jsme nepoustéli a blokovali viechny auta, takZe tehdy naddavali i Soféfi.
A Cesti policajti to zase pfijali s takovym nadhledem, tplné v pohodé, nikdo ne-
vyhroZoval. Slovaci zacali hned vyhroZovanim: ,Nedélejte to, nebo muZete dostat
pokutu az 20 tisic euro.” A Cesi prosté fekli: OK... (Rozhovor 4)

Emotivni transparenty s napisy jako ,,Mdme tam rodiny a pracu!”, , Pustte mé k ba-
protestujicich — znemoZnéni navstév rodinnych pfibuznych a zaroven strach
o své blizké. Tento afektivni motiv touhy byt spolu pfitom Sel proti skute¢nosti,
Ze osobni socidlni interakce a kontakt byly jednou z kli¢ovych podminek Sifeni
covidu-19. Toto ovSem protestujici nebrali na zfetel, kdyz bez ohledu na potenci-
alni akceleraci $ifenf covidu pozadovali od vlady otevieni hranice bez omezeni
pro obyvatele vSech pohranic¢nich obci. Kromé tohoto motivu syceného emocemi
strachu a obav o pfibuzné lze z transparentti i vypovédi tcastniki demonstra-
ce vycist jesté neméné dulezity motiv ekonomicky. Béhem tohoto protestu se na
hranici podepisovala petice za , odstranéni diskrimina¢nich opatfeni”. Ta méla
spocivat v nutnosti testovani se, kdykoli chtél ¢lovék prekrocit hranici a navstivit
Skalici. Problémem pro mistni ovSem bylo, Ze testovaci stanovisté v prvnich dvou
mésicich od vyhlaSeni vyjimecného stavu fungovala pouze v Brné a Znojmé, tedy

méstech vzdélenych pfes hodinu jizdy autem.

Testy, platit furt néco, to jako, to byl dés, to byla hrozné otrava. Manzelka, ta jezdila
za rodinou denné, takZe tam se musela vytirat, furt délat testy, takZe...To bylo hroz-
né, to si myslim, Ze to bylo nejhorsi obdobi. (Rozhovor 3)

Pocit absurdity a poukazovani na ,nenormalitu”, kdy Sudoméficané a obecné
pohrani¢ni obyvatelstvo nemohli navstivit své pfibuzné pfes hranici, mistni jen
utvrdil v jejich pfevladajicim ndzoru, Ze ,elitdfské centrum” prosazuje jen ta-
kovou politiku, ze které benefituje pouze ono samo na tikor perifernich oblasti
vletné pohranici, které ho viibec nezajima. K podobnému hloubeni ptikopti mezi
pomysInym centrem a periferii/okrajem v souvislosti s proticovidovymi nafi-
zenimi na hranicich pfitom dochézelo i v jinych pohrani¢nich oblastech Evropy
(srov. Jariczak, 2020; Tarvet a Klatt, 2023).

Chtéli sme ukazat, Ze co se tu déje, jak to zasahuje do tych rodin, Ze to rozhodnuti
z Prahy, jak se tu m4 Zit... jako chvilku by $lo to zvladat, ale bylo to prosté absurd-
ni... Cesi aj Slovéci, my toho hodné sndsime, nechavame na sobé rubat, ale tomu
jsme chtéli fict ne! Ze zacdtku jsme vSichni méli strach — choroba, lidi umirali, ale
potom to vytstilo do toho jim dét védét, Ze uz je toho moc. (Rozhovor 4)
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Kdyz Slovensko zpfisnilo hrani¢ni rezim v souvislosti s $ifenim nakaZzlivéjsi ko-
ronavirové mutace delta a uzavielo mensf hrani¢ni pfechody s Ceskem (a vice
versa), Sudomeéficané i Skali¢ané se rozhodli podruhé vyjadtit sviij nesouhlas
protestnim happeningem blokddy dopravy na vedlejsi cesté z obce do Skalice.
Sesli se prostfednictvim koordinace ve facebookové skupiné Enem pre nds 6. Cer-
vence 2021.

To jsme délali u téch zébran, u téch betonovych barikdd na té staré cesté, to bylo
vlastné jako takovy happening, kde jsme natahali na ty zatarasy betonové ostnaty
drét a lidi tam mohli pfipinat odkazy na ten ostnaty drat. Byly tam i takové vzkazy,
Ze ,uz pul roku jsem nevidéla mou rodinu”, ,mé vnucky a ja chci jit za babickou”,
a prosté takové jakoZe smutné véci. A bylo to tplné ad absurdum, Ze policajti o tom
védéli, ale vyhrozovali mi, Ze dostanu pokutu 16 tisic euro a kazdy, kdo tam bude
vyfoceny a bude rozpoznany na fotce, tak dostane 1800 euro nebo kolik pokutu.
Bylo to takové jakoZe smutné a absurdni zaroveii. Samoziejmé betony zacaly ob-
jizdét i auta i cyklisti, potom ¢asem uZ tam byly vyjezdéné cesticky, tak vzdycky se
jenom nasypala ftira hliny do té cesty, kde to bylo vyjeZzdéné, aby tam to auto nepro-
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jelo, ale ty cyklisti a pési projizdéli. (Rozhovor 4)

Hlavnim pozadavkem protestujicich bylo zavedeni malého pohrani¢niho styku,
tj. toho, aby obyvatelé Zijici v uréené blizkosti od hranice byli z hrani¢nich proti-
covidovych restrikci (platny test, o¢kovani, pfipadné nastup do karantény apod.)
vynati. Strategif a taktikou, jak se mistni snazili ziskat pozornost $irsi vefejnosti,
coz mélo dodat jejich hlasu na sile a pfispét tak k natlaku na politickou reprezen-
taci zrusit zavedend omezeni na hranici, byla spoluprdce s médii. Organizatofi
protestti o akci proto dopfedu informovali novinare. Toto védomé vyuziti médii
¢i nésledné publikovanych zprav a fotografii z protesttl na hranici na socidlnich
sitich pro artikulaci jejich protestniho hlasu pojimdm jako strategii apropriace hra-
nice. Jeji podstatou bylo medidlné vdécny potencidl protestti a fascinaci hranici
zivenou ,spektdklem hranice” (De Genova, 2013) vyuzit k akcentaci vlastnich
problémt spojenych s omezenimi na hranici pro kazdodenni Zivot. Apropriaci
hranice rozumim takovou strategii deperiferializace, kterd z vlastni okrajovos-
ti/ periferiality pfipsané centrem ¢ini politicky zdroj (Pfoser, 2018), kdyZ auto-
ritu vlastni centru a hranici obraci k jejich oslabeni prostfednictvim amplifikace
kritickych hlasti na pfehlizeném ,okraji”. Podobnym zptisobem jsou napiiklad
migranti schopni vzdorovat nebo vyuzivat restriktivni (proti)migra¢ni politiky
(Benedikt, 2024).

My jsme tam pozvali vlastné i novinafe - 8lo o to, aby se to medializovalo, aby vlast-
né ty politici pfemysleli pravé, Ze na nds tu pfi tej hranici zapomnéli... My jsme
vsude pfipominali aj ten maly pohrani¢ni styk, Ze prosté tady musi brat v tivahu tu
specifi¢nost tady toho regionu, ktery tady je, Ze nemtiZou srovnévat to s ¢esko-pol-
skou hranici, némecko-polskou, Ze tady to je doopravdy néco jiné. A trosku i nakop-
nout ty lidi, jako Ze se nemusi bat jako. (Rozhovor 5)
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Organizétofi happeningu ve svych vzkazech médiim zdiraznovali zejména his-
toricky a kulturné unikatni vzajemné preshranic¢ni vztahy a pfibuzenské vazby
prekracujici po generace hranici, jako by viibec neexistovala. Bulvdrni noviny
lokalni situaci a poZadavky mistnich nepfekvapivé jesté vice vyhrocovaly (Pro
vladu jsme pfehliZeny odpad, 2020), kdyz zvefejnily emotivné ladéné kritické
vzkazy sméfované politické elité ve vzdélené Praze:

Jak je mozné, Ze miiZeme bez testu na koronavirus cestovat 400 kilometrt do Pra-
hy? Pro¢ zaroveri nemtiZeme cestovat 5km za hranice Slovenska, kde je nakaZzenost
mnohem mensi? Pro¢ mame byt zavieni v kleci, kdyZ v nasem okrese je jen deset
nakaZenych a osm se jiz ddvno vylécilo? Proc vlada zcela odstavila a likviduje Zivoty
rodin z pfihrani¢i?

Diskuse a zavér: Svejkovani jako optimalizace hranice ze spodu

Elbel s Kopeckem (2022) zdtiraziiuji, Ze néktefi obyvatelé prozivali uzavieni hra-
nic v diisledku pandemie jako existen¢ni hrozbu. Mtjj vyzkum ukazuje, Ze jde jen
o ¢ast reality — pocit ohroZeni mnohé z mych respondentti (paradoxné) motivoval
doslova k hledéni cest byt na blizku svym pfibuznym na druhé strané hranice
nebo aktivizoval k ti¢asti na vefejnych protestech. Setkdvala se zde tak protichtid-
né snaha byt v bezpedi a zaroven starost, péce a strach o své blizké Zijici pfes
hranici. Spontanni nebo organizovanéj$i shromazdéni proti uzavienym hranicim
byla zaznamenéna na vice pohrani¢nich mistech v Evropé (Elbel a Kopecek, 2022;
Janczak, 2020; Kajta a Opilowska, 2021, 2022; Kriesi a Oana, 2023; Renner et al.,
2022), pricemz jejich ticastnici vnimali pohrani¢ni region jako sviij domov z obou
stran hranice."® Zde prezentovany pfiklad Sudoméfic proto nepfedstavuje vyjim-
ku z pravidla, ale doklad, Ze stejné jako jinde i obyvatelé ¢esko-slovenského po-
mezi artikulovali sviij nesouhlas s hrani¢nimi omezenimi vefejné a organizované.

Politické hranice utvari hranice socidlni a kulturni, to ovSem nevylucuje,
Ze pohranici coby teritoridlni okraj stadtu se nemiiZze za nékterych okolnosti stat
prostorem, kdy jsou hranice rozrusovany takovymi formami pfindleZeni a iden-
tifikace (ekonomické, kulturni a socidlni vazby), které nekopiruji v mapdach za-
kreslenou statnf linii a v dlisledku tak moc narodniho statu rozrusuji (Grygar,
2013). Jak jsem se snazil ukdzat, pohranici je prostorem protichtidnych sil a p¥i-
klad Sudomé¥icand ilustruje, Ze pravé preshrani¢ni pfinaleZitost skrze rodinné/
piibuzenské vazby byla natolik silnym motivem, Ze je pfivedla k projeviim roz-
rusovani autority vlastniho statu vytvafenim vlastnich subjektivit a forem solida-
rity pfekracujicich rdmec narodniho statu. V ndvaznosti na polysemicky charakter
hranic (Balibar, 2002) proto tvrdim, Ze stat je pouze jednim z vice zahrnutych
aktérti schopnych na hranici jednat. Ty ostatni — zejména pak samotné obyvatele

1B Napt. Bshm (2021) i Elbel a Kopeéek (2022) zmitiuji, jak obyvatelé Ceského Tésina/Cie-
szyna (zejména pfeshrani¢ni dojizdéjici) v rozdéleném mésté spolu s podporou starosti
z obou stran hranice zorganizovali tichy protest na hraniénim mosté.



Stat 215

prihranici — bychom neméli pfehliZet. Ochudili bychom se totiZ o dileZitou per-
spektivu hranic ,ze zpodu”, o moznost vidét oslabenou a ,, denaturalizovanou”
hranici jako vysledek motivaci téch, kterym p¥imo zasahuje do Zivota.

Hranice se sice staly v ¢asech pandemie mocnym néstrojem kontroly po-
hybu, na druhou stranu, jak v tomto textu ukazuji, prostor hranic generuje také
»zpétny chod” v podobé hledédni cest a moznosti, jak se dopadtm statnich nafi-
zeni vyhnout. Tato perspektiva mi umoznila zviditelnit slabiny a k¥ehkost statu
a mistni chdpat jako ,experty” schopné reagovat, ménit strategie a pfizptisobo-
vat se (Lois et al., 2022, s. 55). Ve svém zaméfeni se na projevy vzdoru jsem se
inspiroval v mySlence, Ze z pozice stitu je sice hranice vyuzivdna jako ndstroj
vhodny pro kontrolu nejistoty generované zvenci, obyvatelé pohranici ji ale vni-
majf a praktikuji jako , prostor p¥ileZitosti” (Lois et al., 2022, s. 65) nebo , prostor
alternativnich subjektivit a agency” (Lois et al., 2022, s. 56). Hranice potom mtize
byt ,,materidlnim a symbolickym zdrojem pro mistni populace, které ji ve svém
kazdodennim Zivoté znovu vynalézaji” (Lois et al., 2022, s. 62).

Grygar s odkazem na Bachtinovo studium karnevalu vyvozuje, Ze subverze
neni jen o podryvani moci, ale také o vytvareni prostoru pro to, co nemohlo byt
fec¢eno dfive. I kdyZ subverze mtZe posilit to, na co ttoci, také zpochybriuje au-
toritu, ¢imZ umoziiuje myslitelnost alternativ (Grygar, 2013, s. 565). Mam za to,
Ze toto plati rovnéz pro identifikované praxe vzdoru Sudométic¢anti, ktefi hranice
reapropriovali do podoby mista moZnosti. Zaroveri se ale domnivdm, Ze mistni
tato prodéland zkuSenost redlné posilila. Identifikované projevy vzdoru proto na-
ni¢i umoznila pfekonat uzavteni hranic.” (Lois et al., 2022, s. 64) Tvrdim proto, Ze
moc hranice, potazmo stdtu miZe byt reapropriovdna mistnimi do té miry, Ze se
stdva zdrojem jejich posileni (srov. Lois et al., 2022, s. 64). Jako by mistni-Sudomé-
fi¢ané pretvorili hranici do podoby ,spole¢ného dobra”, kdy je hranice uchopena
jako entita ,,umoziiujici”, ne , ochraniujici” (Lois et al., 2022, s. 65).

Ve svém piispévku proto spojuji okolnost posileni protipandemickych hra-
ni¢nich kontrol s adapta¢nimi reakcemi obyvatel pohrani¢i. Mam za to, Ze akcele-
race praxi, které uchopuji jako ,$vejkovskou” vynalézavost vedouci k posilovani
lokalni komunity, nabizi dosud opomijeny pohled na statni hranici v ¢asech covi-
dové krize. Hranice se tak v duchu své mnohosti/mnohoznacnosti stala zdrojem
odolnosti téch, které vyprovokovala k jednani a hleddni feSeni situace znemozné-
ni osobnich kontaktti s ¢leny rodiny na druhé strané hranice.

Vyuziti dédictvi lokdlnich znalosti nebo paméti pro potieby adaptace na
uzaviené hranice ¢i hledani feSenti, jak restrikce obejit, se na pfikladu spanélsko-
-portugalské hranice vénuje Lois et al. (2022). Autofi tyto zptisoby oznacuji jako
»kreativni odpor” vii¢i rozhodnutim centralnich vlad. Projevy tohoto vzdoru
pokléadaji za klicové pro pochopeni odolnosti obyvatel pohrani¢nich oblasti v ¢a-
sech sanitdrni krize spojené se sifenim covidu-19. S touto interpretaci souhlasim
a v tomto textu identifikované Svejkovani s timto kreativnim odporem ztotoZriuji
s tim rozdilem, Ze navrhuji mluvit spiSe o kreativni ¢i vynalézavé adaptaci. Lokalni

prostor pfi hranici se diky adaptaénim schopnostem mistnich stal plynulym a ne-
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pferusovanym prostorem (smooth space, Deleuze a Guattari, 1980/1987), ktery je
tvofen zejména pohyby bez omezeni.

Jsem si zdroven védom nékterych limith textu; pfestoZe se vyzkum reali-
zoval hned v nékolika lokalitdch na obou stranach hranice, opirdm se zde pouze
o data ziskand v jedné ceské (moravské) lokalité, a zohlednuji tak pouze jednu
stranu hranice. Cilem totiz bylo pfedstavit uzsi vyse¢ pohranici, jejiz vyhoda
spocivd v mozném hlubsim a detailnéjsim vhledu do pohrani¢ni kazdodennosti
béhem pandemie covidu-19. Jde o prvni nutny krok k pochopeni zptisobti, jak
pohrani¢ni obyvatelstvo vyjednédvalo hranici v dobé sanitdrni krize.

Globalni pandemie covidu-19 upozornila hned na nékolik aspektti dnesni-
ho svéta. Kromé toho, Ze pfipomnéla vyznam globdlni propojenosti siti a aktérd,
zdtiraznila také klicovou hodnotu, kterou pro spole¢nost predstavuje potfeba
osobnich kontaktti a rodinnych vazeb. KdyZ doslo k uzavieni hranice a tim k vy-
raznému zdsahu do kazdodennich Zivotd obyvatel pohranic¢i znemoZnénim né-
vstév pfibuznych na druhé strané hranice, ukazala se tsttednim motivem praxi
vzdoru a nesouhlasu potieba byjt spolu. Snahy o neformalni piekracovani hranice
mimo oficidlni pfechody a dalsi projevy podryvani statni autority vynucované
hraniénim apardtem naznacuji, Ze hranice svou pocitovanou pfitomnosti akce-
leruji agency téch, jimz vstupuji do cesty realizace vlastnich aspiraci, snfi nebo
nutnych potteb. MiiZe jit o migrujici se snahou utéct pfed nebezpecim nebo pre-
kérnimi podminkami pro Zivot v zemi ptivodu, ale téZ mistni obyvatelstvo, které
— jak jsem demonstroval v této studii — v krizovych situacich vyjadfuje touhu
byt spolu, hranice nehranice. Hranice je tak zéroven akcelerdtorem i katalyzdtorem
socidlnich procesti a zmény. Identifikované projevy vzdoru a nesouhlasu s ofi-
cidlnimi nafizenimi urovanymi z centra pfitom predstavuji specificky registr
pohranicniho know-how ¢ili znalosti a schopnosti, jeZ formuji to, co oznacuji jako
pohranicni kapitdl. Ve svétle toho tvrdim, Ze hranice v tomto pfipadé sehrdva roli
mista vyjadfeni potieb, aspiraci a tuzeb, a to zejména v momentech, kdy obyva-
telstvo pohrani¢i bylo schopné svym jedndnim hranici apropriovat pro vlastni
potieby. Touhou byt spolu, tedy setkadvat se s pfibuznymi nebo pfételi z druhé
strany hranice i pfes restriktivni nafizeni na hranicich, totiz Sudométicané vyjad-
nalézavost aktti hrani¢nitho vzdoru a podryvani autority statu souvisi s faktem,
Ze Cesko-slovenska hranice je spiSe mistem priinikii nez neproniknutelnou linif.
Tyto skulinky a cesticky pfedstavuji trhliny nejen sociomateridlni infrastruktury
hranice, ale v dlisledku téz ideologie narodniho statu zaloZené na uplatiiovani
suverénni moci v hranicemi vymezeném teritoriu. Pfiklad Sudoméfi¢anti hleda-
jicich cesticky a skulinky, jak byt na ¢esko-slovenské hranici spolu s pfibuznymi
ze Skalice, mliZe proto vést az k odmitani toho, jak stat ideologicky konstruuje
sebe, potazmo hranice. Cesko-slovenskou hranici z tohoto diivodu neni mozné
vnimat pouze jako misto produkce suverénni moci, ale také jako , misto vzdoru”
(Brambilla a Jones, 2020, s. 289), a kone¢né téZ jako ,misto moznosti” (locus of
possibility) (Laine, 2022, s. 182).
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