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Pisni¢kéf Jaromir Nohavica je pravdépo-
dobné nejvétsi osobnosti historie ceského
folku a zarovei postavou vnimanou nékte-
rymi jako kontroverzni, at uz svymi kon-
takty s StB v osmdesatych letech, kritikou
politické korektnosti nebo po ruské invazi
na Ukrajinu odmitnutim poZadavku vrétit
Vladimiru Putinovi statni vyznamenani.
Historik Pfemysl Houda se Nohavicou za-
byval jiz ve své disertaéni praci o ¢eském
folku a v minulém roce vydal na téma ost-
ravského barda samostatnou knihu Nohavi-
ca a (jeho) nase mald vdlka. Nazev odkazujici
na pisent Moje mald vdlka zaroven napovida,
Ze ptibéh Nohavici je pro autora téZ piibé-
hem ceské spole¢nosti s jejimi vitézi a po-
razenymi transformace, rozdélenymi na
znesvarené tdbory, a sklonem vitézi k cer-
nobilému vidéni svéta. Psani knihy bylo
usnadnéno skutecnosti, Ze ostravsky pis-
nickaf vénoval autorovi s pfekvapujici di-
vérou fadu osobnich dokumentti. Vedle to-
ho autor studoval v archivech vefejnych
i soukromych, procetl dobovy tisk a vedl
desitky rozhovort s lidmi obklopujicimi
v osmdesétych letech vychazejici hvézdu
eské folk music, od jeho prétel pfes funk-
ciondfe SSM aZ po agenty Statni bezpec-
nosti. Rozhovory se samotnym Nohavicou
jsou pro Houdu vedlejsi, nebot pisnickar
uz podle svych slov o sobé vSechno fekl.
Nohavica tak v knize hovoii pfedevsim
skrze své texty. Autor nds tfeba nechava
nahlédnout pod poklicku bésnikovy tvor-
by na ptikladu pisné Peklo a rdj. Z ni je ziej-
mé, jak obtiZznd je poezie i pro ¢lovéka be-
zesporu nadaného.

Predkladana préce piekvapuje ¢tendte
svou zdafilou grafickou podobou, obsahu-
jici reprodukce béasnikovych poznamko-
vych sesitti, zprav Stb a dalsich materiéld,
avSak prekvapivé s vyjimkou obélky ani
jednu fotografii, jako by chtél autor samot-
ného aktéra upozadit i timto zplisobem.

RECENZE

Predestiram, Ze budou zklamani vSichni,
kdo ¢ekali aplnou Nohavicovu biografii
podobnou Klusdkové nedavné biografii
Karla Gotta. Houdova prace je pfedevsim
o vztahu Nohavici a politické moci v osm-
desatych letech s pfesahy do let devadesa-
tych a dneska. Ctenat se nedocte nic o pis-
nickadfové mladi, vojenské zakladni sluzbé,
malo o soukromém Zivoté. Informace na
toto téma najdeme spiSe v praci hudebniho
publicisty Josefa Rauvolfa Hleddni Jaromira
Nohavici (2013). A¢ autor sleduje detailné
proces tvorby fady pisni, neni jeho pohled
literdrnéteoreticky nebo hudebnéteoretic-
ky. Nejvétsi klad knihy je v rekonstrukci
vztahti s politickou moci véetné ¢aste¢ného
rozpleteni klubka Nohavicovych kontak-
ta ke Statni bezpec¢nosti. Autor zédsluzné
ukazuje, kolik neseriéznosti a domnének
zaloZzenych na famach pisnickafe poskodi-
lo. K nejsilnéjsim momenttim patii pasdze,
kde autor cituje své interview s publicis-
tou Rejzkem, ktery rezolutné tvrdi, zZe uz
Nohavictv otec byl , estétbdk”. Vzapéti ale
Houda ukazuje, Ze onen v Cibulkovych se-
znamech zaznamenany agent Jaromir No-
havica (*1927) ve skute¢nosti vtibec jeho ot-
cem nebyl. Jinym silnym momentem knihy
je vefejné pronasené tvrzeni pisnickare Ja-
na Buriana, Zze Nohavica nakreslil béhem
své navstévy ve Vidni pro StB plan bytu
spisovatele Pavla Kohouta. Houda ovsem
dokladéd, Ze jej kreslila zcela jina ruka. Ne-
bo jisty polsky pisnickai vzpomind, Ze na
urcitém koncerté v jedné moravské vesnici
se Nohavica zjevil zcela nahle a opily, tak-
Ze ho tam urcité pfivezla StB. Houda na-
lezl Nohavicova piitele, ktery naopak tvr-
di, Ze ho tam pfivezl sdim ze sousedni ves-
nice, kde mél ten den také koncert. Vybor-
na je téz Houdova rekonstrukce tradované
historky, vypravéné mu jednim kolegou
z fakulty, Ze se jisty pisni¢kai s Nohavicou
opil na hotelovém pokoji a rano nalezl na
stolku vedle spictho basnika jim psané
udéni na svou osobu. KdyZ se Houda do-
tazoval onoho pisnickafe, ten mu sdélil,
Ze mu to vypravél jiny folkovy hudebnik.
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Druhy nejmenovany pisnickaf to ale na
Houdtv dotaz zcela popfel. Mlizeme jen
uvazovat, jak vznikd takova fama. Je na po-
¢atku védoma lez, nebo jde o néjaky tfeba
v opilosti vypravény vtip, ktery zacne Zzit
vlastnim Zivotem? Po pfecteni téchto pasa-
7i se ale pfedevsim musime zamyslet nad
charakterem osob, které se nerozpakuji ve-
fejné tvrdit neovérené véci a nidi tak Zivoty
jinych lidi.

Z Houdovy prace vychdzi Nohavicova
setkdvani s StB jako velmi zdrZzenliva. Sice
pravidelné rozmlouvéa po hospodéch s je-
jim distojnikem, dokonce jesté 20. 11. 1989,
ale nebere od néj Zddné odmeény a pro StB
nic nepiSe. Zapisy z téchto setkani neobsa-
huji zddnd sdéleni poskozujici druhé. Moz-
na zZe mél Nohavica na svého estébédka Stés-
t{, mozna v tom byla jeho neochota mluvit.
Abychom jej mohli 1épe posoudit, bylo by
jisté zdhodné analyzovat podobna setkava-
ni dalsich pisni¢kait s StB. Kolik jich od-
mitlo? Kolik mluvilo daleko vic, ba dokon-
ce bralo penize a psalo? Jak moc zéleZelo
na dtstojniku StB, zda nechd sviij zdroj re-
lativné na pokoji, nebo jej bude tlacit k in-
tenzivnéjsi spolupraci? Samotny Nohavi-
ca dnes konstatuje, Ze nebyl Zadny hrdina
a selhal v tom, Ze nedokazal od pocatku
StB odmitnout. Byl v tom strach, Ze by
se nikdy nemohl stdt slavnym pisnicka-
fem? Byla v tom i disciplina vstépovand
obcantim? Mohl se obavat osudu svého ot-
ce? Vedle Nohavici také autor ponékud
o¢istuje Miroslava Sloufa, ktery byl diky
svému pozdéjsimu vefejnému piisobeni
nékterymi publicisty a folkovymi pisnicka-
i zkratkovité pasovdn do role toho, kdo
zakazuje koncerty, zatimco naratofi jej hod-
notf spiSe jako Nohavicova pfiznivce.

Ze zaznamenanych vyrokidl autoro-
vych naratort mame pocit, Ze s Nohavicou
vsichni pfedstavitelé politické moci sym-
patizovali. AvSak nakolik se stylizuji podle
dnesniho dominantniho antikomunistické-
ho diskurzu? Kritika pramene je zde velmi
dtilezita. Slabinou oralni historie je, Ze ndm
nardtofi jen velmi castecné fikaji, jak to
vlastné bylo, ale pfedevsim jak si to pama-
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tujf a jak dnes chtéji, aby jejich minulost vy-
padala. Nikdo z nardtort nefekne, Ze No-
havica zpival protistatni véci a ten, kdo ha-
jil véc socialismu, mél povinnost jej zaka-
zovat. Az se divime, Ze byl viibec zakazo-
van. Ti, kdo tak ¢ini, nemaji ve vypovédich
jméno. Chybi tito lidé v Houdové praci
proto, Ze dnes nejsou nazivu, nebo se ne-
chtéli setkat? Pod jednim zdkazem pode-
psané tfedniky Retychovou a Svobodnika
autor mezi své naratory neziskal a pravdé-
podobné by mu stejné tvrdili, Ze k tomu
dostali pfikaz ,,shora”. To naznacuje Noha-
vicou uvadéna piihoda ze zaseddni komi-
se, kdyz se mu jeji ¢lenka poté v soukro-
mi téméf omlouvala. Ti, kdo zakazujf jeho
koncerty, jsou oznacovani jako kulturtrégi,
plzeristi komunisté, néjakd babka z krajského
vyboru nebo jednoduse oni. Skoda, Ze nejde
zjistit néco vice také o téchto lidech. Jaky
vyznam pfikladali svym rozhodnutim? By-
la to star$i generace byrokratt, kterd méla
v paméti rok 1968 a domnivala se, Ze jaké-
koli uvolnéni je smete vSechny, zatimco
mladsi funkcionaii SSM byli pfesvédceni,
Ze je mozné udrzet diktaturu a zaroven po-
volovat satiru kritizujici i nejvyssi mista?

Z pohledu historika socidlnich déjin
v pfibéhu interakce pisnickare s politickou
moci zcela chybi materidlni stranka jeho
pusobeni. Jak se zménily jeho pfijmy, kdyz
odesel z pozice knihovnika a zacal zpivat
profesiondlné? O jaké Castky jej naopak
ptipravily zakazy? Byly jeho pfijmy v osm-
desatych letech takové, Ze nemél tfeba
i z tohoto divodu zdjem o honoréfe ze stra-
ny StB na rozdil od nékterych svych méné
uspésnych kolegti z branze, napi. Josefa
Streichla? Jak vysoké dané tehdy odvadél
statu? Kolik si vydélal svou prvni dlouho-
hrajici deskou? Jak se to projevilo na jeho
Zivotnim stylu?

Za méné zdafilé povazuji pasaze, kdy
ndm chce autor ukazat, Ze cetl Dostojev-
ského, Kirkegaarda, Goetha a dalsi. Pfilis
nového se diky témto autordm o Nohavi-
covi nedozvime a ¢tenafe zajima Nohavica,
a nikoli autorova se¢télost. Nadbyte¢né jsou
nékdy prili§ rozsahlé citace z interview.



Napiiklad s Nohavicou nesouvisejici pasa-
Ze dévajici slovo béznym lidem z Ostrav-
ska, jak byli podvedeni sametovou revolu-
ci. Mozna by knize slusela také vétsi umé-
fenost a méné esejisticky styl. Autor ilu-
struje svd tvrzeni na mij vkus az prilis
kvétnaté a metaforicky, jako by byl harle-
kyn n&akou analytickou kategorif. Ctendf
je také nékdy zmaten autorovym skdkanim
v ¢ase. Obcas se podstatné véci dozvime az
pozdéji, napf. Nohavicova kazdodennost
z osmdesétych let, popisovana v jeho deni-
cich, se objevuje az v poloviné knihy, takze
se musime vracet k pfedchozim kapitoldm.
I pfes tyto vytky je nutno autorovi po-
gratulovat, Ze se konecné objevil nékdo,
kdo ukazal na pfikladu konkrétni osoby
mnoho odstinti $edé normalizace, rozbijeji-
ci Cernobily obraz servirovany ndm ne-
vzdélanymi publicisty a nékterymi ideolo-
gicky zaslepenymi historiky o StB. Z Hou-
dovy knihy vychazi jeho hrdina jako moud-
ry ¢loveék, byt lidsky bojacny, ktery dokaze
v osmdesatych letech vidét kriticky nejen
tehdejsi politickou moc, ale téZ kruhy emi-
grace. Stejné tak pozdéji vidi kriticky moc
polistopadovou jako partu, kterad si navza-
jem udili trafiky. Zarover si je védom svych
selhdni a je schopnen sebereflexe. Houdo-
va zasluha je také v tom, Ze ukazuje Noha-
vicovu dnes$ni osobnost jako vyrastajici
z hospodaiskych problémii Ostravska, kde
podstatnd ¢ast ob¢anti patii k porazenym
transformace a vnimavy pisnickai to ne-
muZze nevidét. Zde je mozné hledat kofeny
Nohavicovy kriticnosti k dnesku, z praz-
ského pohledu mozna nékterym nepocho-
pitelné.
Stanislav Holubec
Historicky vistav AV CR, v. v. i., Praha
holubec@hiu.cas.cz
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Kniha Milana HrubeSe Evropskd unie v Ces-
kém verejném diskursu: (Re)konstrukce pribé-
hu piispivad k objasnéni vztahu Ceské re-
publiky a Evropské unie a také jeho po-
stupné promény od sametové revoluce,
kdy ohledné naseho ,navratu do Evropy”
existovala v podstaté celospolecenska sho-
da. Ackoliv svym zabérem pokryva obdo-
bi téméf tficeti let, diiraz je kladen zejména
na pocatky spole¢né historie CR a EU, pro-
toZe, jak autor zdtraznuje, pro pochopeni
soucasnych postojti k Evropské unii je nut-
né vypravét cely piibéh, ktery se zacal psat
jiz dlouho ptedtim, nez se Ceska republika
stala v roce 2004 jednou z ¢lenskych zemi
tohoto uskupeni. Podoba vefejného diskur-
su devadesatych let a zejména obdobi bez-
prostfedné pted referendem o vstupu do
EU totiz podle né& zasadnim zptsobem
ovlivnila vnimani a hodnoceni Evropské
unie v pozdéjsich letech a je také klicem
k pochopeni soucasnych debat o EU. Proto
je nutné vratit se do minulosti a zjistit, jak
tehdy vyznamni aktéfi vefejného diskursu
konstruovali vyznamy naseho vstupu do
EU a Evropské unie jako takové. Empiric-
kou studii, jejiz vysledky kniha pfedsta-
vuje, tedy autor ukotvuje v konstruktivis-
ticko-interpretativistické tradici, pricemz
k odhaleni jednotlivych vyznamt konst-
ruovanych politickymi aktéry a nékterymi
aktéry obcanské spole¢nosti vyuZzivd ana-
lyzu rdmovéni opfenou o koncept metafor.
Sleduje pfitom dva konkrétni cile. Zaméfu-
je se na vyznamy konstruované ve vztahu
k EU pfed kondnim referenda a nésledné
zjistuje, jak se tyto vyznamy proménily za
dobu naseho ¢lenstvi, a pfedevsim jak tyto
pozdéjsi vyznamy koresponduji s vyzna-
my predeslymi. Podstatnou ¢ast publikace
tvoii rovnéz metodologickd diskuse nad
konceptualizaci rdmovani a jeho vyuzitim
v socidlnich védach.
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