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Neobycejné krasna koncepce demokracie:
polska aktualizace Masarykova politického mysleni*

Marek Bankowicz: Masarykova teorie demokracie
Praha, Karolinum 2022, 112 s.

Zakladni myslenka této knihy je silna a pfesvédciva bez ohledu na to, zda je stej-
né piesvédciva a v kazdém detailu spolehliva celd kniha. Polsky politolog Marek
Bankowicz, profesor politickych véd na Jagellonské univerzité v Krakové, pova-
Zuje Tomase G. Masaryka za jednoho z velkych teoretiki demokracie a za viibec
ideji v politické praxi.

Polska pfedloha vysla o sedm let dfive pod ndzvem Demokracie podle
T. G. Masaryka v nakladatelstvi Jagellonské univerzity (Bankowicz, 2015). Pfeklad
do cestiny je zasluhou politologa Michala Kubata, ktery s autorem dlouhodobé
spolupracuje a uz prelozil nékolik jeho jinych praci. Pfeklad je az na par mensich
stylistickych nedokonalosti zdafily, ocenit je navic tfeba skutecnost, Ze pfeklada-
tel na nékterych mistech doplnil vlastni vysvétlujici pozndmky pod ¢arou nebo
bibliografické odkazy rozsifil o ¢eské pteklady knih, které autor prace ptivodné
citoval ze zahrani¢niho originalu. To je jeden diivod, pro¢ ¢eska kniha neni totoz-
né s polskou predlohou. Druhy, méné samoziejmy diivod spociva v tom, Ze autor
predlohu k pfekladu misty revidoval, nékteré tiseky z ni vypustil, naopak do ni
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pridal nové tvahy a rozsifil seznam pouzité literatury o nové publikace (s. 9, 13).!
Autor svou préci charakterizuje jako ,ryze teoretickou” v protikladu k pra-
cim faktografickym, nebo také by se dalo Fici historickym (s. 12). ,Teoretickd”
povaha knihy zde pfitom znamend, jak vyplyne z Cetby, Ze se autor zamétfuje
na uspofadani a interpretaci Masarykovych vypovédi o demokracii v dobovém
politickém, spolecenském a kulturnim kontextu, méné vSak uz v souvislostech
dobového politického mysleni. Jde tedy o pomérné tizce zaméfenou préci z déjin
politickych ideji, kterd by se dala nazvat pfipadovou studif nebo individudlnim
myslitelskym portrétem. Teoretickym pojetim zde naopak neni minéno, a v tomto
ohledu ¢etba miize byt pro nékteré ¢tenare zklamanim, Ze by autor mél v iimyslu
pojednat o Masarykovych myslenkach ve svétle klasickych a soudobych teorii
demokracie rozvijenych v rdmci politologie a politické filosofie. Vyjimkou z teo-
retické ¢i interpretativni orientace prace je posledni kapitola, v niz se autor za-
byva empirickou otdzkou, nakolik se Masarykovi podafilo naplnit jeho vlastni
demokraticky ideél v Ceskoslovenské republice zalozené v roce 1918 (s. 13).

* Autor je Gcastnikem programu Univerzity Karlovy Cooperatio Sociology and Applied So-
cial Sciences (SOAS).

! Citace z recenzované knihy (Bankowicz, 2022) jsou uvadény v kulatych zavorkach pouze
s ¢islem stran.
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Co tvoii Masarykovu teorii demokracie?

Kniha ma vedle tvodu a zavéru pét nec¢islovanych kapitol. Prvni kapitola, nesou-
cf vystizny podtitulek ,biografickd skica”, obsahuje stru¢ny nacrt Masarykova
zivota a dila. Zatimco pro polské ¢tendfe mohlo byt takové tivodni sezndmeni
s Masarykem nepostradatelné, v ceském vydani je mozna nadbytecné, ale na
druhou stranu — nepfecenujme svoje znalosti o kli¢ovych postavach nasich déjin.
Navic miiZze byt uZite¢né divat se na diivérné zndmé postavy a udalosti o¢ima za-
hrani¢niho pozorovatele, protoze pohled odjinud obvykle znamena jiny pohled.
Bankowiczova skica pfindsi veskrze pozitivni obraz Masarykova Zivota a dspé-
chti, obsahuje vsak nékolik pfilisnych zjednoduseni, o kterych bude fec nize.

Druhd kapitola pfedkldadd Bankowicztiv vyklad masarykovského pojeti
demokracie, jehoZ vyznéni vystizné shrnuje ndzev ,Demokracie jako humani-
ta”. Jedna se o kompetentni interpretaci dtlezité stranky Masarykova mysleni
a o tézisté celé knihy. Jejim jadrem jsou t¥i spolu souvisejici myslenky. Za prvé,
zékladem demokracie je humanita, jiZ 1ze stru¢né vyloZit jako mravni postoj ticty
k ¢lovéku a lidské individualité uplatfiovany v oblasti politického usporadani.
Bankowicz vystizné shrnuje: ,, masarykovskd humanita ... pfendsi [lasku k bliz-
nimu] do vefejné sféry a stdvd se moralnim zdkladem moderni demokratické
politiky” (s. 23). Za druhé, demokracie pro Masaryka neni bojem o moc ani dru-
hem usporadani politického systému, ktery mocensky boj usmérriuje a ddva mu
institucionalizovanou podobu (tim je republikanismus, politickd forma nejlépe
slucitelnd s demokracif), ale pfedevsim urcitym svétondzorem, zptisobem mysle-
ni a jedndni, Zivotnim stylem, zakotvenym v etice a ndboZenstvi. Za tfeti, demo-
kraticka politika neni vysadou mocenskych virtu6zt, ale védou, védéni a vzdeé-
lani obcant je podstatnou komponentou demokratické spole¢nosti, demokracie
je kultivace lidi (s. 24-31).

V rozvijeni téchto témat pokracuje nasledujici kapitola, kterd se zabyva zna-
mym problémem Masarykovy ,nepolitické politiky”. Politika je u Masaryka ne-
politicka uz proto, Ze vyrista z etickych zakladd. Fakt moci a boje o moc Masary-
kovi pfirozené neunika, ale pojmem nepolitické politiky se jej podle Bankowicze
snaZzi pfekonat. Sim tento pojem vsak neni jen opisem humanity pomoci jinych
terminti. Nepoliticka politika v sobé obsahuje i dal$i podstatné prvky: rozsiteni
védéni a védy ve spolecnosti (v knize je pro tento stav pouZit matouci termin
,scientismus”, s. 49, smysl je vSak zfejmy), a to véetné rozvoje védeckého zkou-
mani politiky na bazi sociologie jakoZto zdkladni teoretické discipliny a dalsich
socidlnich a historickych véd (s. 55-56); realismus jako postoj ke svétu, ktery se
s otevienyma ocima stavi tvari v tvar skutecnosti a hleda raciondlni feSeni pro
problémy, s nimiz se setkava (s. 49-51); drobnd préace v masarykovském smyslu
pomalého a trpélivého povznéaseni kulturni, vzdélanostni a ekonomické trovné
prislusnikti ndroda (s. 52). V této souvislosti je i pfesto, Ze se v tom shoduje s né-
kterymi star$imi ¢eskymi vyklady, tteba povazovat za pfehnané autorovo tvrzeni,
Ze Masaryk je pfedchtidcem kritického racionalismu Karla R. Poppera (s. 51; srov.
Funda, 2007). Pfes zjevné podobnosti ve zptisobu chapani politiky jako pozvolné-
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ho reformniho procesu je rozdil dan skute¢nosti, Ze Popperova politicka filosofie
se opird o ditkladné rozpracovanou filosofii védy spojenou s koncepci falsifika-
cionismu, jeZ se u Masaryka najit neda.

V dalsi kapitole knihy autor pod hlavickou ,titanismu” p¥iblizuje politic-
ké sméry, které jsou podle Masaryka hlavnimi nepfateli demokracie. Titanismus
je zde v navaznosti na Milana Machovce (1968) a dalsi vykladace chdpan jako
prepjaty a fetiSizovany humanismus, spojeny s odmitanim etickych pozadavk
na jednotlivce i spolecenstvi (s. 58). I kdyZ je takové pojeti velmi vystizné a pro
politologickou studii dostatecné, bylo by na misté vylozit, Ze pojem titanismu
u Masaryka vychazi z jeho kritiky soudobé evropské kultury a nabozenstvi, které
se vénoval v fadé ¢lankt a recenzi na strankdch Nasi doby v poloviné devadesa-
tych let pfedminulého stoleti (pozdé&ji souhrnné vydanych v knize Moderni clovek
a ndboZenstvi — Masaryk, 2000).

Mezi politickymi formami titanismu, na néz Bankowicz zaméfuje svou po-
zornost, figuruje na prvnim misté marxismus, jehoz kritice u Masaryka je vé-
novana vice nez polovina kapitoly (nékteré ¢asti tohoto vykladu vysly uz dfive
v knize Kritikové marxismu — Bankowicz, 2013). To hlavni z polemiky s marxistic-
kou filosofii rozvijené v Otdzce socidlni a dalsich Masarykovych textech je poddno
s dtikladnou znalosti véci, klicovy nedostatek Marxovy nauky je oprdvnéné spat-
fovan v ,pozitivistickém amoralismu” historického materialismu (s. 62). Autor
spravné upozornuje na Masarykovu blizkost ke kiestansky motivovanému socia-
lismu, mozna vSak mohl vénovat kratkou tivahu i vztahu, nepochybné velmi tiz-
kému, mezi takto chdpanym socialismem a humanitné fundovanou demokracii.

Dalsimi protiklady demokracie, o kterych je v této kapitole pojednano uz
podstatné strucnéji, jsou liberalismus, anarchismus, nacionalismus, rasismus, fa-
$ismus a nacismus. Bankowicz klade zvlastni dtiraz na skute¢nost, Ze Masaryk od-
mital liberalismus pro jeho ekonomismus, pragmatismus a hodnotovy cynismus
(s.27,69-71,100). Tuto zajisté sprdvnou intepretaci je mozné ¢ist i jako urcity vzkaz
pro dnesek, kdy podobné kritiky liberalismu nejsou vzacnosti, ale ¢asto ptichazeji
z pozic mnohem méné akceptovatelnych, nez je masarykovskd humanita. Jinak
ale zlistdva nevyfcenou otdzkou, zda Masaryk pfi svém hodnoceni nemél sklon
prehlizet skutecnost, Ze i liberalismus md své nabozenské a etické zdroje i p¥isady.

Test realitou: Masarykovy demokratické ideje v prvni CSR

Jak uz bylo feceno na zacatku, posledni kapitola se vymyka z dosud pfevladajici-
ho zanru déjin politického mysleni a politické filosofie tim, Ze v nf jde o srovnani
Masarykovy normativni pfedstavy o demokracii s redlnou institucionalni podo-
bou a politickou praxi statu, k jehoZ vzniku Masaryk vyznamneé pfispél a jehoz
byl 17 let prezidentem. Sdm autor v ndzvu této kapitoly hovofi o ,masarykismu
Masarykovy republiky”. V prvni poloviné kapitoly poddva pfehled o politickém
rezimu prvni Ceskoslovenské republiky podle tistavy z roku 1920. Tato ¢ast neni
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pro Ceské ¢tenate, ktefi maji pristup k fadé pravnickych, politologickych a histo-
rickych praci o prvni republice, tolik nepostradatelnd jako pravdépodobné byla
pro ¢tenére polské, ale pfinejmensim dokladd autorovy Siroké znalosti o historic-
kém vyvoji ¢eskych politickych systémi.

Druhd polovina kapitoly si klade zasadni otdzku, zda instituciondlni politic-
ky systém Ceskoslovenska odpovidal Masarykovym idejim. V prtibéhu jejtho ¢te-
ni muze silit metodologickd pochybnost spojend s faktem, Ze Bankowicz nevénuje
misto tvaze o kritériich vhodnych pro vyhodnoceni shody nebo neshody mezi
Masarykovymi predstavami a politickou realitou. CSR podle n&j méla fadu demo-
kratickych prvki pravé diky Masarykovi nebo jeho pfi¢inénim tyto prvky sehra-
valy v politickém Zivoté statu vétsi roli, nez by tomu bylo bez néj. Autor vsak musi
pfipustit, Ze ani sim Masaryk nebyl v praxi vZdy masarykovsky (s. 89). To plati
zejména o Masarykové vykonu prezidentského tifadu, ktery diky jeho mimotad-
né autorité vyrazné pfekracoval hranice dané dstavou, a plati to pfirozené také
o Siroce rozsifeném masarykovském kultu, jehoZ obsah i forma byly casto spise
monarchické nez demokratické (s. 89, 92). Obecné vSak ma prvni republika v Ban-
kowiczovi silného zastance. Obhajuje neformalni mocenské instituce Hrad a Pét-
ku, Pétku povazuje za dobte fungujici orgdn konsensudlni demokracie (s. 94). Na
tom neni nic nepfijatelného, jde ostatné o nazor znamého amerického politologa
Arenda Lijpharta, sporné vsak je tvrzeni, Ze Pétka byla ,praktickym uplatnénim
ideje nepolitické politiky” (s. 94). Casto je totiz vykreslovana spise jako prostiedek
politikafeni a politizace i nepolitickych oblasti spole¢enského Zivota, coZ je pra-
vym opakem zde zastdvaného vykladu (napt. Klimek, 2000, s. 227-230, 243-245).

Slabou strankou Bankowiczowa hodnoceni prvni republiky je vSak néco ji-
ného. Pfi vyzdvihovani jejich pfednosti autor téméf tplné pfechdzi ml¢enim pii-
tomnost Némcti, Madar, Polakti a dal$ich ne zcela spokojenych a integrovanych
mensin, které po roce 1918 Zily v novém stété spolecné s Cechy a Slovaky. Jako
doklad komplikovanosti tehdejSich poméra staci uvést jen fakt, Ze Slovaci, Rusini
i Némci pozadovali ndrodnostni autonomii, kterou v kratkych dvaceti letech exis-
tence prvni republiky neziskali. To neni popfeni masarykovskych myslenek, ale
jde o platny poukaz na obtiZnost jejich realizace. Zamysleni nad souladem mezi
realitou ¢eskoslovenského statu a Masarykovym idedlem demokracie by mélo zo-
hlednovat i tyto oteviené konfliktni aspekty jeho fungovani.

Zaveérecné stranky této posledni kapitoly a ndsledny zavér celé knihy jsou
vénovany velmi pozitivni, uctivé, az oslavné bilanci Masaryka jako myslitele de-
mokracie, politika i ¢lovéka. Citovdny jsou uznalé vyroky na Masarykovu adre-
su od takovych osobnosti evropské kultury jako Herbert George Wells, Romain
Rolland, Karl R. Popper nebo Thomas Mann. Ceti ¢tenati mohou jen litovat, Ze
mezivdle¢né republice bylo souzeno existovat tak kratkou dobu. Uznani kvalit
této statni formace polskym autorem pak lze chapat i jako vysledek jejiho (v textu
netematizovaného) srovnani s tehdejsim Polskem. Zde by ovSem bylo vhodné
projevit sebekriti¢nost a nezapominat, Ze relativni pfednosti z jedné historické
éry se automaticky nepfenaseji do obdobi nasledujicich.
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Politologicky versus sociologicky piistup

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato recenze vychazi v Sociologickém casopise / Czech
Sociological Review, je na misté poloZit si otdzku, do jaké miry a v ¢em se v kni-
ze dostava ke slovu sociologické hledisko. Na prvni pohled je patrné, Ze socio-
logicky obsah knihy je spiSe mensi, protoZze Bankowicz se téméf vyhradné drzi
v mantinelech déjin politického mysleni, politické filosofie a politologické nebo
Gstavnépravni analyzy. I tam, kde se vstup do domény sociologie nabizi, jako
tfeba v tivaze o rozdilech mezi Masarykovym pojetim politiky a pojetim politi-
ky jako boje o moc, které je blizké sociologii Maxe Webera, zlistavaji prileZitosti
k pfepnuti do sociologického modu analyzy nevyuzity. Masarykovy explicitné
sociologické prace, kterych jak zndmo neni mnoho, nejsou v knize pfitomné vii-
bec nebo jen okrajové. A naopak Masarykovy texty, s nimiZ autor pracuje, v sobé
obsahuji vice politické nebo socidlni filosofie a etiky nez sociologie. To plati t¥eba
i pro Masarykovu kritiku klasické studie Roberta Michelse o oligarchickém vy-
voji socidlnédemokratickych stran (jeZ pozdéji vysla v ¢estiné jako Michels, 1931),
obsaZenou v brozufe Nesndze demokracie, z niz je patrné, Ze Masaryk dava pied
organizacné sociologickou analyzou pfednost zkoumadni politickych jevt z filo-
sofického hlediska: ,zkoumdni o podstaté demokracie musi se zabyvat zakladni
otazkou etickou, a proto také nabozenskou” (Masaryk, 1913, s. 37). Na stranu dru-
hou pokud pfijmeme, Ze Masarykovo pojeti sociologie a jeho praktické uskutec-
novani tohoto pojeti jsou jiné, nez odpovida dnesnim disciplinarnim konvencim,
pak Ize — a je to v souladu s jeho piesvédéenim o tstfednim postaveni sociologie
v systému socidlnich véd — pfistupovat ke vSem prvkim masarykovské teorie
demokracie, jez Bankowicz ve své knize ¢tendftim predklddd, jako k soucastem
Masarykovy sociologické teorie demokratické politiky a demokracie jako takové.

Faktem vsak ztistava, Ze piistup, ktery je uplatnén p¥i zpracovani tématu, je
politologicky spiSe nez sociologicky. Toto konstatovani neni minéno kriticky, ale
jako upozornéni na disciplindrni ukotveni knihy, z néhoz vyplyvaji urcité dtisled-
ky. Projevuje se mimo jiné tim, Ze nékteré zakladni pojmy pouzivané v analyze
Masarykova mysleni majf spiSe vyznam bézny v politickém diskurzu nez v socio-
logické literatute. Pfikladem miiZze byt zachdzeni s terminem ,nacionalismus”.
Bankowicz vénuje velké Gsili odmitnuti ndzoru, Ze Masaryk byl nacionalista, jeho
mysleni oznacuje jako ,jednoznacéné antinacionalistické”, a dokonce s odvolanim
na masarykovského historika Jaroslava Opata tvrdi, Ze ti nejmenovani autofi, kte-
i Masaryka povazuji za pfedstavitele ¢eského nacionalismu, se dopoustéji 1zi
(s. 5; Opat, 2006, s. 55). Takové obhajoba se mtiZe jevit jako pfehnand a zbytecna.
Bankowiczowi je tfeba vytknout, Ze nepodédvd zadnou definici nacionalismu. Lze
s nim zcela souhlasit v tom, Ze Masaryk nebyl nacionalistou ve smyslu, v jakém se
termin obvykle pouzivé v politologickych pracich o souc¢asné politice, tedy nacio-
nalnim Sovinistou odmitajicim rovna prava a uznani jinych naroddi a etnickych
skupin. Podsouvani tohoto druhu nacionalismu Masarykovi je vSak spiSe zéle-
zitosti podjaté politické publicistiky (o niz hovofil Opat) nez védeckych studii.
JestliZe je nacionalismus chdpdn na zékladé hodnotové neutrdlnich pojmd, tfeba
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jako aspirace narodniho spolecenstvi na dosaZeni pIné politické samostatnosti,
jak tomu je ve vlivné teorii Arnosta Gellnera (Gellner, 1993), pak je Masaryk pii-
mo kvintesencidlnim nacionalistou. Bankowicz sdm ostatné pfipomind, Ze Masa-
ryk stavél , negativni”, Sovinisticky nacionalismus do protikladu k ,,pozitivnimu
nacionalismu”, vlastenecké loajalité a lasce k vlastnimu nédrodu, a jisté by uznal,
Ze ,pozitivnim nacionalistou” Masaryk byl (s. 73).

Lze uvést jesté jeden ptiklad dtsledkd, které pro povahu prace vyplyvaji ze
skutecnosti, Ze jeji urcujici optika neni sociologicka (a neni tedy zavdzana k tomu
reflektovat prislusné sociologické diskuse o relevantnich tématech). V knize je
patrny sklon k teleologickému a intencionalistickému pojeti dé&jin a socidlnich
procest, tak charakteristicky pro masarykovskou literaturu obecné. Je naptiklad
otazka, zda jednotlivec, byt mimofadny, mtize zalozit stat s plnym védomim filo-
sofického smyslu a vyznamu tohoto aktu, jak o Masarykovi tvrdi Miloslav Bed-
néaf, kterého autor knihy souhlasné cituje (s. 25; Bedndt, 1993). Teleologismus je
podle mého ndzoru také pricinou uz zmiriovaného vytésnéni problematiky men-
$in z tvah o prvni Ceskoslovenské republice. Pozdé&jsi znalost toho, jak se vnitro-
statni souziti Cechti s Némci vyhrotilo po roce 1938 a jak skonéilo po roce 1945,
svadi k tomu nahliZet na veskeré jednédni zticastnénych aktérti tak, jako by nut-
né vedlo ke zndmym vysledktim. Pak se ovSem nabiz{ ¢eské Némce, a piipadné
i dalsi mensiny, z analyzy ceskoslovenské demokracie, k jejimuz zaniku rtiznou
meérou pfispély, vynechat. Vztahy mezi motivacemi, zdméry a cili vSak u aktért
socidlniho konfliktu nabyvaji komplikovanych podob a vytsténi jejich vzajem-
ného ptlisobeni je kontingentni (nap#. Ermakoff, 2015). Sdm autor ostatné v jiné
souvislosti pfipousti, Ze zdméry a realita se od sebe nékdy lisi (s. 41, p.p.¢. 139),
je proto problematické podle reality vysledkt posuzovat zdméry a podle kvality
zdmért hodnotit vysledky.

Nastraha p¥ilisnych zjednoduseni

Jako celek Bankowiczova kniha predstavuje zdafilou, rozumné vyargumentova-
nou a dobfe textové podloZzenou interpretaci Masarykova mysleni o demokracii.
Nékteré aspekty této interpretace se vSak mohou jevit jako sporné a mélo pie-
svédcivé. Autor obcas az piili§ ochotné nésleduje tisudek nekritickych obdivova-
teltt TGM. Z rozsahlé literatury, jejiz nemald ¢ast je oslavna nebo pfimo hagiogra-
fickd, misty prebira vyjadfeni, kterd by si pro svou jednozna¢nou pozitivitu nebo
prilisSnou miru generalizace zaslouzila byt podrobena kritickému zamys$leni. Ilu-
strativné 1ze uvést aspon jeden z mnoha prikladt: Bankowicz souhlasi s tim, Ze
Masaryk je , posvécenym jménem v srdcich ¢eskoslovenského lidu” podle vyro-
ku diplomata a historika Josefa Korbela z roku 1959 (s. 15; Korbel, 1959), ptehlizi
vsak pfitom, Ze specificky patos tohoto sdéleni je ddn osobou autora emigranta,
historickym kontextem studené vélky a pomérné kratkou dobou, ktera tehdy
uplynula od Masarykovy smrti.
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Jinou problematickou strankou textu, ktera se vSak neprojevuje casto, jsou
nékteré faktické nepresnosti a p¥ili§ obecnd, kategorickd nebo vagni tvrzeni. Jak
uz bylo uvedeno, nejvice se jich soustfeduje v prvni kapitole knihy, jez podava
kratky pfehled o Masarykové Zivoté a dile. Na ty hlavni z nich je zde vhodné
upozornit a korigovat je.

Je nepfesné tvrdit, ze Masaryk v roce 1886 prokazal nepravost rukopisnych
falz (s. 17), byl to vysledek kolektivni prace celé sité¢ akademikti a intelektudld,
ktera navic probthala po fadu desetileti. I kdyZ Masaryk sehral ve sporu o ruko-
pisy v jeho vrcholné fazi v osmdesatych letech 19. stoleti klicovou roli, byla to spi-

7

Se role intelektudlniho a moralniho , vedeni” (ve smyslu terminu ,leadership”),
zatimco vyraznésim odbornym piispévkem k odhaleni nepravosti rukopist
prispéli jini ¢lenové sité, jejichz oborové zaméfeni 1épe odpovidalo pozadavkim
problematiky (filolog Jan Gebauer nebo historik Jaroslav Goll) (napi. Opat, 1990,
kap. III, zejména s. 182-191; Soubigou, 2004, s. 63-67).

Nepfesné je také tvrzeni, Ze Masaryk v roce 1916 v Londyné ,zalozil emi-
grantsky mésiénik Novd Evropa” (s. 19), protoze jeho zakladateli a hlavnimi pfi-
spévateli byli Robert W. Seton-Watson a dalsi pfevazné Britové, ac ve své ¢innosti
Masarykem inspirovani a pohdnéni (Hanak, 1961). Drobnym faktickym omylem
je, Ze to nebyl mési¢nik, ale tydenik.

Prehnané a neurcité je tvrzeni, Ze Masaryk na konci prvni svétové valky, kdy
pobyval v USA, silné ovlivnil amerického prezidenta Woodrowa Wilsona a Wil-
son od Masaryka pfevzal mnoho ideji ohledné povale¢ného uspotddani Evropy
a svéta (s. 19). Néco takového nefikad bez urcitych vyhrad ani autor standardni
Masarykovy biografie Alain Soubigou, jehoz Bankowicz cituje na oporu svého vy-
roku (Soubigou, 2004, s. 203-212). Vyrazny vliv na Wilsona neni TGM pfisouzen
dokonce ani v monografii Jiftho Kovtuna o Masarykové tspésném diplomatickém
a politickém boji za ustaveni samostatného Ceskoslovenska (Kovtun, 1991).

Také nékteré dalsi jednoznacéné formulované vyroky mohou vyvolat disku-
si. Notoricky obtiZn4 je otdzka, jestli skute¢né plati, Ze Masaryk se stal ,elnym
exponentem ¢eské protirakouské politiky” uz pfed rokem 1914 (s. 18). Co zde zna-
mend , protirakouské”: proti existujicimu rakouskému statnimu uspofadani a za
jeho proménu nebo proti Rakousku jako takovému a za jeho rozbiti? Za vSech-
ny autory, ktef{ zastdvaji opacné stanovisko, Ze Masaryk nasadil protirakousky
kurz az po vypuknuti valky, jmenujme aspoii uz zminovaného Alaina Soubigoua
(2004, s. 161).

Na okraj 1ze jesté dodat, Ze vyraz ,diktatura ticty” nepochdzi od Soubigoua,
jak uvadi Bankowicz (s. 90). Poprvé jim vysadni postaveni prezidenta Masaryka
v Ceskoslovenském politickém rezimu vystihl francouzsky historik Henri Moys-
set uz v roce 1936 a v osmdesatych letech minulého stoleti ho pfipomenul jiny
francouzsky historik a bohemista Antoine Mares (1988).
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Literatura vyuZita a nevyuzita

Ke svému cili, pfedstavit Masaryka jako velkého teoretika i praktika demokracie,
autor knihy sméfuje pfimocare, bez zdlouhavych pfiprav a bez odbocek. A¢ méa
jeho kniha standardni akademicky formét a povahu, vyhnul se obvyklé soucasti
odbornych studii, jiZ je pfehled dosavadni literatury k tématu. Ctivost a p¥istup-
nost knihy se tim spiSe zvysila, ale také vzrostlo riziko moZzného pfehlédnuti pod-
statnych publikaci a v nich formulovanych interpretaci. Autor pracuje s pomérné
Sirokym okruhem ceské i zahrani¢ni sekunddrni literatury, zjevné vsak nebylo
jeho snahou vyhodnotit a zuZitkovat co nejvétsi ¢ast titult z tematické oblasti Ma-
saryk a demokracie. V pfipadé ¢eské literatury se opird hlavné o publikace téch
autorti, kteff Masaryka ¢tou a vykladaji konvenénim uctivym zptisobem (Milo-
slav Bednat, Eva Broklova, Milan Machovec, Marie Neudorflova, Jaroslav Opat
a dalsi). Také mezi citovanymi zahrani¢nimi odborniky na Masaryka pfevazuji ti,
ktefi Ceského myslitele a politika maji tendenci vidét pozitivné (Antonie van den
Beld, Harold Gordon Skilling, Alain Soubigou), s pracemi dalsich, ktefi jeho dilo
analyzuji z vétstho odstupu (Andrea Orzoff, Roman Szporluk), Bankowicz na-
klada casto polemicky a nesouhlasné. V ptipadé velmi kritické monografie o Ma-
sarykové realismu od Evy Hahnové (dfive Schmidt-Hartmannové) se toho v re-
cenzované knize z autoréinych namitek vti¢i Masarykovu mysleni objevuje jen
velmi malo (Schmidt-Hartmann, 1984). Mezi zahrani¢nimi tituly ¢tenaf nenajde
nékteré vénované piimo Masarykové filosofické koncepci demokracie, napfiklad
dvé knihy z devadesatych let, Tomds G. Masaryk: Filosofie demokracie od Dalibora
Truhlafe (Truhlar, 1994) a Filosofie demokracie: Masarykovo odiivodnént jedné moderni
demokracie od esko-izraelského historika ideji Zwi Batchy (Batcha, 1994). Tento
fakt v8ak pfi tom, jak je masarykovska literatura rozsdhla a jak smiSeného pfijeti
se tyto i dalsf prace dockaly, nepfedstavuje zdsadni nedostatek. Zkratka podat
prehled badani o masarykovské teorii demokracie nebylo autorovym cilem.
Kniha o Masarykovi od polského autora budi ocekavéni, Ze se z ni Cte-
naf dozvi nové véci o polské recepci Masaryka. Bankowicz se ji vSak nevénu-
je. Samozfejmé vyuziva nékteré polské prace zabyvajici se Masarykem, zejména
z dvacatych a tficatych let, tedy soucasné s existenci masarykovské republiky, ty
vsak jsou podobné neanalytické a nekritické jako vétsina dobové ceskoslovenské
produkce. Vétsi prostor déle vénuje dvéma dnesnim polskym autortim, v obou
pripadech v8ak pfevazneé kriticky a polemicky. V pfipadé varSavského sociologa
Jarostawa Kiliase, dobfe zndmého v tuzemské sociologické obci svymi pracemi
z déjin Ceské sociologie, se polemika tykd otdzky, zda Masaryka lze povazZovat
za reprezentanta mysleni o nacionalismu, a uz jsme vidéli, Ze Bankowicz poné-
kud prehnané odmitd jakékoli spojovani Masaryka s nacionalismem (Kilias, 1998;
k této knize viz recenze v SC Sedlacek, 1998). V p¥ipadé historika pravniho a po-
litického mygleni Artura Euszczyniského z pravnické fakulty univerzity v Regové
je pak spor o dost vyhrocenéjsi a tyka se celkové kriti¢téjsitho p¥istupu tohoto
autora k Masarykovu mysleni a jeho politické praxi. Bankowicz nesouhlasi, kdyz
Luszczyriski Masaryka charakterizuje jako tvtrce politickych mytd slouzicich
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budovani a politické emancipaci ¢eského ndroda (Luszczynski, 2013). Dalsi pol-
ské interpretace Masarykova dila jsou v recenzované knize zminovany ziidka
a okrajové. Bankowiczovi nejde o to dtikladnéji objasnit souvislosti mezi polskym
a ¢eskym politickym myS$lenim ani nechce nové analyzovat uz znamé vlivy z pol-
ského prostfedi na Masaryka, jako tomu je v pfipadé pojmt , organické prace”
a ,prace na zdkladech”, patficich do polského narodné-uvédomovaciho politic-
kého mysleni a do politického pozitivismu 19. stoleti. Jak znamo, tyto koncep-
ce, byt s vyhradami viici polskému ,romantismu” a , mesianismu”, ptisobily na
Karla Havli¢ka Borovského a jeho prostednictvim na Masarykovo pojeti ,, drobné
prace”, rozvijené v textech o eské politice a nepolitické politice z devadesatych
let pfedminulého stoleti (zejména Masaryk, 1996a; Havelka, 1998). I zde plati, ze
tento druh analyzy by vybocoval z Bankowiczova pojeti knihy jako teoretické
studie o Masarykoveé koncepci demokracie.

Pomérné siroky je pfirozené také okruh Masarykovych knih a ¢lankd, o kte-
ré autor opird svij vyklad. Z pochopitelnych dvodia v nich prevazuji ty, jeZ
patfi do oblasti politického mysleni, historie, publicistiky a politickych projevi.
Prekvapit miiZe zjisténi, Ze v seznamu citované literatury se neobjevuje ani jeden
ze svazkt Ruska a Evropy. Bankowicz si sice vyslovné vyhrazuje, Ze se nebude za-
byvat Masarykovymi vyzkumy Ruska (s. 13), ale zejména druhy svazek obsahuje
fadu tivah obecnéjsiho razu, které jsou nepostradatelné pro pfedstaveni Masary-
kovy teorie demokracie v jeji tiplnosti (Masaryk, 1996b). Ne zcela Stastné je casté
vyuzivani vybort Masarykova abeceda a O demokracii v situaci, kdy neni obtiz-
né misto nich erpat piimo z odpovidajicich zdrojovych textti (Masaryk, 1990a,
1990b). Odkazy na tyto dva vybory ¢asto odkazuji na tryvky z Masarykovych
praci, které jindy autor cituje pfimo a jsou uvedeny v seznamu literatury. Nékteré
dalsi odkazy pak odkazuji na tiryvky z Ruska a Evropy, tedy i tato dilezitda Masa-
rykova préce je v Bankowiczové knize vyuZita, ale jen nepfimo.

Zavérem

Uvedené nedostatky lze p¥icist na vrub zejména skutecnosti, Ze kniha podle vse-
ho nenif zamyslena jako ¢isté akademicky projekt, ale md i politickovychovny,
dalo by se fici demokraticky motiva¢ni a apelativni charakter. Takeé jisté plati, Ze
ne vSechny faktografické a teoretické vypovédi stejné dobie obstaly p¥i pfeneseni
z polského do ¢eského prosttedi. Presto je dobfe, Ze Bankowiczova price vysla
Cesky. Jednd se o ne tak Casty zahrani¢ni pfispévek snazici se o pozitivni vykres-
leni Masarykova vyznamu pro dnesni svét.

Na knize Marka Bankowicze je tfeba ocenit pfedevsim silnou zékladni tezi,
jez byla pfedstavena uz v prvnich vétach této recenze, a pak také osobni nasaze-
ni, s jakym je tato pocta T. G. Masarykovi jako teoretikovi demokracie napsana.
Kazdé politické spolecenstvi mé potfebu udrzovat spojeni se svymi zakladatel-
skymi idejemi a idedly a vracet se k nim znovu a znovu za neustéle se ménicich
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podminek, to ostatné zdtraziioval i sdm Masaryk (1997, s. 451). V recenzované

vvvvvv

pominku dtilezitosti Masarykova pojeti demokracie nejen pro ¢eskou politickou

historii prvni poloviny 20. stolet, ale i pro soucasnost a ¢asy pFisti.

Plny souhlas si zasluhuje Bankowiczovo tvrzeni, Ze Masaryk je jeden z méla
skute¢nych filosofti demokracie v protikladu k odbornikéim na tstavnépravni
a statovédné technikalie, jejichz spolecenské a historické ptisobeni miva kratsi
a omezenéjsi dosah. Masaryk podle néj dokonce mél a z velké ¢asti naplnil am-
bici ucinit z demokracie novy filosoficky smér, novou (praktickou) filosofii par
excellence. Je truismem, nicméné stale platnym, Ze Masaryk opravdu byl jednim
z mala politickych a socidlnich myslitelfi, kterym bylo dopfano, aby své teoretic-
ké ideje a idedly tykajici se nejvhodnéjsiho politického uspofadani spole¢nosti
mohli napliiovat v postaveni hlavy stdtu. To jesté nemusi byt zadné velké po-
Zehndni, ¢eské dé&jiny 20. stoleti to ukdzaly jasné. I kdyz vSak osudy Masarykova
odkazu jsou a budou riizné, je skute¢nosti, Ze ndm zanechal , neobycejné krasnou
koncepci demokracie” (s. 30), které je stdle tfeba ucit se rozumét a snazit se ji na-
pliiovat novym konkrétnim obsahem.

Marek Skovajsa

Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova, Praha
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https://doi.org/10.13060/csr.2024.014

Literatura

Bankowicz, M. (2013). Kritikové marxismu (p¥el. M. Kubét). Barrister & Principal.

Bankowicz, M. (2015). Demokracja wedtug T. G. Masaryka. Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego.

Bankowicz, M. (2022). Masarykova teorie demokracie (pfel. M. Kubat). Karolinum.

Batcha, Z. (1994). Eine Philosophie der Demokratie. Thomas G. Masaryks Begriindung einer
neuzeitlichen Demokratie. Suhrkamp.

Bednaf, M. (1993). Masarykova filosofie demokracie v evropském kontextu. In J. Olsovsky
(ed.), Masarykova praktickd filosofie. Sbornik z predndskového cyklu (s. 5-19). Masarykova
spole¢nost.

Ermakoff, I. (2015). The structure of contingency. American Journal of Sociology, 121(1),
64-125. https:/ /doi.org/10.1086 /682026

Funda, O. (2007). La conception masarykienne de la culture. In M.-E. Ducreux, A. Mares
a A. Soubigou (eds.), Tomds G. Masaryk: Un intellectuel européen en politique, 1850-1937
(s. 41-54). Institut d’études slaves.

Gellner, A. (1993). Nirody a nacionalismus. Hiibal.

Hanak, H. (1961). The New Europe, 1916-20. The Slavonic and East European Review, 39(93),
369-399.

Havelka, M. (1998). ,Nepoliticka politika”: kontexty a tradice. Sociologicky casopis, 34(4),
455-466.

226



Recenznt esej

Kilias, J. (1998). Nardd a idea narodowa. Nacjonalizm T. G. Masaryka. Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

Klimek, A. (2000). Velké déjiny zemi Koruny ceské XIII, 1918-1929. Paseka.

Korbel, J. (2015). The Communist Subversion of Czechoslovakia, 1938-1948. The Failure
of Co-existence. Princeton University Press. https://doi.org/10.1515/9781400879632

Kovtun, J. (1991). Masarykiiv triumf. Piibéh konce velké vilky. Odeon.

Luszezynski, A. (2013). Mysl polityczno-prawna Tomasza G. Masaryka jako rodzaj mitu
paristwotwdrczego. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Machovec, M. (1968). Tomds Garrigue Masaryk. Melantrich.

Mares, A. (1988). Les Francais et Thomas Garrigue Masaryk. Revue des études slaves, 60(3),
703-723. https:/ /doi.org/10.3406/slave.1988.5792

Masaryk, T. G. (1913). Nesndze demokracie: dvé rivahy. Pokrok.

Masaryk, T. G. (1990a). Masarykova abeceda. Vijbor z myslenek Tomdse Garrigua Masaryka
(ed. J. Dresler). Melantrich.

Masaryk, T. G. (1990b). O demokracii. Vijbor ze spisii a projevii (ed. K. Gajan). Melantrich.

Masaryk, T. G. (1996a). Karel Havlicek. Snahy a tuzby politického probuzeni (ed.
J. Svobodova). Ustav T. G. Masaryka.

Masaryk, T. G. (1996b). Rusko a Evropa II. (ed. J. Pochman a V. Svator). Ustav
T. G. Masaryka.

Masaryk, T. G. (1997). Cesta demokracie IV. Projevy, cldnky, rozhovory 1929-1937 (ed.
V. Fejlek). Ustav T. G. Masaryka.

Masaryk T. G. (2000). Moderni clovék a niaboZenstoi (ed. J. Gabriel, H. Pavlincova
aJ. Zouhar). Ustav T. G. Masaryka / Masaryk?v tstav a Archiv AV CR.

Michels, R. (1931). Strany a viidcové. K sociologii politického stranictvi (pfel. K. Hoch). Orbis.

Opat, J. (1990). Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Melantrich.

Opat, J. (2006). Masarykiana a jiné studie 1. Ustav T. G. Masaryka.

Sedlacek, J. (1998). Jarostaw Kilias: Nardd a idea narodowa. Nacjonalizm T. G. Masaryka
[recenze]. Sociologicky casopis, 34(4), 484—-487.

Schmidt-Hartmann, E. (1984). Thomas G. Masaryk’s Realism. Origins of a Czech Political
Concept. R. Oldenbourg Verlag.

Soubigou, A. (2004). Tomds Garrigue Masaryk. Paseka.

Truhlar, D. (1994). Thomas G. Masaryk. Philosophie der Demokratie. Peter Lang.

227



