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Nékteré méné znamé postupy oteviené védy v sociologii:
Pfedregistrace a registrované reporty

Pojem oteviend véda odkazuje jednak na hnuti uvnitf védy, které usiluje o zvy-
Seni transparentnosti a pristupnosti védeckého vyzkumu a pozndni na rtiznych
urovnich, a jednak na soubor postupti a praktik, které pomahaji tyto obecné cile
napliiovat. V tomto textu se zaméfime za nékteré méné zndmé postupy a prakti-
ky, které zdsadnim zptisobem méni charakter védeckého provozu, a kratce zhod-
notime vyuZitf téchto postupti v sociologii ve srovnani s blizkymi socidlnéveédni-
mi disciplinami.

Myslenka, Ze védecké badani by mélo byt transparentni a védecké poznatky
maji byt dostupné v ramci védecké komunity, anebo dokonce Sirsi vefejnosti, je
relativné nova (David, 2004; Nielsen, 2012). S reflexi otevienosti védy se setkdva-
me v poslednich pfiblizné 100 letech, ¢asto v souvislosti s historicko-spolecen-
skymi udalostmi, které otevienost védy ohrozuji. Pfikladem je esej R. K. Mer-
tona , Poznamka o védé a demokracii” (Merton, 1942), ve kterém autor reaguje
na rizika, kterd predstavuji ideologie pro védecké badani. Merton definuje ¢tyfi
principy, které povazuje za duleZité pro étos védy a které tyto ideologie ohrozujf:
(1) universalismus (pfijeti pravdy se ¥idi obecné sdilenymi pravidly danymi pte-
dem a nezdvisi na osobnich nebo socidlnich atributech nositele); (2) , komunis-
mus” (v uvozovkach; spole¢né vlastnictvi plodti poznani); (3) absenci osobnich
zajm1l (nastaveni takové instituciondlni kontroly véetné motivace k prezkumu
vysledkd, které omezuje motivaci k podvadéni); (4) organizovany skepticismus
(docasné zdrzeni tisudku a nezavislé zkoumani).

Na Mertontiv esej navdzal v roce 1985 americky fyzik a tifednik americké
Narodninadace pro védu Daryl E. Chubin, ktery upozornil na problémy tzv. uza-
viené védy (Chubin, 1985). Tu chapal jako védu, kde tvorba, komunikace a rozsi-
fovani védeckych poznatkii jsou uzavieny tém, ktefi vyuzivaji védecké poznatky,
a kontrastoval ji s otevienou védou, kterd tato omezeni odmita. Chubin se obédval
ztraty transparentnosti védy kvili pfesunu védeckého vyzkumu do soukromych
korporaci a statnich instituci. To podle né&j vede k omezeni transparentnosti, volné

vy

diskuse a sifeni védeckého poznani.

Krize replikovatelnosti jako podnét pro hnuti oteviené védy

Soucasny vzestup hnuti oteviené védy souvisi zejména s tzv. krizi replikovatel-
nosti ve védé.! V roce 2005 si americky klinicky epidemiolog John P. A. Ioannidis

! Pojem replikovatelnost zahrnuje kromé pfimych replikaci (tj. co nejvérnéjsiho napodo-
beni plivodni studie s vyuZitim novych dat, nékdy oznacovaného jako ,,opakovatelnost”,
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polozil provokativni otdzku, ,pro¢ je vétsina publikovanych empirickych vysled-
kti chybnd” (Ioannidis, 2005)? Jeho otdzka vychazela z jednoduché tivahy: prav-
dépodobnost publikovani studie o redlné existujicim efektu je pozitivné ovliv-
néna statistickou silou studif (kterd je ale v fadé epidemiologickych studif nizka
kvili obecné malym velikostem efektti a relativné malym vzorkim) a negativné
ovlivnéna nejen zvysenou trovni chyby prvniho druhu (napf. v dtsledku tes-
tovani velkého mnozstvi vztahi), ale také v dtisledku dal$ich chyb (napf. velké
flexibility v designu, definicich, analytickych metodéch a interpretaci vysledki).
Tyto tvahy byly potvrzeny empiricky v metaanalyzach epidemiologickych stu-
dii, které ukézaly, Ze méné neZ 5 % intervenci v oblasti klinické epidemiologie ma
dostatecné silnou empirickou podporu (Howick et al., 2022).

3%

Problém nizké replikovatelnosti existuje nap¥i¢ disciplinami. Setfeni ¢aso-
pisu Nature (Baker, 2016) odhalilo v roce 2016, Ze 52 % védct vnima krizi repliko-
vatelnosti jako zdsadni a dalSich 38 % jako krizi ¢aste¢nou. Vétsina védcii uvadéla
zkusenost s tim, Ze nedokazali replikovat vyzkum jinych védcti, ale tento pro-
blém byl rtizné zavazny v raznych disciplindch: chemie (87 %), biologie (78 %),
fyzika a strojirenstvi (64 %), 1ékafské védy (63 %), védy o Zemi a Zivotnim pro-
sttedi (62 %), ostatni védy (61 %). Nereplikovatelné studie (obsahujici ¢asto pte-
vratnd zjisténi) maji také vétsi citovanost nez replikovatelné studie (Serra-Garcia
a Gneezy, 2021). Jinym problémem piispivajicim ke krizi replikovatelnosti je exis-
tence rtiznych pobidek ve védé, které motivuji védce k publikovani statisticky
vyznamnych vysledkt. Tyto mechanismy jsou obecné vyznamnéjsi v socialnich
védach oproti védam pfirodnim (Fanelli, 2010).

Ze spolecenskych véd je krize replikovatelnosti nejlépe zdokumentovana
v psychologii. Napfiklad studie, kterd se pokous$ela systematicky replikovat 21 ex-
perimentti publikovanych mezi lety 2010 a 2015 v ¢asopisech Nature a Science,
byla schopna tspésné replikovat jen 13 z nich (62 % téchto experiment(i; Camerer
et al., 2018). Velka mezinarodni replika¢ni studie replikujici 100 studii publiko-
vanych v hlavnich psychologickych ¢asopisech v roce 2008, dokézala replikovat
pouze 36 % ptivodnich efekti (Open Science Collaboration, 2015). K nizké repli-
kovatelnosti vysledkt v psychologii pfispivd i mala statisticka sila ptivodnich
studii (v dsledku malych vzork a malych efekt() a velka heterogenita efektt
(Stanley et al., 2018).

repeatability) i zkoumdni ovéfitelnosti (verifiability, tj. ovéfeni stejného testu na stejnych da-
tech), robustnosti (robustness, zkoumani stability vysledku se stejnymi daty a s obménou
analytickych procedur) a moZnosti zobecnéni vysledka (generalization, testovani novych
hypotéz na novych datech; Freese a Peterson, 2017). V souvislosti s krizi replikovatelnos-
ti se hovofi zejména o piimych replikacich (tj. zkoumani opakovatelnosti) a nepfimych
replikacich (tj. zkoumani zobecnitelnosti).

96



Recenznt esej

Oteviena véda jako feSeni krize replikovatelnosti

Oteviend véda pomahd zmensovat problémy vedouci ke krizi replikovatelnosti.
Postupy a ndstroje oteviené védy pfinaseji i dalsi piinosy pro védu, jednotlivé
védce i spolecnost. Pojem oteviena véda zahrnuje velké mnozstvi rtiznych p¥i-
stupti a aktivit (viz Obrazek 1).

Nejznadméjsi pro védce, vefejnost, ale i decizni sféru (Gong, 2022) jsou rtizné
formy volného pristupu k publikacim. Z hlediska krize replikovatelnosti je tento
pfistup mozna nejméné piinosny. Jednak sdileni védeckych publikaci (napt. ko-
respondencni cestou) bylo vyuZzivano i dfive, ale hlavné publikace ¢asto neobsa-
huji vSechny informace nutné pro replikace a stdvajici publika¢ni systém zvysuje
pravdépodobnost publikac¢nich chyb (viz sekce vénované predregistracim a re-
gistrovanym reportim). Daleko vyznamnéjsi z hlediska hnuti oteviené védy je
zajisténi volného pristupu k datiim a dalsim materidliim z vyzkumu.

Otevfend véda nabizi také nové ndastroje hodnoceni védy (napf. oteviend

recenzni fizeni), které mohou — v kombinaci s novymi publika¢nimi forméty, jako
jsou registrované reporty (viz niZe) — zménit dynamiku védecké prace a publiko-
vani. Pravidla pro otevienou védu a politika oteviené védy pomadhaji vytvaret
vhodné podminky pro implementaci oteviené védy. Projekty oteviené védy by-
vaji bud komunitné organizované vyzkumné projekty, ¢asto zaméfené na meta-
védecké problémy (napft. replikovatelnost urcitych teorii; viz Open Science Colla-
boration, 2012), anebo se jedna o organizac¢né-technické iniciativy, které vytvareji
platformy pro otevienou védu (napt. Center for Open Science, https://www.cos.
io/, nebo Peer Community in, https://peercommunityin.org/). V téchto komuni-
tach také ¢asto vznikaji nové néstroje pro otevienou védu (pt¥ikladem budiz plat-
forma Open Science Framework).
o né roste, jak ukdzalo Setfeni realizované v roce 2020 mezi autory publikujici-
mi v 10 nejcitovanéjsich védeckych casopisech v socidlnich védach a mezi dok-
torandy na 20 nejlépe hodnocenych americkych univerzitach (Ferguson et al.,
2023). Toto Setfeni ukdzalo, Ze 90 % autorti pouzilo néjakou praktiku oteviené
védy a 88 % podporuje sdileni dat a analytickych kédi. Pouze 58 % autorti vsak
podporuje vyuzivani praktik oteviené védy, které maji zdsadnéjsi vliv na pra-
covni postup védct, jako jsou napiiklad predregistrace, o nichz budeme hovotit
pozdéji.

Rtizné aspekty oteviené védy (zejména volny pfistup k datlim a publikacim)
podporuje celd fada mezinarodnich instituci, véetné OECD nebo UNESCO, které
je vnimaji hlavné jako zptisob, jak odstratiovat bariéry ve vzdélavani a transfe-
ru znalosti, a principy oteviené védy jsou vtélovany do ndrodnich a mezindrod-
nich pravnich rdmct (pfehled téchto iniciativ uvadi napt. Gong, 2022). Evropska
unie stanovila osm politickych priorit pro implementaci principti oteviené védy
(mj. sdileni otevienych dat, vytvofeni cloudu pro otevienou védu a tvorba no-
vych indikatorti védecké kvality zohlednujicich atributy oteviené védy), které
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Recenznt esej

promita do novych schémat financovani védy, jako je napiiklad Horizon Europe
(European Commission, 2023).

Jednotlivé praktiky oteviené védy, jejich vliv na fungovani védy a jejich
piispévek k feSeni krize replikovatelnosti pfedstavuje fada piehledovych textti
(napt. Bezjak et al., 2018; Chambers, 2017; Munafo et al., 2017). Nyni se zaméfime
na dvé praktiky oteviené védy — totiz predregistrace a registrované reporty —
které jsou méné znamé a mohou zdsadnim zptisobem zménit pracovni postup
a publikovani ve védé.

Pfedregistrace

Predregistrace (pre-registration nebo pouze registration) je jedna z praktik oteviené
védy, kterd usiluje o jasné odliSeni konfirmatorni a exploratorni ¢asti vyzkumu.
V rdmci procesu pfedregistrace vyzkumnici formuluji své hypotézy (casto ale
celou metodu vcéetné materialti, planu vyzkumu a analytickych procedur a in-
terpretacnich pravidel) pfed samotnou analyzou dat. Pfedregistrace prakticky
probihé tak, Ze vyzkumnici vytvofi strukturovany plan vyzkumu, ktery nahraji
na néktery z dedikovanych serverti. Pfedregistrace je opatfena ¢asovou znackou
a neni mozné ji editovat. Po dokonéeni sbéru dat pak vyzkumnici provedou ana-
lyzu dat v souladu se stanovenym planem. Tim je teoreticky chranéna konfirma-
torni povaha testovani hypotéz, resp. je jasné oddélena od exploratornich ¢asti
vyzkumu, které sméfuji ke generovani hypotéz.

Formaét pfedregistraci neni pevné stanoven a v soucasnosti existuje kromé
obecnych Sablon (napf. Sablona OSF Prereg) i fada Sablon vhodnych nap¥. pro
predregistraci sekunddrni analyzy dat, longitudindlniho vyzkumu anebo kvali-
tativniho vyzkumu (Mellor et al., 2016). Existuje také fada webovych platforem,
kde je mozné predregistrace zdarma vytvorit (jejich srovnani uvadi napi. Haroz,
2022), ale nejuniverzalnéjsi, a v socialnich védach patrné nejrozsitenéjsi, je Open
Science Framework.

Predregistrace maji celou fadu vyhod pro védu, jednotlivé védce i védec-
kou komunitu (Lakens, 2019; Nosek et al., 2018; Wagenmakers et al., 2012). Pted-
registrace pomdhaji omezovat nékteré nevhodné praktiky, jako je tvorba hypotéz
na zakladé vysledkti (HARKing, hypothesizing after the results are known; Kerr,
1998) a p-hacking (opakovani statistickych testti s cilem najit statisticky vyznam-
né vysledky v dtisledku zvyseni chyby prvniho druhu; Head, 2015). Tim pifed-
registrace snizuji miru falesné pozitivnich vysledkit a zvysuji replikovatelnost
védy. Replikovatelnost védy ale zvysuji i tim, Ze motivuji védce k podrobné do-
kumentaci jejich procedur a metod, které vyrazné prevysuji standardni publikac-
ni praktiky. Pfedregistrace také omezuji situace, kdy statisticky nevyznamné vy-
sledky ztistavajf skryté védecké komunité (problém vedouci k publika¢ni chyb¢),
a to diky tomu, Ze piredregistrace ztistavaji publikované i kdyz studie samotné
publikované nejsou.
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Predregistrace jsou pfinosné i pro samotné védce, a to tim, Ze umoZnuiji
presunout hlavni ¢ast vyzkumné aktivity do faze pfipravy vyzkumu (tj. p¥ipravy
predregistrace) s tim, Ze dochdzi ke zmenseni objemu préce ve fazi zpracova-
ni dat a interpretace vysledkt (ty by mély probihat na zakladé predregistrace).
Aktivita védce se tedy vice zaméfuje na produktivni ¢ast vyzkumu (zlepSovani
designu vyzkumu) misto neproduktivni ¢asti (hledani statisticky vyznamnych
vysledki, manipulace dat, opakované testovani). Pfesun pozornosti z faze zpra-
covani dat na fazi pfipravy vyzkumu soucasné snizuje stres a obavy vyzkumnikt
z neoc¢ekdvanych vysledkti smérem k podstatnéjsim tivahdm o vyznamu raz-
nych moZnych vysledkii pro teorii v pfipravné fazi vyzkumu.

Pfiprava pfedregistraci podle nasich zkuSenosti poskytuje vhodny prostor
pro detailni planovani vyzkumu v rdmci vyzkumnych tymi. Souc¢asné mohou
byt ale pfedregistrace vyuzity i jako didakticky ndstroj p¥i vedeni individudl-
nich nebo skupinovych studentskych praci: ptiprava pfedregistrace velmi rychle
odhali slaba mista planované studentské prace a umoznuje reflexi a revizi v pii-
pravné fazi projektu. Existujici pfedregistrace soucasné poskytuji cenny material
zacinajicim védctim ve formeé detailné popsanych materidlti a analytickych pro-
cedur anebo analytickych skriptti, které mohou sami vyuZit.

Predregistrace jsou pozitivné hodnoceny editory i recenzenty odbornych ca-
sopisti. Je to dano tim, Ze pfedregistrované vyzkumné projekty byvaji kvalitnéjsi
alépe zdokumentované, protoze autoti vénuji vice pozornosti p¥ipravné fazi (Toth
etal., 2021). Nedavna metaanalyza studii publikovanych ve spolecenskych védach
ukdzala, Ze pfedregistrované studie byvaji v nékterych ohledech objektivné kvalit-
néjsi (napf. obsahuji analyzu statistické sily a jsou realizovdny na vétsich vzorcich)
a jsou publikované v kvalitnéjsich ¢asopisech (van den Akker et al., 2023).

Predregistrace zvysuji replikovatelnost védy i tim, Ze umoznuji dalsim véd-
cim vyuzivat materidly (plany vyzkumu, dotazniky, analytické skripty), které
jsou soucdasti existujicich predregistraci. Pfedregistrace vSak také chrani védce
nebo védecké tymy pfed rizikem zcizeni nadpadt a objevii pfed jejich publikova-
nim (tzv. scooping). Diky ¢asové znadce pfedregistraci mohou védci snadno ob-
héjit sv(ij ndrok na prvenstvi vyzkumného projektu i pfed publikaci vysledki.”

Registrované reporty

Registrované reporty navazuji na logiku pfedregistraci, ale jdou déle v tom, Ze
zahrnuji i recenzni proces, ktery pomdha zlepsit kvalitu vyzkumného planu. Re-
gistrované reporty jsou v podstaté novym formatem publikaci, které se 1is1 od

2 Obecné oteviené praktiky ve védé pomahaji na jedné strané chranit dusevni vlastnictvi
védcti tim, Ze ho transparentné dokumentuji, a souc¢asné na druhé strané pomahaji chranit
osobni tidaje participantti vyzkumu a dtivérnost ziskanych tdajt tim, Ze jsou vyzkumnici
nuceni od pocatku pracovat tak, aby mohla byt data pozdéji publikovéna.
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klasickych recenzovanych ¢lankd novym typem recenzniho fizeni. Recenzni fize-
ni zajiStuje, aby vysledky studie neovliviiovaly pravdépodobnost jeji publikace,
a proto probihd ve dvou krocich.

V prvni fazi (tzv. Stage 1 Registered Report) autofi popisi podstatu projektu,
jeho teoretické ukotveni a svou metodu. Tato faze pfedchazi samotnému sbéru
dat (sbér dat je mozné zahajit, az kdyzZ je tato fize ukoncena) a je svym obsahem
podobna pfedregistraci. Popis metody v prvni fazi zahrnuje — kromé popisu hy-
potéz, méfeni konstruktti, popisu planovaného sbéru dat — i velmi detailni popis
analyzy a interpretace moZznych vysledki. Soucdsti tohoto popisu byvaji i ana-
lyzy statistické sily studie a analytické kédy pro hlavni analyzu vytvofené na
simulovanych datech.

Tento popis studie nasledné prochdzi prvnim recenznim fizenim. Recen-
zenti hodnoti nésledujici body (viz Chambers a Tzavella, 2022): (1) jestli je vy-
zkumnd otdzka dtlezitd, dobfe formulovana a jestli mohou hypotézy zodpové-
dét vyzkumnou otdzku; (2) jestli je popis obsaZeny v prvni fizi registrovaného
reportu dostatecné detailni, aby podle néj bylo mozné studii replikovat, a také
dostate¢né detailni, aby omezoval analytickou flexibilitu autorti (j. snizoval jejich
libovli pfi analyze dat); (3) jestli je dobfe propojena vyzkumnd otdzka, hypotézy,
plan na vybér vzorku, pfedregistrované statistické testy a interpretace rtiznych
moznych vysledkt; (4) jestli je statistickd sila studie dostate¢nd (obvykle vétsi
nez 0,9) nebo zajisténa jinak (napt. Bayesovy faktory > 6); (5) jestli plan studie pra-
cuje s realistickymi a dobfe zdtivodnénymi odhady velikosti efekt(i pro kazdou
hypotézu; (6) jestli studie obsahuje statistické procedury pro testovani absence
efektu (napf. testovani ekvivalence nulového efektu nebo Bayesovské testovani
hypotéz); (7) jestli se autofi v této fazi soustfeduji vylucné na konfirmatorni testy;
(8) jestli autofi dlisledné oddéluji ¢asti vyzkumu, které jiz byly provedeny (napft.
pilotni studie) a ¢asti, které budou realizovany (hlavni ¢ast vyzkumné studie);
(9) jestlijsou v planovaném vyzkumu spravné nastaveny pozitivné kontrolni sku-
piny, manipulacni kontroly a dalsi indikatory kvality dat, které zajistuji, Ze data
spliiuji podminky nutné pro provedeni validnich testti.

V prvni fazi hodnoti registrovany report nékolik recenzent(i a na proces
dohliZi editor (nékdy byva oznacovan jako , doporucovatel”, recommender), ktery
vybird recenzenty, sestavuje na zakladé jejich posudkt celkové hodnoceni a do-
poruceni pro autory a komunikuje s autory. Vyhodou prvni faze registrovaného
reportu je to, Ze probihd pfed sbérem dat, tj. ve fazi vyzkumu, kdy autofi mo-
hou jesté upravovat design a plan vyzkumu. Zpétnd vazba, kterou autofi na svij
vyzkum dostavaji, tak mutZe zlepsit kvalitu planovaného vyzkumu. V zédsadé je
proto daleko mensi pravdépodobnost, Ze report bude zamitnut: autofi maji vzdy
ptilezitost parametry svého planovaného vyzkumu upravit.

Po nékolika kolech revizi se zpravidla podafi odstranit hlavni problémy pla-
novaného vyzkumu a registrovany report je pfijat v principu (in-principle accept-
ance). Tento typ schvaleni znamend, Ze dany vyzkum bude publikovan za pfed-
pokladu, Ze se autofi podstatné neodchyli od navrzeného planu.
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Po schvéleni prvni faze registrovaného reportu realizuji autofi vyzkum
podle schvéleného planu a vysledky interpretuji podle pravidel, kterd stanovili
v prvni fazi registrovaného reportu. VSechny tyto procedury maji za cil snizit
prostor pro analyticka a interpretacni rozhodnuti vyzkumnika poté, co se sezné-
mil s daty.

Na pfedem planovanou konfirmatorni analyzu miiZe navazovat explora-
torni analyza. Tato exploratorni analyza bude zpravidla rozsifovat ptivodni
analyzu, ale jejim cilem nebude testovani hlavnich hypotéz. Je to kvili tomu,
Ze exploratorni analyza je jiZ poucena vysledky konfirmatovni analyzy, a proto
jsou vysledky exploratorni analyzy zatiZzeny velkou (a ¢asto nezndmou) chybou
prvniho druhu. Vysledky explora¢ni analyzy budou ¢asto slouzit k formulovani
novych vyzkumnych otdzek a hypotéz.

Nasledné autofi pfipravi druhou fazi registrovaného reportu (Stage 2 Re-
gistered Report). Tento dokument obsahuje jiz kompletni popis studie. V idedlnim
pfipadé by mél obsahovat popis teoretického pozadi studie a metody z prv-
ni faze reportu (tj. v pfipadé, Ze se vyzkum neodchylil od ptvodniho planu),
popi. by mél obsahovat i popis odchylek od ptivodniho planu. Dale bude druha
faze registrovaného reportu obsahovat vysledky (konfirmatorni i exploratorni,
v kazdém ptipadé dobfe oddélené) a jejich interpretaci (v souladu s planem)
a diskusi studie (kterd musi jasné odliSovat pldnované a nepldnované testy a pro-
cedury).

Druha faze registrovaného reportu opét prochdzi recenznim fizenim, kte-
rého se zpravidla tcastni stejny editor a recenzenti jako v prvni fazi. Ve druhé
fazi hodnoti recenzenti report podle jinych kritérii nez v prvni fazi a zaméfu-
ji se pfedevsim na to, do jaké miry naplnili autofi ptivodni plan studie. Kon-
krétné hodnoti recenzenti nasledujici kritéria (viz Chambers a Tzavella, 2022;
kritéria se mohou ¢éstecné liSit podle casopisti): (1) Pfedregistrovali autofi prv-
ni fazi registrovaného reportu pfed zahajenim vyzkumu a realizovali sv{ij vy-
zkum podle ptvodniho planu, resp. popsali a zdtvodnili vSechny odchylky?
(2) Je stavajici teoreticky tivod shodny s teoretickym tivodem z prvni féze regis-
trovaného reportu a jsou pfipadné popsdny a zdiivodnény vSechny odchylky?
(3) Byly splnény vSechny pfedem stanovené podminky kvality dat (napf. mani-
pulaéni kontroly, pozitivni kontroly apod.)? (4) Jsou dodate¢né analyzy odliSeny
od planovanych konfirmatornich analyz? (5) Odpovidaji zavéry studie vysled-
ktim?

Recenzenti jiz v této fazi nehodnoti body, které hodnotili v prvni fazi regis-
trovaného projektu (tj. nehodnoti kvalitu vyzkumného projektu, vyzkumné otdz-
ky, hypotéz a metody). Rovnéz se nepfedpoklddd, Ze recenzenti budou v této fazi
navrhovat dodatecné analyzy nebo tpravy stavajicich analyz (v kazdém piipadé,
autofi mohou takové navrhy odmitnout s poukazem na ptijaty pldn prvni fize
registrovaného reportu). Jakmile recenzenti a editor zhodnoti, Ze studie se od
puvodniho pldanu neodchyluje bud viibec, nebo jen minimélné, je registrovany
report automaticky publikovan.
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Formét registrovaného reportu md fadu vyhod (Chambers 2014; 2022). Nej-
vyraznéjsi vyhody tohoto postupu vyplyvaji z pfesunuti ¢asti recenzniho fizeni
(a zpétné vazby z recenzniho fizeni) do faze pfipravy vyzkumu. To vede jednak
k eliminaci tmyslné nebo netimyslné manipulace s daty po jejich sbéru a jed-
nak k celkové vétsi preciznosti prace vyzkumnikd v pfipravné fazi, nebot uz
v této fazi usiluji o piijeti studie védeckym casopisem. Zaroven maji autofi Sanci
zapracovat navrhy recenzentti do planu studie je$té pfed realizaci nevratnych
kroki (tj. sbéru dat), coz zvysuje kvalitu vyzkumu (Lloyd a Chambers, 2024). Na-
vic, tento mechanismus pfedchdzi publikaénimu zkresleni (studie pfijimany bez
ohledu na vysledky; Scheel et al., 2021; Soderberg, 2021). VyuZziti registrovanych
reporti ma také fadu vyhod pro jednotlivé védce: zvysuje pravdépodobnost pu-
blikovani v kvalitnich védeckych ¢asopisech, snizuje pravdépodobnost zamitnuti
studie, zvySuje publikacni potencidl zac¢inajicich védct, pfesouva diraz na fazi
piipravy a realizaci vyzkumu a naopak sniZuje stres védct po sbéru dat a pii
pripravé vystupt (Chambers a Tzavella, 2022).

Format registrovanych reportti ptijaly v roce 2012 jako prvni ¢asopisy Cor-
tex a Perspectives on Psychological Science a do roku 2022 je pfijalo vice nez 300 ca-
sopisti nap¥ic disciplinami, véetné casopisti Science, Nature a PNAS. Existuje fada
variant registrovanych reporti (viz Chambers a Tzavella, 2022). V nékterych
pfipadech probiha recenzni fizeni pfimo v ¢asopise (napf. registrované reporty
v Casopisech Nature, Science a PNAS). V jinych piipadech mtize byt realizovano
v ramci dedikované komunity (napf. iniciativa PCI-Registered Reports, https://
rr.peercommunityin.org/), ktera schvaluje registrované reporty pro skupinu
spratelenych casopisti (tyto ¢asopisy automaticky nabidnou publikaci schvéle-
ného registrovaného reportu), resp. doporucuje ¢lanky k publikaci v ¢asopisech,
které projevily zdjem o tento typ publikaci.

Sociologie, replika¢ni krize a oteviena véda

Sociologie se nachdzi z hlediska replika¢ni krize v paradoxni situaci (Freese, 2007;
Freese a Peterson, 2017). Na jedné strané se diskuse o nutnosti replikaci objevi-
ly v sociologii mnohem dfive nez v jinych socidlnévédnich disciplinach (Mack,
1951; Rose, 1953; Wilson et al., 1973), na druhou stranu ale zdjem o replikace v so-
ciologii spise klesa (Freese a Peterson, 2017). Neni ndm zndma Zzadna noveéjsi stu-
die replikovatelnosti vysledk v sociologii, ale starsi studie z konce Sedesatych let
odhadovala, Ze se dafilo replikovat jen 6,6 % vztaht mezi proménnymi ze studii
publikovanych ve tfech hlavnich sociologickych ¢asopisech (Wilson et al., 1973).
Novéjsi metaanalyza publikaci ve tfech hlavnich ¢asopisech v sociologii (Ameri-
can Sociological Review, Americal Journal of Sociology, The Sociological Quarterly) po-
ukdzala na existenci publika¢niho zkresleni (s vyssi pravdépodobnosti publikace
statisticky vyznamnych vysledki), které vede k tomu, Ze nékteré publikované

vysledky jsou pravdépodobné chybné (Gerber a Malhotra, 2008).
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Vétsi replikacni projekty oteviené védy jsou v sociologii ojedinélé (vyjim-
kou je nap¥. Breznau et al., 2019). Jednim z dtivodii pro tento stav je to, Ze socio-
logové podporuijf a vyuzivaji praktiky oteviené védy méné nez jini socidlni védci
(Ferguson et al., 2023). Dobfe to ilustruje neddvny pokus C. Younga a A. Hor-
vatha, ktefi se pokouseli o replikaci sociologickych studii, ale po osloveni auto-
rt 53 sociologickych studif ziskali pfistup pouze k 15 saddm dat a analytickych
skriptt (28 %), které byly pro takovou replikaci nutné (Young a Horvath, 2015).
Hlavnimi dGvody pro tento stav jsou na jedné strané mala instituciondIni podpo-
ra replikaci v sociologii (napt. ¢asopisy nevyzaduji zdtivodnéni odmitnuti publi-
kovat materidly, data a analytické skripty a nemaji jasné protokoly pro jejich pub-
likaci) a absence akademické kultury (napf. znalosti postuptt), kterd by replikace
podporovala (Freese a Peterson, 2017).

Hlubsi pfi¢iny tohoto stavu zifejmé spocivaji v tom, Ze v sociologii existu-
je mnohost epistemickych kultur, pfi¢emz nékteré (jako tfeba konstruktivisté
proudy) zcela odmitaji myslenku replikace jako méfitka hodnoty teorie (Collins,
2016). Replikace v kvalitativnim vyzkumu ma navic jinou podobu, nez jsou ob-
vyklé kvantitativni replikace (viz Freese a Peterson, 2017; Haven a Van Grootel,
2019). Reflexe replikacni krize a vyuZiti postupti oteviené védy v sociologii nevy-
astila zatim v systematickou iniciativu a omezuje se na izolované kritické diskuse
téchto problémi (napf. Breznau, 2020, 2021; Weeden, 2023).

Pfedregistrace a registrované reporty v sociologii

Predregistrace mohou v blizké budoucnosti sehrat v sociologii (pfinejmensim
v té kvantitativni) pozitivni roli (tyto aspekty diskutuje napi. Manago, 2023) po-
dobné jako v psychologii nebo v pfirodnich védach. V soucasné dobé neexistuje
zadna iniciativa nebo platforma, které by se specidlné zamétovaly na piedregis-
trace v sociologii, a sociologické ¢asopisy nezdtiraznuji roli pfedregistrace v ram-
ci recenznich fizeni. Tato situace se ale mtiZe rychle zménit.

Sociologové mohou pro pfedregistrace svych projektti vyuzivat existujici
platformy (nap¥. Open Science Framework dostupny na https://osf.io/), které jsou
zdarma dostupné védecké komunité a které se velmi dobie hodi pro predre-
gistraci vyzkumnych projektd ve spolecenskych védach. Predregistrace mohou
také pokryt i kvalitativni vyzkumné projekty (Haven a Van Grootel, 2019; Haven
et al., 2020). Sociologické ¢asopisy mohou vytvofit pobidky pro predregistrace
vyzkumnych projektti tim, Ze pfijmou systém tzv. odznakt (badges), které jas-
né signalizuji ¢tenditim, Ze dand studie byla pfedregistrovana, Ze vyuZziva vol-
né dostupna oteviend data anebo Ze vyuZziva volné dostupné oteviené materidly
(Center for Open Science, 2022). Tento systém odznakii dnes vyuZiva vice nez
200 védeckych ¢asopisti napti¢ rliznymi obory. V socidlnich védéach jsou nejsil-
néji zastoupeny psychologické ¢asopisy. Bohuzel ndm neni znamo, Ze by tento
systém odznakii pfevzal néjaky oborovy ¢asopis v sociologii.
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Publika¢ni provoz v sociologii mohou pozitivné ovlivnit také registrované
reporty (pfehled uvadi napt. Manago, 2023). Hlavni sociologické ¢asopisy (Ame-
rican Sociological Review, Annual Review of Sociology, Americal Journal of Sociology)
vSak zatim format registrovanych reporti nenabizeji, a pokud je ndm zndmo, tak
vyuzivani registrovanych reportti v sociologii nebylo ani systematicky zmapovéa-
no. Sociologické ¢asopisy mohou napt. navazat spolupréci s existujicimi komuni-
tami zaméfenymi na registrované reporty (PCI-Registered Reports) a vyuZit jejich
know-how a infrastrukturu p¥i zavadéni formatu registrovanych reportd.

Zavér

V tomto piispévku jsme struéné pfedstavili, jak hnuti oteviené védy reaguje na
krizi replikovatelnosti ve védé. Podrobnéji jsme piedstavili dva postupy oteviené
védy — pfedregistrace a registrované reporty — které méni vyzkumné a publikac-
ni postupy ve védé.

Poukdzali jsme na fakt, Ze pozice sociologie je vzhledem k problematice
replikovatelnosti a oteviené védy ambivalentni. Na jedné strané se jedny z prv-
nich pokusiti reflektovat problém replikovatelnosti objevuji pravé v sociologii
a volani po vétsi replikovatelnosti vyzkumu v sociologii se periodicky opaku-
ji. Na druhé strané je v soucasnosti problematika replikovatelnosti reflektovdna
v sociologii méné nez v pfibuznych socidlnévédnich disciplindch. Tomu odpovi-
da daleko mensi podpora a vyuZzivani postupti oteviené védy v sociologii.

Mala reflexe krize replikovatelnosti a malé vyuZzivani postupti oteviené
védy v sociologii maji své hlubsi pfi¢iny v existenci paralelnich epistemickych
komunit, z nichz nékteré odmitaji kritérium replikovatelnosti pro hodnoceni
kvality védeckych vysledki. Na druhou stranu je ale zfejmé, Ze krize repliko-
vatelnosti ovliviiuje miniméIné kvantitativni sociologicky vyzkum a Ze postupy
oteviené védy mohou byt v tomto typu vyzkumu snadno vyuZity.

Prvnim krokem k vétSimu rozsifeni postupt oteviené védy v sociologii,
jako jsou pfedregistrace a registrované reporty, by mohlo byt posileni institucio-
nélni podpory téchto praktik, jako se to déje v pfibuznych disciplinach. Sociolo-
gické casopisy by napt. mohly nabidnout format registrovanych reportt, mohly
by pfijmout systém odznakti pro oznacovani atributti oteviené védy v publiko-
vanych studiich a mohly by zahrnout pfedregistrace jako kritérium hodnoceni
kvality rukopist. Tyto kroky by souc¢asné podporovaly vznik komunity oteviené
védy zaméfené na sociologicka témata. Takové komunity mohou nasledné inicio-
vat vlastni vyzkumné projekty zaméfené na problematiku oteviené védy a me-
tavédy a poskytovat své know-how napf. pravé v ramci recenzi sociologickych
studif. Jinym dtlezitym krokem by mélo byt zac¢lenéni postupti oteviené védy
a problematiky replikovatelnosti do vzdélavacich programu v sociologii.

Praktiky oteviené védy a zvlasté pfedregistrace a registrované reporty moz-
na nejsou vhodné pro vSechny typy sociologického vyzkumu. Je ale pravdépo-
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dobné, Ze v blizké budoucnosti se dockame daleko $irstho vyuziti téchto postupti
v kvantitativni sociologii a Ze zde sehraji stejnou transformacni roli jako v jinych
spolecenskych védach.
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