Pro feSeni krize bydleni nestaci reformovat kapitalismus
Rozhovor s Markem Gottdienerem*

Nedostupnost bydleni se stala problémem pro celou fadu statti. Sttedoevropsky
prostor se po padu socialistického systému napojil na globalni finan¢ni toky, kte-
ré do jeho kontextu prendsi nékteré procesy typické pro tradi¢ni kapitalistické
zemé a které se zde misi s lokdlnimi specifiky. Lokélné zakotvena sociologie pfi-
tom Celi otdzce, nakolik je mozné nésledovat obvyklé ptistupy zapadni socio-
logie, ¢asto vychazejici z mistné orientovanych studii, nicméné zobectiovanych
na globdlni droven. Prikopnik kritické urbanni sociologie a prvni autor, ktery
rozpracoval myslenky Henriho Lefebvra pro anglofonni publikum, Mark Gott-
diener, poukazuje na trvalost a teoretickou odolnost konceptii Henriho Lefebvra
a Manuela Castellse, které mohou byt zdsadni i pro sttedoevropsky a vychodoev-
ropsky prostor. Pro specifické odriidy kapitalismu v téchto zemich p¥itom naddle
plati, Ze reformismus v otdzce bydleni nikdy zcela nevymyti nerovnosti, které
kapitalismus zptisobuje.

D se z globdlniho pohledu (a optikou vaseho sociologického pristupu) ¥ici, Ze jsou v sou-
casné dobé v oblasti bydleni néjaké dominantni trendy?

Od hegemonického néstupu kapitalismu je bydleni stalou, avsak proménlivou
otazkou. Kli¢ovym problémem ztistdvd neschopnost tohoto ekonomického sys-
tému poskytnout pfiméfené a dostupné bydleni, at uz pro ty, ktefi si bydleni
kupuji, anebo pro ty, ktefi si ho pronajimaji. Vyslednd nerovnost se projevuje
nékolika zptisoby. V méstskych oblastech je stdle mnoho lidi, ktef{ plati za p¥i-
stiesi nadmérnou, deformujici ¢ast svych pfijmt. Diisledky toho maji vliv na ce-
lou ekonomiku skrze deficit potencidlnich spotfebitelskych vydaj na jiné zbozi
nebo sluzby nezbytné pro vyvazené hospodéfstvi a uvrzeni mnoha domacnosti
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do dluhd, protoze kromé bydleni museji pokryvat i své dalsi Zivotni naklady.
Predrazené bydleni také vytlacuje méné majetné obyvatele z méstskych
center do perifernich oblasti, coz zptlisobuje rozsifovani regionti, ve kterych se
stavi dalsi byty, ¢imZ se sniZuje dostupnost pozemkii, které by mohly slouzit ji-
nym potfebam, jako je mistni produkce potravin. Nadmérné naklady na byd-
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leni navic nuti ¢ast populace s nedostatecnymi zdroji Zit s pfibuznymi nebo ve
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spolubydleni, potaZmo se ocitaji na ulici. Od nastupu priimyslového kapitalismu
bylo bydleni vzdy zdrojem téchto nerovnosti. Bydleni tak ztistava spolecenskym
problémem vyzadujicim néleZitou a pfiméfenou podporu z vefejnych prostfed-
kti, protoze soukromy trh feSeni nenabizi.

Nyni se navic objevuje dalsi trend. Klimatické zmény nuti spole¢nost zcela
prehodnotit vyuziti ptdy, stejné jako hrajf roli technologické aspekty vystavby
domti a budov. Odpovédi na klimatickou krizi je hledat udrzitelné energie a udr-
Zitelnd feSeni v oblasti architektury a vystavby, stejné jako udrzitelné méstské
planovéni. Ackoli soukromy trh s bydlenim z{istava po celém svété hegemonicky;,
dokonce i v takzvanych komunistickych zemich, jako je Cina, z{istévaji reakce na
vzdjemné propojené energetické a klimatické krize mezi jednotlivymi spole¢nost-
mi velmi proménlivé. Nékteré zemé stdle spaluji uhli jako hlavni zdroj energie,
zatimco jiné trpi nedostatky v urbadnnim pldnovani, mezi které patfi neregulo-
vany rtst nekvalitniho bydleni a slumt v konkrétnich regionech. Zddné zemé
dosud nedoséahla adekvatni kontroly nad problémy klimatu a p¥irodnich zdrojt,
ackoli se konec¢né stavaji relevantnimi tématy v rdmci spolecenské diskuse.

Zminil jste velké rozdily mezi spolecnostmi a regiony. O jakd presnd regiondlni specifika
a rozdily jde?

Za velké rozdily v dopadech spojené bytové a environmentélni krize jsou zodpo-
védné dva hlavni faktory. Zaprvé, staty a spolecnosti s urcitou formou socialné
orientované vlady a vefejnym sektorem, ktery je pfiméfené financovan, dosdh-
ly pokroku. V nich také nalezneme vzdélané jednotlivce a organizované skupi-
ny, které spolu mluvi a podporuji hledani feSeni. Naproti tomu Spojené staty,
abychom uvedli jeden pfiklad, nemaji dostate¢né pravomoci ani zdroje investo-
vané do politik vefejného sektoru, aby krizi adekvatné fesily. Navzdory cetnym
vladnim programtm na podporu bydleni ztistdva bydleni v méstskych oblastech
pro vlastniky i ndjemniky p¥ilis ndkladné. Soukromy trh dominuje a nova vystav-
ba je vétsinou luxusni bydleni. Hleddn{ udrzitelnych zdrojt energie zde zaostava
za mnoha jinymi staty, které maji silngjsi vladni kontrolu nad soukromym sek-
torem.

Zadruhé, nerovnomérny globélni vyvoj v globalizovaném kapitalismu vedl
k vyraznym nerovnostem mezi spole¢nostmi a staty. Bohatsi zemé v zapadni Ev-
ropé vytvéreji alternativni ¢i podporované formy bydleni a stéle vice pfechaze-
ji na udrzitelné zdroje energie, zatimco jiné rychle rostouci spole¢nosti, jako je
Cina a Indie, stale pouZivaji uhli a — alesponi v Indii — ndhrazkové substandardni
bydleni stavéné ad hoc v rdmci procesu transformace venkova v méstské oblasti
zde pfetrvava stejné jako v nékterych castech Afriky a Latinské Ameriky. Je vSak
tézké v odpovédi na tuto otdzku zobectiovat. Pro vytvofeni komplexniho obrazu
regiondlnich rozdil@ a srovndni v rdmci jednotlivych zemi a mezi nimi je tteba
souvislejsi vyzkum.
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Rozhovor
Jaké faktory zpiisobily rostouct krizi dostupného bydlent od Sedesdtijch let?

Diskuse o téchto faktorech je pfili$ slozitd na to, abych na né mohl odpovédét
v omezeném case a prostoru. Mohu vsak zminit nékolik dileZitych: baby-boom
po druhé svétové valce, ktery vedl k pokracujicimu, i kdyz slabnoucimu prud-
kému nartistu celosvétové populace, coz si vyzddalo vétsi potfebu bydleni. Déle
pokracujici rozpad kontroly vefejného sektoru nad privatnim bohatstvim, zrych-
lujici se s dominanci neoliberalnich kapitalistickych zmén pocinajicich v osmde-
satych letech, kdy vlady Thatcherové a Reagana degradovaly moc na trZzni feSeni.
Soucésti problému je také mensi zdanéni globdlnich korporaci a oslabeni, ne-li
eliminace programii socidlni zachranné sité. Tyto a dalsi faktory zna¢né zvysily
socidlni nerovnost, vytvofily vyznamnou vlddnouci ekonomickou elitu lidi ziji-
cich z ndjemného a troki z investic a vytvofily novou globdlni t¥idu ultraboha-
tych miliardafd, kterd deformuje globalni zdroje extrémné skodlivym zptisobem.
Stejné problematické je jeji napojeni na politickou sféru, kterd slibuje vSestrannou
pomoc a spolupréci, a pfitom od této tiidy inkasuje prostfedky do svych pokla-
den.

Souhlasil byste s hlavnim argumentem sociologa Davida Maddena a neddvno zesnulého
urbanisty Petera Marcuse, Ze bydlent se miiZe stdt dostupnéjsim, pouze kdyzZ jej postavi-
me mimo trh, tj. bude dekomodifikovdno?

To, Ze nezndme stézejni literaturu minulosti, ¢asto vede k tomu, Ze jsou komentare
méné vyznamnych akademickych osobnosti vnimany jako originalni pfispévky.
UZ Friedrich Engels publikoval v roce 1873 ¢lanky na téma otdzek bydleni. Od-
mitl reformni opatfeni, kterd méla splynout s programy mistni samospravy, pro-
toZe jako marxista védél, Ze spole¢nosti, ktera by dokazala poskytnout adekvatni
a dostupné bydleni, nelze v kapitalismu dosdhnout. Bydleni by urcité nemély
dodavat vyhradneé ziskové podniky a kapitalisticky trh, jak je tomu v mnoha ze-
mich. Ale na rozdil od soucasnych ,mysliteld”, ktefi papouskuji jeho myslenky,
Engels védél, Ze tento problém muize vyfesit pouze demokraticka socialistickd
revoluce (Gottdiener, 2018). Dekomodifikace sama o sobé nevyfesi problém za-
kladny socidlnich krizi neoliberdIniho kapitalismu.

Navrhovat dekomodifikaci bydleni je zdroven teoreticky vyprazdnéné.
Bydleni je soucasti kapitalistického realitniho sektoru a toho, co Henri Lefebvre
nazval ,druhotny obéh kapitdlu”. Jak poznamenava Lefebvre v knize The Pro-
duction of Space (1995), nemovitosti jsou soucdsti kapitalistické ,triddy” — prace,
kapital, ptida — a jako takové funguji s logikou a investi¢nimi akcemi, které se
ponékud lisi od sektorti pramyslového kapitdlu a technologii. Realitni aktéfi nej-
sou jen stavitelé a investofi. Mohou to byt i spekulanti. Spekulace jsou jednim
z klicovych faktorti, které deformujf vystupy trhu s bydlenim, coz vede k tomu,
7e trh s bydlenim je vychylen smérem k bohatym. Zadny kapitalista nespekuluje
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s bydlenim pro nizkopffjmové skupiny. Tlak je vyvijen na stdle vyssi hodnoty
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pozemki a budov. Uznani relativni autonomie , druhotného obéhu” realitniho
sektoru vedle primarniho okruhu primysl/finance/technologie poskytuje dalsi
podporu Engelsovu antireformnimu postoji viici kapitalismu.

MuiZeme pro boj s bytovou krizi pouZivat stejné ndstroje ve méstech globdlniho Zdpadu
a ve méstech vijchodni a sttedni Evropy?

Struéné a jasné: ne! Zejména vlady se znac¢né lisi ve své historické roli aktérti
socializace ndkladti pti tvorbé soukromych ziskd. Pravni a socidlni praktiky se
lisi podle mista a zemé. DtileZity tikol regulace aktivit kapitalismu je ze své pod-
staty zavisly na rtznych cestdch, kterymi se v priibéhu ¢asu ubiraji spolecen-
ské formace. Pokud vsak jde o spekulace na realitnich trzich, je patrna spole¢na
nit. Vechny kapitalistické spole¢nosti postradaji adekvatni nabidku dostupného
bydlent, protoZe jeho poskytovani by bylo v rozporu s inherentnim motivem zis-
ku kapitalistického trhu.

Presurime nyni diskusi vice do teoretické roviny. Pomérné casto dochdzi k urcité kritice
aplikace teoretickiych konceptii a pfistupii anglo-americké kritické urbanni teorie na zemé
sttedni a vijchodni Evropy. Je mozné uchopit mésta v tomto regionu optikou ,prdva na
mésto” nebo tzv. ,nové urbdanni sociologie” a jaké jsou limity, které musime mit na pamé-
ti, pokud se pro to rozhodneme?

Je zfejmé, Ze pfechod od totalitnich a takzvanych , komunistickych” zemi uzur-
povanych Ruskem po druhé svétové vélce k pIné integraci do globalniho kapita-
listického systému je velmi specificky pfipad. V zakladu mtZeme byt z urbanni
perspektivy svédky mnoha klicovych rozdild. Autoritd¥ské limity periferniho
rastu, jako jsou priméstské zelené pésy, jsou pry<¢ ve prospéch rozvoje suburbdn-
nich tizemi. Infrastruktura vefejné dopravy se nyni musi pfizptisobit nové formeé
vladni finanéni podpory a to mtiZe vést i ke zvyseni cen jejtho uzivani. V dobé
realizace tohoto rozhovoru je napfiklad systém metra v New Yorku, ktery kazdy
den odbavuje miliony cestujicich a prosel mnohondsobnym zvysovanim cen jizd-
ného, v pokracujici finan¢ni krizi, kvili niZ se jiz vystfidalo nékolik feditelti, vcet-
né jednoho dovezeného z Anglie. Pfechod ke globalnimu kapitalismu znamend
také pfichod kapitalistického realitniho trhu se vSemi dtisledky — nerovnostmi
v bydleni, spekulacemi s pozemky, pfechodem pouze na luxusni vystavbu, otdz-
kou udrzitelnosti Zivotniho prosttedi, nadmérnou periferni zastavbou a mizenim
otevienych prostranstvi a novymi zptisoby financovéni, véetné vyssich zdanéni.

Nejlepsi perspektivou pro pochopeni téchto zmén ztistava spolehnuti se na
teorii produkce prostoru Henriho Lefebvra, zejména v aplikaci a teoretickém vy-
ladéni, které jsme obsahli s dal$imi poznatky ,New urban sociology” a socidlné-
prostorové perspektivy (Gottdiener a Hohle, 2019), zejména pokud jde o dopady
na realitni sektor véetné bydleni a dopady na zdsadné proménény vztah mezi
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Rozhovor

vefejnym a soukromym sektorem. Kli¢ovym omezenim, které je tfeba zvazit, je
pfesné to, jakym smérem se budou nové utvofené demokracie ubirat ve svych
politickych ekonomiich. Budou zemé nasledovat seversky model socidlniho ka-
pitalismu, nebo se uchyli k autokratictéjsi a méné demokratické socidlni formaci,
jako naptiklad Madarsko a Turecko, nemluvé ani o tom, co se stalo v samotném
Rusku (zemé, kterd je ,Cerpaci stanici plynu” a kterd se navratila k autokratické
vladeé a kleptokracii ¥izené bandou oligarchti)?

Jsem rad, Ze jste zminil , pravo na mésto”, protoZe je to zbytecny termin —je
prilis vagni pro analytickou specifi¢nost a pfilis ideologicky nejednozna¢ny pro
specifikaci politickych strategii. Prdvo na mésto se stalo prazdnym heslem né-
kterych geografti, které si vypujcili z minoritnéjstho textu vydaného Lefebvrem
v Sedesatych letech 20. stoleti. Napsal ho jesté pfedtim, neZ plné rozpracoval ideje
pro svij opus magnum The Production of Space. P¥esto jsem jiz v roce 1986 tvrdil,
Ze Manuel Castells, autor The Urban Question (1977), zdsadné brojil proti Le-
tebvrovi a ve prospéch jeho konceptu , kolektivni spotfeby” a na ném zaloZeného
vysoce specifického politického piistupu (Gottdiener, 1995). Zejména Lefebvriiv
politicky postoj je v podstaté zboznym pranim do budoucna, zatimco Castellstiv
politicky p¥istup je naopak politickou strategii pfimé akce v soucasnosti. Podle
Castellse musi méstské obyvatelstvo organizovat ,, méstska socidlni hnuti” p¥imo
zameéfend na specifické potteby zajistované vladou, tj. komodity a sluzby doda-
vané vefejnymi prostiedky, a nikoli apely na soukromy sektor ovladajici méstsky
prostor. Méstska socidlni hnuti byla kdysi dileZitym tématem mezi urbanisty
studujicimi nevladni organizace a je t¥eba je znovu ozivit namisto , kold¢ového”
mysleni podobného tomu, co stoji za projevy prava na mésto (pro tplnéjsi srov-
néni Lefebvra a Castellse v této klicové otazce politické strategie viz Gottdiener,
1995).

Hodné jsme diskutovali o urbdnni teorii. Poskytuje vSak soucasnd socidlni teorie — pri
kontextualizaci soucasnych akademickyjch diskusi — stdle prostor pro univerzdlnéjsi pri-
stupy k méstu, nebo urbdnni teorii stdle vice dominuje 1izky, cileny empiricky vijzkum
s neuspokojivymi moZnostmi rozvoje teorie?

Pristup socidlni produkce méstského prostoru (Gottdiener, 1995; Gottdiener a Ho-
hle, 2019) je zaloZen pfimo a zasadné na teoretickych spisech Henriho Lefebvrea
(1995). Presto jsou teorie i empiricky vyzkum dva aspekty jednoho akademické-
ho pole, a to i v pfirodnich védach. Imperialisticka tvrzeni empiricky zaloZenych
vyzkumnika usilujicich o akademickou hegemonii musi byt zmirnéna uznanim,
Ze empirie se mliZe mylit, pokud nema solidnf{ teoretické zdzemi. V tom p¥ipadé
se empiricky vyzkum stavd pouze ideologii a propagandou ve sluzbach hege-

monické skupiny, kterd nahliZi na ekonomiku a politickou infrastrukturu jako na
doplnék pfi sledovani svych soukromych z4jmd.
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MARK GOTTDIENER (*1943) se stal pronim, kdo pro anglofonni publikum zdsadnéji roz-
pracoval prdci ikonického francouzského filosofa a autora konceptu prava na mésto Henri-
ho Lefeburea. Podobné je jeho price vijznamné inspirovina praci Spanélsko-amerického
sociologa Manuela Castellse. Gottdiener je mimo jiné autorem vlivné knihy New Urban
Sociology, ve které definuje paradigma socioprostorové perspektivy v kontextu socidl-
névédniho zkoumdni mést. V roce 2010 obdrzel cenu Lynd Award Americké sociologické
asociace za celoZivotni prinos. Dlouhodobé piisobil na University of California a City
University of New York, je emeritnim profesorem University at Buffalo.
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