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Kniha Petra Vaséta je pfispévkem do deba-
ty o problematice bezdomovectvi. Autor
predstavuje podnétna teoreticka vychodis-
ka, ktera dopliiuje zavéry z vlastniho vy-
zkumu. Zatimco teoreticka st je velmi
hutnd, odtvodnéni vlastnich stanovisek ¢i
vystuptl z vyzkumu je v mnohém proble-
matické nedostatecnou ¢i pokulhavajici ar-
gumentaci. Monografie tak ztraci na kvali-
té kvtli nedotaZenosti dil¢ich vystupt ¢i
nedostateénému odstupu autora od nékte-
rych interpretaci ¢i zdvért. V monografii
se tak nachdzi pasaze, kde autor uvadi in-
formace, které si odporuji, neni jasné, na
zakladé ¢eho autor predklada své stanovis-
ka, popfipadé se v textu nachézeji chybna
¢i nedostatecné zpracovand data (napfiklad
pfi porovnavani konzumace alkoholu lidi
s domovem a bez domova, anebo kdyZ au-
tor pracuje s pramérnym pifjmem lidi bez
domova, obdobnych pasédzi je vSak v textu
vice). To vSak neznamend, Ze jednotlivé ka-
pitoly nemaji co nabidnout, naopak i pres
dil¢i nedostatky je to urcité monografie,
kterd rozviji urcity typ ¢eské socidlnévédni
akademické diskuse a kterou stoji za to si
precist.

Autor ve vztahu k bezdomovectvi uzi-
va metafory lodi, kterd je pro né mistem
sdileni, ale také je plavidlem, na néz mo-
hou byt ,nezadouci” osoby (bezdomovci)
nalodény a poslany pry¢, mimo zorné pole
obcanti, pro které je bezdomovectvi na-
ruSenim piijatelné kazdodennosti a vlast-
nich jistot. Pro lidi bez domova je pak més-
to v podstaté mofem, jehoz ulicemi kazdy
den proplouvaji. V zdvéru knihy autor me-
taforu lodi rozsifuje a na jedné lodi se tak
ocitd bezdomovectvi a globalismus, ale ta-
ké lidé bez domova a lidé s domovem —
vsichni jsme soucasti celku, ktery svymi
aktivitami a Zivoty spoluutvéaiime, vzdjem-
né se chté nechté ovliviiujeme.
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S odkazem na teoreticka vychodiska
autor pracuje s tezi, Ze v situaci extrémni
chudoby je hranice byti bez domova a s do-
movem casto rozostfend. Osoby v autorové
vyzkumu jsou tak osoby zcela bez domova
i osoby s nejistym bydlenim. Dle autora
je vSechny poji obdobné denni trajektorie,
prozivani ¢asu a prostoru, socidlni vztahy.
Bezdomovectvi v tomto pojeti tak neni sta-
vem jako spiSe socidlni tfidou charakteris-
tickou nizkym ekonomickym statusem, Zi-
votem v nejistoté a konkrétnimi (stigma-
tizujicimi) atributy. A jsou to predevsim
predsudky spolu se socidlni nerovnosti,
které brani zméné situace téch, ktefi do ka-
tegorie ,bezdomovectvi” spadaji. Nutno
vsak dodat, Ze pro logické uchopeni jed-
notlivych vystupti a zdvértt mize byt pro
¢tenadfe matouci, Ze autor i pies svou kriti-
ku uziva v knize oznaceni ,bezdomovec”
a ,bezdomovectvi”.

Kniha je rozdélena do dvou &asti. Prv-
ni ¢ast s ndzvem ,Globalni konexe” je pfe-
devsim teoretickd, i kdyz také predkla-
da dil¢i zavéry z autorova vyzkumu. Dru-
ha ¢ast s ndzvem ,Kazdodenni Zivot” pfi-
nasi ve tfech kapitolach pfedevsim vystu-
py z autorova terénniho vyzkumu doplné-
né o dalsi data (dotaznikové Setfeni, photo-
voice). V prvni ¢asti se Vasat zamysli nad
uzivanim oznaceni ,bezdomovec” a vyme-
zuje se vici nému. Tvrdi, Ze oznaceni , bez-
domovectvi” nemusi odpovidat zakousené
realité osob takto ozna¢ovanych — ty mo-
hou prostor, kde Ziji, povaZovat za domoyv,
konvenéni bydleni naopak pro né domo-
vem byt nemusi (napiiklad osoby Zijici
v situaci doméciho nésili). Bezdomovectvi
tedy nemusi byt spojeno s absenci domo-
va, ale v souladu s definici ETHOS se jednd
také o situace, v nichZ je bydleni nejisté,
nekvalitni, z ekonomickych dtvodt casto
ménéné apod. JelikoZ se domov vpisuje
taktéZz do konstrukce vlastni identity, mtze
byt napfiklad pro lidi bydlici ve squatu da-
lezité nazyvat se nikoliv bezdomovci (ostat-
né domov maji), ale squatery. Autor dale
dochézi k zavéru, Ze mladsi lidé vnimaji
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domov vice skrze vztahy, zatimco lidé star-
81 skrze materialno.

Dle autora je nezbytné, aby nahliZeni
na bezdomovectvi nebylo ahistorické — ob-
sah a vyznam bezdomovectvi nejsou ne-
ménné. Autor to doklddd vyvojem bez-
domovectvi v USA, ktery dopliiuje lokal-
nimi (postsocialistickymi) charakteristika-
mi. Podkapitola podporuje autorovu tezi
o tom, Ze bezdomovectvi je spiSe socidlné-
-ekonomickou tfidou nezli skute¢nym sta-
vem ,bezdomovi” a Ze podoba této tiidy,
jeji utvafeni a vnimdni zvnéjsku (tedy té-
mi, kdo do této tfidy nepatii) se v case
a prostoru méni. V kontextu Ceska se autor
zabyva situaci po roce 1989, ktera je dle néj
zédsadni pro porozuméni aktudlni proble-
matice bezdomovectvi (coby situaci ex-
trémni chudoby a vylouceni). Ceska eko-
nomika se postupné stavala ,ekonomikou
levnych montoven” a zaroveii se do popfe-
di dostaval apel na vlastni zodpovédnost.
Ten se odrazi také do podoby socidlnich
sluzeb, které ziskaly pfedevsim disciplinu-
jici charakter. Pro ¢eské prostiedi je dilezi-
té autorovo tvrzeni, Ze gentrifikace v Cesku
nevede primdrné ke ztrdté bydleni, ale
k vytlacovani lidi s niz§imi p¥fjmy, ktef{ se
tak stéhuji do dostupnéjsich, avsak kvalita-
tivné ¢i lokalitou horsich byttt a na ubytov-
ny. Dle Vasita ubytovny maji v ¢eské spo-
le¢nosti ambivalentni roli — pro romské
obyvatele jsou pasti, z niZ je obtiZné se do-
stat, pro neromské obyvatele jsou uréitou
ochranou pfed tim, aby skondili ,na ulici”.
Pfi analyze bezdomovectvi je tudiz dle Va-
§ata nutné vychazet z globélnich i lokdlnich
jevil, které se vzajemné ovliviiujf a umoz-
nujf specifickou podobu bezdomovectvi. Ji-
nak feceno, pfic¢iny a podoba bezdomovec-
tvi mohou mit obdobné charakteristiky na-
pric staty, avSak zéroven podobu konkrétni,
odrazejici historicko-socidlni charakteristi-
ky daného prostoru. Soucasné bezdomo-
vectvi je tak dle autora vzdy spoluutvafené
méstem a jedna se tedy o urbanni chudobu.

Vlastni vyzkum autor realizoval v Plz-

s Mz

ni a v prvni ¢asti monografie proto popisu-
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je proménu tohoto mésta a to, jak jednot-
livé zmény ovliviiovaly a ovliviiuji feno-
mén bezdomovectvi. Napiiklad zaméfeni
na kongresovou turistiku vedlo k punitivni
politice, kterd vSak dle Vasata byla v ces-
kych méstech pfitomna v podstaté vzdy,
a nejde tedy o novy pfistup. Situaci bezdo-
movectvi dle autora ovliviiuji také dalsi
faktory, jako napiiklad postupné snizova-
ni dotaci do socidlnich sluzeb a zaloZeni
tzv. tzemni strazni sluzby, kterd ma dle au-
tora za tkol (i kdyZ neoficidlné) postih Zeb-
rakl, bezdomovct a narkomant na tzemi
vnitfntho mésta. Postupny nartst bezdo-
movectvi ve mésté nevedl k pifijeti tako-
vych opatfeni, ktera by fesila pficiny ¢i po-
mahala se ze situace vymanit. Bezdomo-
vectvi bylo nahliZeno jako prvek, ktery na-
rusuje (vefejny) prostor a ktery je potieba
odstranit — néstrojem je pfitom odklizeni,
odsunuti. Bezdomovectvi tak ovliviiuje ne-
jen vefejny prostor, ale také politickd roz-
hodnuti — napfiklad tvorbu specifickych
vyhlasek. Osoby bez domova tudiz v pro-
méné prostoru nehraji jen pasivni roli, ale
také roli aktivni — svou p¥itomnosti prostor
spoluutvéreji.

Lidé bez domova a lidé s domovem te-
dy netvoii dva odlisné svéty, ale jsou sou-
¢asti jednoho a téhoZ svéta. Bezdomovectvi
jako socidlni stav a kazdodennost lidi bez
domova je spoluutvéfeno a ovliviiovdno
vnéjsimi vlivy — na makro roviné piede-
vSim témi politickymi, na mikro trovni
specifickymi (nejen) ekonomickymi vzta-
hy. Lidé bez domova si neziidka vydéldvaji
prostiednictvim kradezi. Ty neslouzi jen
k uspokojeni zdkladnich potieb (napfiklad
krddeze jidla), ale také k ziskani déle ob-
chodovatelného zbozi. K tomu je nezbyt-
né poptavka po konkrétnich vyrobcich na
strané zdkaznika — lidi s domovem. Obdob-
na je situace p¥i zaméstnavani lidi bez do-
mova na cerno, popiipadé za velmi nizkou
a nejistou mzdu. Mezi obéma skupinami
tak vznikaji specifické vztahy, které mohou
situaci bezdomovectvi spoluutvéfet ¢i udr-
zovat. S odkazem na vlastni Setfeni pak Va-



gat tvrdi, Zze v celkovém souctu lidé bez do-
mova zajistuji své Zivobyti pfedevsim pro-
sttednictvim socidlnich davek a p¥ijmu ze
zaméstnani a brigad, kradeze ¢i neoficidlni
piijmy tvofi v priméru mensi ¢ast p¥fjmu.
Pffjmy z prace jsou vSak vétsinou nizké
a nejisté, at uz se jednd o (krdtkodobd) za-
méstndni, brigaddy, vypomoci v socidlnich
sluzbéach ¢i tieba prodej casopisu Novy
prostor. Vymanit se ze situace bezdomo-
vectvi je tudiz velmi ndrocné.
Ekonomickou praxi lidi bez domova
Vasét ilustruje na pfikladé dvou domac-
nosti. Tvrdi, Ze z ekonomické analyzy p¥i-
jmt a vydaji je zfejmé, Ze lidé Zijici na
ubytovné maji sice v priméru vyssi mésic-
ni p¥ijmy, ale také vyssi vydaje. Domdacnost
bydlici ve squatu miiZe polovinu svého pii-
jmu utratit za alkohol, zatimco domacnost
na ubytovné utrati polovinu svého pffjmu
za bydleni. Autor tak dochazi k zavéru, ze
pro nékteré lidi bez domova mtiZe byt eko-
nomicky raciondlnéjsi zit na ulici. Domni-
vam se, Ze se jednd o pomérné problematic-
ky zavér ¢i interpretaci. Mimo jiné je totiz
otdzkou, na kolik je v pFipadé zavislosti
(o niZ zde bez pochyby mtiZeme hovofit, ¢i
ji pfedpokladat) mozné mluvit o ,racional-
néjsim ekonomickém rozhodnuti”. Ostatné
vnimani zavislosti je u autora obecné znac-
né specifické. Vasat mimo jiné tvrdi, Ze za
bezdomovectvim ,alkohol, ani jind forma
domnélé patologie, které velmi casto ak-
centuji politici, nékterd média, nebo do-
konce socidlni pracovnici, jednoduse ne-
stoji a nikdy v historii nestaly” (s. 139). Své
tvrzeni autor opird mimo jiné o vlastni do-
taznikové Setfeni, z néhoz vyplyva, ze 25 %
lidi bez domova pije alkohol denné a 30 %
,nékteré dny alkohol pije, ale ne kazdy
den”. Pro srovnani uvadi, ze 61 % lidi v po-
pulaci obecné zkonzumuje p¥i béZném piti
jednu ¢i dvé sklenice alkoholu. Na zakladé
tohoto srovnani dochdazi k zavéru, Ze piti
alkoholu na ulici miZe byt jen nepatrné
rozsifenéjsi nez piti u lidi, ktefi do kate-
gorie bezdomovectvi nespadaji. Pokud se
vsak podivame na studie, s kterymi autor
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pracuje (napf. Vyroéni zprava o stavu ve
vécech drog v Ceské republice), neni moz-
né takovéto zavéry pfijmout — ve studii se
totiZ mimo jiné uvadyi, Ze alkohol denné &
témeét denné uziva 7,7 % respondentii. Na-
vic — autor srovnava cetnost uzivani alko-
holu s mnozstvim vypitého alkoholu. Va-
gat dale uvadi, ze sami lidé bez domova
neziidka jako dtivod své situace uvadéji
zavislost (na alkoholu), coZ je dle néj déno
predevsim tim, Ze lidé, ktefi v situaci bez-
domovectvi Ziji jiz dlouho, pfejimaji vnéjsi
pohled na svou situaci a jejich vlastni vy-
povédi tak nejsou pfili§ validni. Doklada
to pfikladem jednoho ze svych informato-
rd. Ten jako dtvod, pro¢ se lidé a také on
sdm neziidka dostdvaji ,na ulici”, uvadi
pravé uzivani alkoholu. Autor vsak tvrdyi,
Ze lidé bez domova nevidi dalsi pficiny, ja-
ko je transformace ¢i ekonomicka migrace.
Dle Vaséita ,,sebeobviriovani tak ma ten-
denci maskovat politickoekonomické po-
zadi p¥i€in. Jsem ndzoru, Ze samy o sobé
jsou vyzkumy mapujici subjektivni pficiny
do zna¢né miry nevalidni.” (s. 142)

Vagét se zaméfil také na vztahy lidi
bez domova, které 1ze dle néj lépe pocho-
pit, kdyZ se seznamime s jejich socialni-
mi sitémi. Autor rozliSuje ¢tyfi typy siti:
(a) izolovanou sit, (b) kontextualizovanou
sit, (c) homogenni kliku a (d) heterogenni
kliku. Jedinci v homogennich klikach jsou
vice zavisli na jednotlivych ¢lenech sité
a na vzajemné spolupraci. Jedinci v izolo-
vanych ¢i kontextualizovanych sitich mo-
hou &erpat podporu z vice réiznorodych
zdrojt a jejich moralni vazby ke ¢lentim si-
té tudiz nemusi byt tak pevné, jejich pti-
padnd ztrata pro né neni tolik ohrozujici.
To muze dle autora vysvétlovat rozpor, se
kterym je moZné se u lidi v situaci bezdo-
movectvi setkat — na jedné strané ocenova-
ni a potfeba vzajemného sdileni a pomoci
(vsichni jsme na jedné lodi) a na strané druhé
vzdjemné okrdddni, podrazy. UZzivd tak
oznaceni mordlka ulice.

V posledni kapitole se autor zamysli
nad moZnostmi ,feSeni bezdomovectvi”,
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coz dle néj neni relevantni cil. Bezdomo-
vectvi je specifickd tfida a bezdomovcem
se ¢lovék opakované béhem dne stdva. Ne-
jde tedy o to ,ukoncit bezdomovectvi”, ale
fesit pficiny vedouci k chudobé a nerov-
nostem. Socidlni ¢i dostupné bydlent ¢i pii-
stup housing first tak mohou dle autora
vyfesit situaci s bydlenim (ne uz nutné do-
movem), ale samy o sobé nefesi problema-
tiku komplexné, véetné pficin. Lidé, ktefi
bydleni ziskaji, tak mohou s ohledem na
své dalsi charakteristiky (vzdélani, vék, po-
hlavi, zdravotni stav, vyse dluhii, exekuce
apod.) zlistavat nadale v $ifeji pojaté tiidé
lidi bez domova, tfidé nejchudsich. Rese-
nim, které povede k minimalizaci vyskytu
nerovnosti a chudoby je tak kvalitni a di-
stojné zaméstnani (tedy fesit prekarizaci ¢i
riizné formy diskriminace a nerovného za-
chézeni), sniZzeni cen zakladnich polozek
véetné 1ékti a vzdjemné vzdéldvani a pro-
pojovani — tedy uvédomeéni si, Ze ,jsme
vsichni na jedné lodi” a jsme coby obcané
soucasti spole¢nych vztahti a prostord.
Zakladni autorovy vystupy by se daly
shrnout nésledovné: Bezdomovectvi neni
pevny a neménny stav, ale opakované sta-
vani se v rdmci interakci a vztahti (mezi lid-
mi navzajem i mezi lidmi a méstem & pro-
sttedim obecné). Lidé bez domova nejsou
v ramci téchto vztaht pasivnimi prvky,
jsou aktéry, ktef{ vztahy spoluutvareji, stej-
né jako spoluutvafeji mésto. Lidé bez do-
mova pfitom nejsou lidmi na okraji, nejsou
vylouceni ze spole¢nosti ¢i mésta. Naopak
jsou jejich soucdsti. Samotné oznaceni , bez-
domovectvi” je pfitom problematické, pro-
toze lidé takto oznacovani mohou zakouset
domov, mohou mit misto, které za domov
povazuji. Naopak lidé bydlici , v (béZnych)
bytech” nemusi sviij byt povazovat za do-
mov. Jedna se tak spiSe o tfidu, a to tfidu
chudou a nejvice ohroZenou globalnimi
procesy. Jelikoz bezdomovectvi neni ahis-
torické, ale je vZdy pevné spjaté s konkrét-
nim ¢asem a prostorem, je mozné tvrdit, ze
dnesni bezdomovectvi (pfedevsim jako t¥i-
da) je na jedné lodi s globalizaci a je pev-
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nou soucdsti méstského prostoru. Bezdo-
movectvi je tudiz ovliviiovdno globdlnimi
jevy, ale mé své lokdlni charakteristiky. Je
spojené s nejistou praci, prekarizaci, pra-
covni mobilitou, nizkou mzdou. Lidé bez
domova jsou zapojeni do ekonomickych
procesti, které jim nabizi anebo kterych vy-
uzivad dominantni spolecnost. Lidé bez do-
mova tedy nejsou ,jini lidé nez my”. Tvofi-
me vsichni jedno spolecenstvi. Nejsou pa-
tologii, jsou jednou z tfid. Proto také ,feSe-
ni bezdomovectvi” zaméfené pouze na zis-
kani bydleni nemiiZe byt dostate¢né. Je po-
tteba se zaméfovat na jednotlivé procesy,
které maji vliv na vznik nerovnosti a chu-
doby, proménovat je a jejich dopady mini-
malizovat.

Pfi ¢teni knihy jsem si casto kladla
otdzku, pro jaké ¢tendiské publikum je ur-
¢ena? Diky fadé poznamek pod ¢arou, kte-
ré osvétluji nékteré autorem pouzivané po-
jmy ¢i autorem popisované téma vice roze-
biraji, mtze kniha vypadat jako studijni
materidl, kazdopadné je diky tomu mozné
ji povazovat za publikaci ¢tena¥sky piinos-
nou pro $irsi publikum. Tomu vsak neod-
povidé urcitd ndznakovost mnoha zavérd,
kdy neni tplné ziejmé, jak a pro¢ k nim au-
tor doSel, coZ nuti &tenafe/ctenarku k hle-
dani v pozndmkach pod carou, k vraceni
se k predeslym kapitolam, oteviradni vy-
zkumii, na néz Vasat odkazuje a ke kladeni
si otdzek, na které vsak neni vidy mozné
v ramci publikace nalézt odpovédi. Na vi-
né muze byt skute¢nost, Ze autor vychazi
z dlouhodobého vyzkumu, mnohé sdéleni
byla jiz dfive publikovdna a miiZe se tak do
urcité miry jednat o ,autorskou slepotu” —
autor povazuje argumenty a sdéleni za
ziejmé, protoZze vychdzeji z jeho znalosti
a zkuSenosti, pro ¢tenafe/ctendiku se vsak
muZe jednat o informace nové. Je také otdz-
kou, pro¢ se v poznamkach pod ¢arou vy-
skytuji ,zamysleni” a dopliujici informa-
ce, které nékteré autorem piedkladané za-
véry narusuji, a neni tak ziejmé, pro¢ s ni-
mi autor nepolemizuje, pro¢ je neuvadi
v hlavnim textu. Ve shrnuti k prvni kapito-



le (s. 74 a 76) se tak napiiklad v pozndm-
kdch pod ¢arou nachazeji dle autora dobte
konceptudlné a teoreticky ukotvené ¢i s teo-
rii dobfe pracujici studie ¢eskych autort
a autorek. JelikoZ je Vasatav text obecné
k ¢eskym studifm znaéné kriticky, domni-
vam se, Ze by mély byt tyto poznamky za-
¢lenény do hlavniho textu coby ukézka to-
ho, ze i v Cesku vznikaji, dle autora, dobré
prace. A to pfedevsim v téch podkapito-
lach, v nichZz autor pokazuje na nedostatky
dosavadnich studif a vysvétluje, proc je je-
ho pristup jiny. Takto hlavni text plisobi ja-
ko vycet nedostatki podporujicich auto-
rav kriticky pristup k ceskym badatelim
a badatelkdm zajimajicim se o obdobné té-
ma jako on sam.

Jak jsem jiz naznacila vySe, nejvétsi
slabinou knihy jsou nedotaZené nebo spor-
né zavéry. Autor predklada fadu zajima-
vych tvrzeni, ovSem bez diikladné opory
o data. Interpretace nékterych dat je pfi-
tom pomérné problematicka, protoZe neni
ziejmé, pro¢ pravé ta autorem zvolena je
jedind spravna — data totiz nabizeji inter-
pretaci vice, popfipadé volaji po dal$im,
ditkladnéjsim vyzkumu. NiZe uvadim dal-
$i dva priklady, v monografii je vSak spor-
nych mist vice.

Autor napfiklad tvrdi, Ze se negativni
postoje Ceské vefejnosti k lidem bez domo-
va odréZeji v jednani vefejnosti a lidé bez
domova se tudiz pravidelné setkavaji s na-
silim (fyzickym i slovnim) a Zeny s nési-
lim sexudlnim. Nedovolila bych si popi-
rat, Ze tuto zkuSenost lidé bez domova ma-
ji. V textu ovSem nenalezneme znéni otaz-
ky, z uvedeného vsak vyplyvé, Ze se jedna-
lo o otiazku obecného charakteru, ktera
zjistuje obecnou zkusenost lidi bez domo-

Recenze

va s ndsilim, nikoliv tedy s ndsilim, kterého
by se dopoustéla vefejnost ,,s domovem”.

V kapitole tykajici se bydleni se také
vyskytuji nedotazené argumenty. Autor na-
piiklad na strané 249 uvadi, ze ,aktérsky
domov vétsinou zakouseji lidé Zijici bud
v horsich forméch piistiesi (napf. ulice ne-
bo kolonie), nebo naopak ti, kteti Ziji v téch
nejlepsich (napf. konvencni byt)”. Opét
vsak nenf jasné, jak k tomuto zjisténi autor
dosel. Pokracuje totiz tim, Ze odkazuje na
dalsi studie, dle kterych lidé nocujici v nej-
lepsich a nejhorsich formach nocovani ¢i
bydleni maji obdobnou kvalitu mobility.
Jak s tim vSak souvisi aktérsky domov, to
autor nevysvétluje. Dodava, Ze lidé na uby-
tovnéch ¢i v institucich mohou své bydleni
povazovat za domov méné nez napiiklad
lidé bydlici pod mostem. Ani to vSak nevy-
svétluje vyse uvedenou situaci, kterd tak
zlstava bez blizstho objasnéni. Krom toho
v nasledujici podkapitole autor uvadi:
,Obecné sice plati, Ze ¢im lépe clovék byd-
to v8ak plati mnohem méné ¢asto pro mu-
Ze.” (s. 252) Neni tedy jasné, s ¢im mame
jako ¢tendfi a ¢tenarky pocitat — maji tedy
lidé v nejlepsich a nejhorsich formach no-
covani ¢i bydleni obdobnou kvalitu mobili-
ty, anebo se kvalita mobility zvysuje pfimo
amérné s kvalitou bydleni?

Prace Petra VaSita prindsi zajimavy
a v mnohém dtlezity piinos do debaty
o bezdomovectvi. Zminéné nedostatky
vsak snizuji nemaly pozitivni pfinos textu
a vyzkumu. Zavéry, které Vasat v knize
predklada, jsou dle mého velmi p¥inosné,
ovSem za zdanim inovatorstvi se tolik no-

vych pohledii nenachdzi.
Blanka Kissovd

Univerzita Palackého v Olomouci
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