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Ignorance as a factor in the inconsistent regulation of domestic violence  
against women as mirrored in the covid-19 pandemic

Abstract: In this article, we interpret some of the findings from an extensive 
explorative qualitative study conducted from April to December 2020 that 
used semi-structured interviews, interviews with clients of an assistance-pro-
viding organisation, and analyses of concrete cases from the period of the first 
pandemic lockdown in the Czech Republic. Domestic violence, especially in 
the form of intimate partner violence against women, was expected to grow in 
intensity as a result of the social crisis triggered by the COVID-19 pandemic. 
The government of the Czech Republic did not introduce any special meas-
ures to address this during any of the lockdowns or as part of any counter-
pandemic measures. To interpret the analysis, we deploy a conceptualisation 
of ignorance. Ignorance in the area of domestic violence is reflected in the in-
consistency of the system of assistance, and this was observed during the pan-
demic as well. Ignorance is shown to be integral to the system of assistance to 
domestic violence survivors and a key factor in its efficiency. The article also 
brings concrete insights into the effects of ignorance, which could be used as a 
basis for introducing practical changes to the system of assistance to survivors 
of domestic violence. 
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Úvod

Za domácí násilí (jsou) považovány veškeré akty fyzického, sexuálního, psychické-
ho, ekonomického či dalších forem násilí, k němuž dochází v rodině nebo v domác-
nosti anebo mezi bývalými či stávajícími manžely, partnery či osobami blízkými. 
Domácí násilí se dále vyznačuje opakováním, dlouhodobostí, cyklickým charak-
terem a postupnou eskalací. Role osoby ohrožené a páchající násilí jsou zpravidla 
jasně odděleny. Toto násilí probíhá na blízkých osobách a je specifické svou neveřej-
ností. [Úřad vlády ČR 2019: 5]

Předmětem předkládané studie je domácí násilí a přístupy k jeho řešení a pre-
venci, jak se vyjevily v  průběhu přibližně prvního roku pandemie covidu-19. 
Proto ji otevíráme citátem, který námi zkoumaný jev definuje mimo jiné i pro in-
stitucionální aktéry, již mají proti domácímu násilí bojovat. Empirickou základnu 
studie představuje explorativní výzkum dopadů pandemie na řešení a prevenci 
domácího násilí, a to zejména na ženách [Nyklová, Moree 2021]. Tato data nám 
umožňují nahlédnout, kde se v rámci systémového řešení a prevence tohoto ná-
silí ukazuje, co různí aktéři v rámci systému pomoci nevědí. Úhelným kamenem 
analýzy (ne)fungování současného systému pomoci se ukazuje být epistemologie 
a epistemické pozice, tedy to, kdo může/má co vědět a na základě toho konat. 
Je to zároveň právě vztah systému pomoci a nevědění, který pandemie pomohla 
zvýraznit. Příspěvek předkládané studie je pak dvojí: s odkazem na konceptua-
lizaci nevědění Nancy Tuany [2006] představujeme nevědění jako integrální sou-
část současného systému pomoci obětem domácího násilí a ukazujeme důležitost 
analýzy nevědění pro interpretaci toho, jak systém řešení násilí v současnosti (ne)
funguje; konkrétní poznatky o tom, jak se nevědění projevuje a jakou roli v sys-
tému pomoci hraje, pak mohou sloužit jako základ pro praktické změny v systé-
movém řešení a prevenci domácího násilí. 

Páchání domácího násilí a jeho legitimizaci – např. prostřednictvím vytěs-
ňování tématu domácího násilí z relevantních veřejných politik, zneuznáváním 
závažnosti jeho dopadů na jedince i jeho okolí a společnost či bagatelizace jeho 
konkrétních projevů – chápeme v souladu s řadou studií jako fenomén, který je 
v rozporu se základním pojetím občanství v demokratických zemích, tj. s diskur-
zem rovnosti. V kontextu této definice přispívá daný fenomén k ustavování a udr-
žování nerovné mocenské společenské struktury [Barbieri et al. 2021; Council of 
Europe 2019; Franzway et al. 2019; Peterman et al. 2017; Shreeves, Prpic 2019]. 
V naší studii se zaměřujeme na to, jak k této legitimizaci, a tedy i udržování role, 
kterou násilí (konkrétně domácí násilí na ženách) ve společnosti hraje, dochází 
a jakou podobu naopak nabývají snahy delegitimizující existenci násilí v blízkých 
vztazích. Data nasbíraná v průběhu prvního roku pandemie covidu-19 přitom 
ukazují, že tato mimořádná událost postupy legitimizace násilí pouze umocnila 
a pomohla zviditelnit. Jako zásadní se pro naši studii ukázala legitimizace násilí 
prostřednictvím různých typů politiky nevědění [Tuana 2006]. Ty se navíc v ně-
kterých případech kloubí s  dobře zdokumentovanou defenzivní praxí výkonu 



Stati

535

sociální práce v rámci systému sociálně-právní ochrany dítěte [Hejnová, Chylí-
ková 2020]. 

Na území České republiky má zavádění systémových opatření, jež by měla 
řešit páchané násilí, zajistit jeho prevenci a zabránit jeho legitimizaci, v gesci celá 
řada resortů, které jsou členy vládního Výboru pro prevenci domácího násilí 
a násilí na ženách. Zejména se jedná o Policii České republiky (PČR), celorepub-
likovou síť intervenčních center a v případech, kde jsou násilí přítomny děti či 
násilí proti nim přímo směřuje, jsou to i orgány sociálně-právní ochrany dětí. Tyto 
tři instituce fungují jako tzv. pilíře pomoci [Prokůpková n.d.], ale domácí násilí 
se řeší i na dalších místech, zejména u soudů. Dále se jím zabývají i orgány činné 
v trestním řízení, přestupkové komise a místní samosprávy; nezastupitelnou roli 
v  pomoci přeživším hrají lékařské služby. Domácímu násilí se věnují také ne-
ziskové organizace, které poskytují komplexní služby a zaměřují se i na prevenci, 
včetně poukazování na genderovou podmíněnost tohoto násilí. Představují proto 
zásadní složku řešení domácího násilí a pomoci. Do takto komplikovaného systé-
mu pomoci vstoupila na jaře 2020 pandemie onemocnění covid-19, u níž bylo na 
místě očekávat dopad na genderově podmíněné násilí [John et al. 2020; Peterman 
et al. 2020; van Gelder et al. 2020]. Proto se se začátkem pandemie covidu-19 za-
čala v mnoha zemích světa zavádět nová opatření, která měla zamezit na základě 
předchozích výzkumů předpokládanému zvýšenému výskytu a/nebo eskalaci 
domácího násilí [Barbieri et al. 2021]. Zároveň v řadě míst začal monitoring i vý-
zkum tohoto jevu právě v souvislosti s protipandemickými opatřeními, včetně 
studie, která představuje základ tohoto příspěvku [Nyklová, Moree 2021]. Kromě 
snah o podchycení vlivu protipandemických opatření (případně jejich absence) 
na jevy, jako je domácí násilí, je možné pandemii vnímat jako příležitost revidovat 
rámce, které běžně používáme k porozumění fungování systému pomoci. V pří-
padě domácího násilí výzkum dopadů pandemie ukázal, a tato studie dokládá, 
že nevědění je rámcem, který umožňuje pochopit celkové fungování systému po-
moci, a to bez ohledu na samotný pandemický kontext. 

V  textu nejprve analýzu teoreticky ukotvujeme – stručně představujeme 
oblasti, na něž se zaměřuje výzkum genderově podmíněného domácího násilí, 
a shrnujeme mezinárodní, zejména evropský kontext. Na základě tohoto před-
stavení diskutujeme konceptualizaci forem nevědění jako základní rámec pro 
pochopení (ne)fungování současného systému pomoci v Česku. Po představení 
našeho metodologického přístupu konkrétně ukazujeme, jaké formy nevědění je 
možné díky pandemické situaci identifikovat na našem datovém souboru. V zá-
věru článku se vracíme ke zhodnocení toho, jak může pandemická situace po-
moci rozvíjet společenskovědní porozumění domácímu násilí a jakou roli hraje 
nevědění v systému řešení tohoto jevu. 
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Teoretické ukotvení: aspekty domácího násilí, pandemie a nevědění

Vzájemná souvislost nejrůznějších forem nerovností v  kombinaci s  pravidelně 
sbíranými statistikami dokládá, že násilí, a  to zejména fyzickému, sexuálnímu 
a takovému, jež v rámci blízkých vztahů vede k usmrcení, čelí především ženy 
[Violence against women 2014; WHO 2021]. V mezinárodním měřítku se ukazuje, 
že domácí násilí, a to zejména jeho drastické projevy, směřuje výrazně častěji ze 
strany mužů vůči ženám, což souvisí s přetrvávajícími genderovými nerovnost-
mi, k jejichž reprodukci tento typ násilí přispívá [Anderson 2005; Hearn, McKie 
2008; Kimmel 2002; Vidu et al. 2017]. Samotné dopady domácího násilí jsou navíc 
vždy genderované [Aldridge 2013; Chandy, Blum, Resnick 1996], což značí, že se 
právě genderové normy, respektive jejich vymáhání, mohou stát zdrojem násil-
ného jednání. Terčem takového jednání jsou také muži či lidé, kteří nezapadají 
do binárního dělení na heterosexuální muže a ženy. Domácí násilí tedy souvisí 
s celkovými genderovými nerovnostmi ve společnosti (zejména v souvislosti se 
silně asymetricky rozdělenou péčí, ať už v soukromí, nebo v rámci pracovního 
trhu, a  dále s  ekonomickou nerovností) i  genderovanou socializací [Jarkovská, 
Lišková, Šmídová 2010]. Tyto faktory podmiňují i traumatizaci člověka, proti ně-
muž násilí směřuje, a jeho blízkých. Traumatizace se zároveň může týkat i osob, 
které na takové násilí poukazují či jej zkoumají [Flecha 2021; Levine, Klienová 
2012; Williamson et al. 2020]. 

Výzkumy domácího násilí se často zaměřují na otázky prevalence [Shree-
ves, Prpic 2019; Stanley, Devaney 2017; UN Women 2020; Violence against women 
2014], především v rámci kriminologie se soustřeďují na souvztažné jevy tohoto 
násilí, tedy např. na typologii těch, proti nimž násilí míří [Petersson, Thunberg 
2021; Walby, Allen 2004] a kdo se jej dopouštějí [Petersson, Strand 2020]. Dále se 
diskutuje genderová symetričnost či asymetrie tohoto jevu, respektive jeho distri-
buce v populaci [Buriánek, Pikálková, Podaná 2014, 2015]. V kvantitativním vý-
zkumu je zároveň podstatné, zda je gender pouze redukován na pohlaví [Ander-
son 2005], jaké je složení vzorku – zda se jedná o osoby, které vyhledaly pomoc, 
či snahu o zachycení prevalence napříč společností [Johnson 2016]. Na limity vy-
cházející z typu vzorku (snaha o zachycení prevalence) v kombinaci s online sbě-
rem dat ostatně naráží i jedna z prvních kvantitativních studií zachycující domácí 
násilí během pandemie v českém kontextu [Plášilová, Hůla, Krejčová, Klapilo-
vá 2021]. Zásadní je i zvolená typologie násilných projevů, tedy vymezení toho, 
jak násilné chování definujeme a jak ho sledujeme [Kimmel 2002]. Zkombinovat 
všechny tyto aspekty se ne vždy daří, což mimo jiné vychází i z velké komplex-
nosti sledovaných situací [Dvořáčková 2017]. Dále se v oblasti výzkumů domá-
cího násilí setkáváme s prakticky zaměřenými studiemi, které analyzují zavede-
ná opatření a postupy z hlediska jejich účinnosti a možných příčin nefunkčnosti 
[Hejnová, Chylíková 2020; Hester 2011]. V českém prostředí se interpersonálnímu 
násilí věnuje zejména kriminologie [např. Tomášek et al. 2019], a pokud se jedná 
o násilí v blízkých vztazích, pak také psychologie. Domácí násilí neuniklo ani 
pozornosti sociologie [Buriánek, Pikálková, Podaná 2014, 2015; Dvořáčková 2017] 
a sociální práce [Klepáčková, Krejčí, Černá 2020]. 



Stati

537

Výzkumy prováděné v  reakci na pandemii naznačují, že covid-19 zatížil 
především ženy, které výrazněji trpí dlouhodobými ekonomickými a sociálními 
dopady pandemie a  souvisejících nařízení [Fisher et al. 2021; Rushovich et al. 
2021] a v porovnání s muži negativně ovlivnil míru zaměstnanosti žen [Czymara 
et al. 2020; Reichelt et al. 2021]. Covid-19 zároveň vedl ke zvýšení počtu i inten-
zity genderově podmíněného násilí (GPN), pod něž domácí násilí typově spadá 
[ECR 2020; EIGE 2021; Holmes 2021; Rosser et al. 2021].1 V reakci na rozbíhající se 
pandemii byla v řadě evropských zemí přijata série opatření, jež lze rozdělit na tři 
typy aktivit: (1) zvyšování povědomí včetně informačních kampaní pro širokou 
veřejnost i přeživší, (2) zakládání a posilování kapacit telefonních linek a dalších 
komunikačních platforem a (3) zajištění finanční podpory pro organizace posky-
tující služby v oblasti GPN, včetně provozu azylových domů [Cibin, Stöckelová, 
Linková 2021]. 

Česká republika patří k zemím, které nepřijaly v reakci na zvyšující se pre-
valenci domácího násilí žádná speciální opatření, případně vydaly pouze pro-
hlášení a doporučení, jež byla naplněna jen ve velmi omezeném rozsahu [ibid.]. 
Stejně tak v českém kontextu během pandemie zcela absentovalo vyhodnocení 
dopadů přijatých protipandemických politik na přeživší domácího násilí a jejich 
děti, potažmo na rovnost žen a mužů obecně. Podle veřejně dostupných informa-
cí vláda během prvních dvou let pandemie nerealizovala žádné hodnocení gen-
derových dopadů implementovaných politik, a tudíž neměla možnost ani moni-
torovat, ani vyhodnotit jejich vliv. Hodnocení dopadů na rovnost žen a mužů, tzv. 
gender impact assessment [Götzmann, Bainton, 2021], v  rámci kterého má být 
zohledňováno genderové hledisko již při samotné přípravě politik, patří přitom 
jakožto součást širší strategie gender mainstreamingu mezi závazky vlády ČR již 
od roku 2001 [Špondrová et al. 2016].2 

Pandemická situace zároveň zvýznamnila způsoby, jimiž strategicky použí-
vané nevědění podmiňuje nečinnost konkrétních složek systému pomoci včetně 

1  Dosavadní studie pokrývají téma GPN během pandemie z řady perspektiv. Výzkumné 
týmy analyzují dopad pandemie na GPN v  jednotlivých zemích [Boserup, McKenney, 
Elkbuli 2020; Decker at al. 2022; Lundin et al. 2020], regionech [Nagashima-Hayash et 
al. 2022], případně nabízejí srovnání různých národních kontextů [Johnson et al. 2020]. 
Studie zkoumají dopad pandemie a  přijatých opatření na GPN v  kontextu digitálních 
technologií [Jatmiko, Syukron, Mekarsari 2020], dále pak z  pohledu přeživších [Clark, 
Jordan 2021] i zdravotnického personálu, který s nimi v rámci systému pomoci pracuje 
[Green et al. 2020]. Výzkumy formulují také řadu doporučení – např. na základě dřívějších 
humanitárních krizí [Sharma et al. 2021], s důrazem na intersekcionální přístup [Dlamini 
2021] nebo genderově inkluzivní vedení s dostatečným zastoupením žen [Meagher, Singh, 
Patel 2020; John et al. 2020]. S odkazem na metodologické nástrahy zkoumání GPN během 
pandemie upozorňují vybrané studie na obtíže při snaze o kvantitativní zachycení nárůstu 
případů v přímé korelaci k lockdownům [Piquero et al. 2020] a při modelování dopadů 
pandemie na GPN [Lokot 2021].
2  Gender impact assesment (GIA) během pandemie covidu-19 běžně chybí i v ostatních 
evropských zemích [Cibin, Stöckelová, Linková 2021].
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jednotlivých aktérů. Z pohledu ne/přijímaných politik je v tomto ohledu pozo-
ruhodná pozice Výboru pro prevenci domácího násilí a násilí na ženách. Ten již 
6. 4. 2020 vydal podnět k ochraně obětí domácího a sexuálního násilí včetně vý-
zvy vybraným ministerstvům ke sběru a vyhodnocování dat k domácímu násilí, 
doporučení analýzy výjezdů PČR, vytvoření metodických pokynů pro orgány 
sociálně-právní ochrany dětí (OSPOD) a spuštění informační kampaně. Z těchto 
doporučení byla realizována pouze omezená informační kampaň a ad hoc opat-
ření. Faktické ignorování doporučení specializovaného výboru v  pandemické 
situaci se zdá souviset s tím, že v současném systému není vnímán jako rovno-
cenný producent vědění, resp. jím formulovaná doporučení nejsou v převážné 
většině případů brána v potaz. Tato epistemická pozice je dále zvýznamněna jeho 
poradním statusem, tedy velmi omezenými možnostmi vymáhat zavedení svých 
doporučení, obzvláště pokud jsou mimo rámec Akčního plánu prevence domácího 
a genderově podmíněného násilí na léta 2019–2022. Pandemická situace tak umožnila 
zviditelnit způsoby, jimiž jsou doporučení tohoto orgánu zpochybňována zejmé-
na některými resorty pravidelně i mimo pandemii [Úřad vlády ČR 2021]. A to 
i přesto, že v něm působí i zástupci a zástupkyně pomáhajících a feministických 
organizací, jež přímo s přeživšími pracují.

Jak ilustruje výše uvedený příklad, epistemické pozice jednotlivých aktérů 
na poli systémového řešení a prevence domácího násilí se tak zdála od začátku 
pandemie jako jeden z důležitých faktorů, které ovlivňovaly, jaká opatření jsou 
zaváděna, respektive že téměř žádná zavedena nebyla. Konceptuální rámec, ze 
kterého vychází tato stať, se proto zaměřuje na epistemologii a  způsoby, jimiž 
víme a  jež dále ovlivňují, jak na základě našeho vědění konáme či naopak ne-
konáme. Nancy Tuana [2006] ukazuje roli, kterou nevědění hraje při vytváření 
znalosti, tedy při konstruování toho, čemu důvěřujeme jako faktům. Navrhuje 
typologii způsobů, jimiž je možné něco nevědět, a příklady čerpá z empirických 
výzkumů v oblasti feministických studií. Ve své typologii uvádí celkem šest způ-
sobů, jimiž je možno nevědět, jež se v  některých případech kombinují a  posi-
lují. V  rámci sociologie se analogicky objevuje koncept strategického nevědění 
[McGoey 2012], který umožňuje podchytit, že nevědění je často institucemi a so-
ciálními aktéry aktivně využíváno jako zdroj, který dovoluje jednat minimálně 
krátkodobě výhodným způsobem. Strategické nevědění pak koresponduje s kon-
ceptem politik nečinnosti [Veselý 2007], který popisuje, na základě čeho dochází 
k systematickému nekonání na politické a institucionální úrovni i na úrovni kon-
krétních aktérů [Tenglerová 2011]. Strategické nevědění i politiky nečinnosti mají 
svůj základ v epistemologii, a proto jako základní rámec používáme tři v rámci 
analýzy našich dat identifikované a interpretačně nosné způsoby konceptualizo-
vané Tuanou [2006], jimiž je možné nevědět, což následně umožňuje nekonat či 
konat v rozporu s dostupným poznáním. 

Prvním typem je nevědění plynoucí z konstruování identit, které jsou episte-
micky znevýhodněné. Lidé, kteří jsou silně traumatizováni, jsou stigmatizováni 
jako právě proto nedůvěryhodní, což umožňuje jejich vědění, pramenící z přímé 
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zkušenosti, označit za nedůvěryhodné, chybné, a tedy i nepodstatné [ibid.: 13]. 
Pod tento první typ ale spadají i identity, které jsou stigmatizovány například pro 
údajnou podjatost, jež jim má bránit produkovat relevantní vědění. V kontextu 
domácího násilí se v rovině národních politik potenciálně jedná o kohokoli, kdo 
vychází z  feministických pozic či prostě konstatuje, že toto násilí je genderově 
podmíněné [Cavaghan, Kulawik 2020]. Prakticky se zpochybnění těchto pozic 
projevuje mimo jiné tím, že se prosadil do značné míry zavádějící pojem domácí 
násilí [Krizsan, Popa 2014]. 

Druhým typem nevědění je záměrná neznalost. Jedná se o  systematický 
proces sebeklamu, který se vyskytuje zejména u lidí v privilegovaných pozicích 
a jehož důsledkem je reprodukce stávajících vzorců nerovnosti. V konceptualizaci 
strategické neznalosti je to právě záměrná neznalost, která se projevuje nejvýraz-
něji, byť s ostatními typy nevědění úzce souvisí. To, že jde o systematický proces, 
ukazuje na neznalost, jejíž udržování je aktivním procesem, prací. Tyto dva typy 
nevědění se často kombinují – lidé v privilegovaných pozicích se mohou záměrně 
nesnažit cokoli zjistit o vědění těch, kdo jsou v pozici zcela opačné. To jim umož-
ňuje následně nekonat v případech, o kterých by vědění mít mohli, ale strategicky 
využívají své neznalosti k dosažení vlastních cílů, např. udržení statu quo. 

Poslední interpretačně užitečnou kategorií neznalosti, která je relevantní 
pro porozumění (ne)fungování pomoci péče v oblasti domácího násilí, je povědo-
mí o tom, že něco nevíme, které nás ale nevede k potřebě nevěděné zjistit. Víme, 
že něco konkrétního nevíme, nevěděné nás ale nezajímá a  nejsme motivováni 
tuto situaci změnit [Tuana 2006: 4]. Potřeba vědění, které by mohlo vzniknout, 
pokud bychom se nevěděnému věnovali, není vnímána jako dostatečně opod-
statněná, což ale může dále udržovat pro některé skupiny nepříznivý stav. Tu-
ana jako příklad používá minimální pozornost věnovanou výzkumu možností 
antikoncepce pro muže – ta je mimo jiné zdůvodňována údajnou nevýhodnos-
tí, vnímanou nepraktičností (předpokládaná neochota a nespolehlivost mužů). 
V případě domácího násilí jde například o neochotu seznámit se blíže s principy 
fungování traumatu a jeho dopadem na přeživší a jejich okolí. Toto nevědění je 
zdůvodňováno tím, že by mohlo být pro výkon spravedlnosti kontraproduktivní, 
a proto ani není žádoucí o něj usilovat.3 

Typologie nevědění – a to i ta, se kterou pracujeme v rámci této studie – je 
normativní, protože kriticky ukazuje, jak ke konstrukci konkrétních forem nevě-
dění dochází. Primárně se soustřeďuje na nevědění, které je výsledkem konkrét-
ních kroků a není možné jej označit za nevyhnutelné. Zejména však upozorňuje, 
že jednotlivé typy nevědění dopadají na společnost nerovnoměrně, a naznačuje, 
jak se to děje. Různé formy nevědění často prohlubují či upevňují stávající nerov-

3  V rámci analýzy jsme se setkaly i s příklady většiny dalších typů nevědění, neukázaly 
se ale srovnatelně nosné. Jedná se o situace nevědění, kdy nevíme, co a že nevíme; cílené 
zabraňování v poznání (s cílem získat či udržet kontrolu nad určitou skupinou); a konečně 
opak záměrné neznalosti – přijímání toho, co vědět nemůžeme.
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nosti a vedou i k udržování systému pomoci jako celkově nefunkčního s ohle-
dem na jeho roli prevence a řešení domácího násilí. Protože je typů nevědění více 
a vzájemně se kombinují, není tato nefunkčnost nutně konzistentní, tedy vždy 
a všude stejná, zejména pokud jde o fungování systému a jeho jednotlivých slo-
žek v různých částech republiky.

Metodologie

Podnětem pro zahájení výzkumu, na kterém stojí tato studie, byl rozpor mezi 
výzkumy, které upozorňovaly na potřebu intenzivní intervence v oblasti násilí 
na ženách a dětech během pandemie covidu-19, respektive násilí na znevýhod-
něných skupinách populace v obdobné situaci [John et al. 2020; Peterman et al. 
2020] a neaktivitou, kterou v  tomto směru vykazoval český stát. Přes mediali-
zaci mezinárodních výzev na zavedení opatření v těchto oblastech [WHO 2020] 
se v ČR spíše objevovaly statistiky mapující počty tzv. vykázání, naznačující, že 
případů ubylo [Rubášová 2021]. Naopak pomáhající organizace zabývající se 
genderově podmíněným násilím zaznamenaly zvýšení poptávky po svých služ-
bách téměř okamžitě po zavedení epidemiologických opatření, jež se zdá přetr-
vávat [Nyklová, Moree 2021].4 Výzkumný tým k výzkumu přivedla kromě zájmu 
o problematiku i předchozí spolupráce s danými organizacemi.5 

Aby výzkum mohl zodpovědět otázku týkající se vlivu pandemie a  sou-
visejících opatření na násilí na ženách6 zejména v kontextu domácího násilí, byl 
zvolen explorativní design kombinující více zdrojů dat. Primární vzorek sestával 
z případů, které v průběhu prvního nouzového stavu v roce 2020 řešily organi-
zace ROSA – Centrum pro ženy, z. s., Acorus, z. ú., a proFem – centrum pro oběti 
domácího a sexuálního násilí, o. p. s. První fáze výzkumu proběhla od 18. dub-
na do 5.  června 2020. Uvedené neziskové organizace poskytly data z aktuálně 
řešených případů (celkem 71) od začátku nouzového stavu. Vzhledem k velké 
citlivosti dat a situacím, v nichž se ohrožené osoby na organizace obracejí a kte-
ré často znamenají ohrožení základního fyzického bezpečí [UN Women, WHO 
2020], jsme se po dohodě s organizacemi rozhodly pracovat s terénními deníky. 

4  Tato diskrepance mezi oficiálními statistikami PČR o počtech vykázání a daty, která se
sbíraly pomáhající organizace, dále zvýznamňují rozdílné a nerovné pozice, ze kterých 
je generováno vědění týkající se GPN. Přestože data organizací naznačovala, že GPN 
bude představovat během pandemie závažný problém již v samých počátcích, v prvních 
týdnech dominoval ve veřejném diskurzu spíše narativ založený na – co do skutečné 
incidence násilí nepřesných – počtech vykázání ze strany PČR.
5  Výzkumný tým tvořily Dana Moree a Blanka Nyklová. Třetí autorka tohoto textu, Vanda 
Maufras Černohorská, se zaměřuje na výzkum společenských dopadů pandemie na nej
různější oblasti včetně genderově podmíněného násilí v mezinárodním srovnání. 
6  V rámci případů z organizací jsme zpracovávaly i situaci, kde byl násilím postižen muž, 
ostatní případy se týkaly žen.
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Jednotlivé pracovnice zaznamenávaly po rozhovorech s  ohroženými osobami 
jednak základní informace o případu, dále pak navržený postup, své postřehy 
z rozhovoru a nakonec vlastní reflexi. Tímto způsobem bylo analyzováno 71 no-
vých případů, které se k organizacím dostaly během prvního nouzového stavu.

Vzhledem k okolnostem – klientky se na organizace neobracejí kvůli vý-
zkumu a  činí tak často v  krizových situacích – nebylo eticky možné doptávat 
se na detaily spojené s  přímým vlivem pandemie na jejich situaci. Proto jsme 
se rozhodly doplnit tato data o rozhovory s dlouhodobými klientkami, které již 
neřeší akutní ohrožení. Tímto způsobem proběhlo jedenáct polostrukturovaných 
rozhovorů s dlouhodobými klientkami, které vedly proškolené pracovnice po-
máhajících organizací, jež jsou zároveň kontaktními osobami pro klientky. Obě 
výzkumnice průběžně podrobně pročítaly a  tematicky kódovaly přepisy takto 
pořízených rozhovorů. Řada případů ukazovala na propast ve spolupráci mezi 
státní správou a pomáhajícími organizacemi. Abychom zjistily, zda to platí pouze 
pro dotčené v Praze sídlící organizace, pořídily jsme devět rozhovorů reflektují-
cích dopady pandemické situace i v dalších mimopražských organizacích – Mag-
dalenium, z. s., Persefona, z. s., Pro Dialog, z. s., Pro Sapia, z. ú., a Women for 
Women (W4W), o. p. s. Jako sekundární zdroj dat jsme využívaly i dokumenty 
z různých institucí, jež se k průsečíku domácího násilí a pandemie vztahovaly. 
K analýze dat jsme přistoupily pomocí hermeneutické analýzy. Ta předpokládá 
přístup k datům z určité perspektivy (tj. snahy zachytit dopad pandemie na po-
vahu a řešení domácího násilí, dále pak teoretická předporozumění související 
s odborným zaměřením autorek) a prakticky zahrnuje jejich cyklické pročítání, 
které vedlo k určení hlavních témat a dále k nalezení vztahů mezi těmito tématy 
[Patterson, Williams 2002: 45]. 

Vzhledem k tomu, že v této fázi výzkumu platil první nouzový stav, cyk-
lické pročítání získaných dat prováděly obě výzkumnice nezávisle na sobě stejně 
jako identifikaci hlavních témat. Teprve nad nimi následovala diskuse, v níž jsme 
shledaly, že jsme identifikovaly téměř identický soubor témat. Následovalo vy-
jasňování předporozumění na obou stranách (zejména kategorie genderu a bez/
moci v analýze), jehož cílem bylo nalézt shodu na vztazích, které mezi tématy 
panují, což bylo možné díky kompatibilitě obou oborových zaměření. Již v této 
etapě se nevědomost a neprofesionalita objevily mezi identifikovanými tématy. 
Ta zahrnovala i nekonzistentní postup nejen v době pandemie ze strany tzv. pi-
lířů pomoci. Výzkum měl být po první fázi ukončen, protože se očekávalo, že 
pandemie ustoupí. Výzkum byl navíc realizován bez finanční podpory.7 Navzdo-
ry této situaci právě zjištění týkající se tzv. pilířů pomoci vedla výzkumný tým 
k bližšímu prozkoumání role, kterou aktéři v rámci pilířů pomoci v systému se-

7  V průběhu první fáze výzkumu se podařilo získat částečnou finanční podporu z inter
ního výzkumného programu FHS UK Progres a po prezentaci jeho závěrů následně i fi
nanční podporu dalšího výzkumu od kanadské ambasády. Z hlediska realizace se jednalo 
zejména o prostředky určené na přepisy rozhovorů. 
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hrávají, i jejich hodnocení vlivu pandemie na domácí násilí. Vzhledem k tomu, 
že samotná rozhodnutí o pokračování výzkumu a dilemata, která musel autorský 
tým řešit, ukazují na podstatu diskutovaného problému, zaměříme se podrobněji 
právě na příběh tohoto výzkumu a následnou interpretaci dat prezentovaných 
v  obsáhlé výzkumné zprávě [Nyklová, Moree 2021] prostřednictvím různých 
typů politiky nevědění [Tuana 2006].

Druhá fáze výzkumu proběhla od 7. června do 10. září 2020. Této fáze vý-
zkumu se účastnilo devět pracovníků a  pracovnic OSPOD, devět pracovníků 
a pracovnic PČR, tři pracovnice intervenčních center, dvě terapeutky, dalších osm 
pracovnic a pracovníků z dalších NNO a proběhly i dva pilotní rozhovory s práv-
níkem a  právničkou. Co se geografického složení vzorku týče, snažily jsme se 
oslovovat pracovnice a pracovníky z těch regionů, kde působily alespoň některé 
z již oslovených pomáhajících organizací. Pomocí výběru vzorku jsme tak blíže 
sledovaly i situaci v daném regionu a hovořily jsme s více aktéry z jednoho místa, 
což umožnilo hlubší vhled do vzájemných vztahů a fungování mezi jednotlivými 
aktéry. V této fázi se výzkum podobal svým designem klasickému kvalitativní-
mu explorativnímu výzkumu založenému na osobně prováděných hloubkových 
rozhovorech, jejich přepisech a opět jejich hermeneutické analýze [Bogner, Littig, 
Menz 2018; Flick 2018].

Po ukončení sběru dat jsme znovu přistoupily k samostatné analýze a ná-
slednému porovnávání témat. Tato fáze výzkumu přinesla hlubší poznání někte-
rých detailů, které vytvářejí kontext propisující se do řešení konkrétních případů 
zaznamenaných v první fázi výzkumu. Druhá fáze výzkumu potvrdila nekon-
zistentní fungování systému pomoci nejen během pandemie (případ domácího 
násilí s obdobným průběhem bude podle místa, kde k němu dojde, potenciálně 
řešen velmi různě). Tato nekonzistence je do značné míry způsobena různou mí-
rou citlivosti na násilí a s ní souvisejícím přístupem k přeživším. Významnou roli 
tu ale také hraje způsob a úroveň spolupráce mezi jednotlivými složkami, mezi 
něž je řešení případu roztříštěno. Kromě této systémové nekonzistence ukázala 
analýza dat z druhé fáze výzkumu tabuizaci řady témat, jež se mimo jiné vážou 
k genderovému rozdělení rolí (zejména co se role matek týče), včetně sexualizo-
vaného násilí a řešení situace dětí v rámci násilí v rodině [Nyklová, Moree 2021]. 

Během druhé fáze výzkumu byly opakovaně zmiňovány soudy jako insti-
tuce, kde by mělo být možné násilí zastavit, kde se to ale zároveň děje jen ve 
velmi malé části případů. Důvodem je především velká časová prodleva mezi 
snahou o řešení násilné situace a prvními rozsudky. Tento stav byl v době pan-
demie ještě zhoršen tím, že účastnice a  účastníci výzkumu opakovaně pouka-
zovali na to, že soudy během nouzového stavu nesoudily nebo soudily výrazně 
méně a vydávaly předběžná opatření. Výzkum jsme proto rozšířily o rozhovory 
se soudci, soudkyněmi a právníky a právničkami, kteří oběti zastupují. Třetí fáze 
výzkumu proběhla od 11. září do 3. prosince 2020 a zaměřila se na pět soudců 
a soudkyň a dalších pět advokátů a advokátek, a  to jak z oblasti trestního, tak 
z oblasti civilního práva. Obě složky soudního systému jsme zahrnuly do výzku-
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mu především proto, že civilní soudy se k případům domácího násilí dostávají 
zejména v rámci opatrovnického řízení, které se často stává místem pokračování, 
či dokonce stupňování násilí. Epistemická pozice soudů a s ní spojené (ne)vědění 
je zároveň důležitou součástí politik nečinnosti a v důsledku i toho, jak systém 
pomoci v Česku (ne)funguje.

(Ne)vědění o domácím násilí před pandemií a během ní

Lokální poznání v oblasti genderově podmíněného násilí v době před pandemií 
je relativně obsáhlé, a to zejména díky datům a analýze z doposud nejkomplex-
nějšího výzkumu na téma násilí na ženách, který realizovala Agentura Evropské 
unie pro základní práva a jehož výsledky byly publikovány v roce 2014. Výzkum 
ukázal, že více než 25 % žen v Evropské unii se po patnáctém roce života setkalo 
s fyzickým nebo sexuálním násilím, v ČR to bylo 21 % žen; 47 % žen v České re-
publice zažilo nějakou z forem psychického násilí, nejčastěji kontrolující jednání 
[Sokačová et al. 2020; Violence against women 2014]. V ČR nějaké formě domá-
cího násilí během dospělosti čelilo 27,7 % žen a téměř třetina z tohoto počtu mu-
sela v této souvislosti vyhledat lékařskou pomoc [Hokr Miholová, Ondrušková, 
Dohnal 2016]. Zároveň je oblast domácího násilí v ČR typická tím, že vykazuje 
vysokou latenci a prevalenci [Sokačová et al. 2020; Violence against women 2014], 
v  čemž se výrazně neliší od situace v ostatních evropských zemích [Buriánek, 
Pikálková 2013]. Pomoc institucí pak vyhledá v ČR jen 16 % žen [Pikálková, Po-
daná, Buriánek 2015]. Daniel Topinka v této souvislosti uvádí jako alarmující, že 
26 % obětí o domácím násilí nehovoří vůbec s nikým [Topinka 2016]. Výzkumy 
zároveň svorně poukazují na institucionálně podmíněnou roztříštěnost na rovině 
terminologie i  praxe v  oblasti systémové pomoci [Barvíková, Paloncyová 2016; 
Kunc et al. 2012; Topinka 2016; Všetičková, Zděnek, Molnár 2017]. 

Zmiňované lokální analýzy se shodují i na výčtu praktických bariér, které 
brání v odchodu z násilného vztahu, jako ekonomická tíseň a nedostatek dostup-
ného bydlení včetně míst v azylových domech či v jiném typu sociálního bydle-
ní. Dále pak strach z pomsty agresora, která se projevuje jak zvýšeným násilím 
v okamžiku, kdy se ohrožená osoba rozhodne situaci řešit, tak především v boji 
o děti, respektive v jejich manipulaci a případně ohrožování [Topinka 2016: 144]. 
Z výzkumů nevyplývá, že by systém s  těmito překážkami výrazně proaktivně 
pracoval, řešení je tedy i z důvodu roztříštěnosti nesnadno dosažitelné i u té části 
ohrožených osob, které se na institucionalizovanou pomoc obrátí. Zásadní barié
rou je mimo jiné i traumatizace, k níž v rámci násilí dochází [Klepáčková et al. 
2020; Levine, Klienová 2012]. 

Nacházíme se tedy v situaci, kdy jsou dostupné zevrubné informace o roz-
sahu domácího násilí, jeho podobách a dopadech, stejně jako o problémech, s ni-
miž se potýká a které do určité míry produkuje systém pomoci. Přes tyto znalos-
ti nedochází v posledních letech k zásadnějšímu posunu a nedošlo k němu ani 



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 5

544

v reakci na pandemickou situaci. Ta naopak umožňuje ukázat, jakou roli hraje 
nevědění v rezistenci systému ke změně, konkrétně jeho strategicky využívané 
typy, jež jsou ale v systému přítomné bez ohledu na ni. Náš výzkum o pande-
mické situaci a jejím vlivu na domácí násilí na ženách umožňuje reflektovat typy 
dílčích nevědění, jež se zdají přispívat k vysoké latenci tohoto jevu, respektive 
k omezené kapacitě systému pomoci samotné násilí zastavit. Analýza sebraných 
dat ukázala, že se systémem prolínají různé typy nevědění. Ty se často různým 
způsobem kombinují, nicméně v následující analýze vyzdvihujeme případy, kdy 
některý z typů nevědění převládá. Konkrétně jde o kategorie nevědění plynoucí 
z konstruování epistemicky znevýhodněných identit, záměrnou neznalost a ko-
nečně povědomí o tom, že něco nevíme, které nás ale nevede k potřebě nevěděné 
zjistit. Jednotlivými kategoriemi se budeme zabývat postupně.

Epistemická nerovnováha a nevědění plynoucí z konstruování identit

První z  typů (ne)vědění o  domácím násilí je založen na epistemickém znevý-
hodnění, a to zejména na znevažování určitých typů vědění. Na příklad, v roce 
2020 – tedy během pandemie covidu-19 – předkládají Paprsteinová a Vojtíšková 
následující shrnutí situace na základě vyhodnocení dopadu pandemie v rámci 
interního šetření v síti intervenčních center. Podle nich ohrožené osoby: 
– �hodnotí kladně přístup policistů a zároveň se setkávají s nerespektováním zá-

kona o obětech trestných činů ze strany policie;
– �oceňují podporu ze strany navazujících služeb typu pomáhající organizace, so-

ciálně aktivizační služby (SAS) a zároveň popisují nepodporující a direktivní 
přístup ze strany OSPOD, často jsou nuceny k mediaci, nebo dokonce je na nich 
aplikována tzv. Cochemská praxe, poukazují na nedostatek citlivosti;

– �uvádějí nedostatek krizových lůžek, míst v azylových domech, cenově dostup-
ného sociálního bydlení i  absenci odborných psychologických a  psychiatric-
kých služeb se specializací na oblast a domácího násilí [Paprsteinová, Vojtíšková 
2020: 17].

Tento výčet nefunkčních či přímo zraňujících systémových opatření přesto 
autorky o několik odstavců níže hodnotí takto: „systém odborné pomoci osobám 
ohrožených domácím násilím je od roku 2007 nastaven velmi dobře“ [ibid.: 18]. 
Jedna z autorek je přitom vedoucí asociace pracovníků intervenčních center – tzv. 
APIC – který zastupuje ve Vládním výboru pro prevenci domácího násilí a násilí 
na ženách. Její hodnocení má tedy potenciálně přímé dopady na případné změny 
– či jejich absenci – v rámci celého systému. Hodnocení systému jako dobře nasta-
veného navzdory existujícím datům z řady výzkumů včetně interního výzkumu 
APIC tak může vést k nečinnosti. Problémy, jež jsou nedílnou součástí systému 
pomoci, jsou tedy sice na jedné úrovni známy, do celkového hodnocení systému 
jako takového ale často nevstupují. Vědění o nich, jež by zakládalo nutnost jednat 
a situaci hodnotit jinak, je aktivně potlačováno. Vědění o oblastech a ohledech 
domácího násilí, jež se nedaří konzistentně řešit, je ignorováno, není mu přiznána 
pozornost. 
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Porovnání jednotlivých výpovědí v rámci výzkumu nás také vedlo k závě-
ru, že v rámci celého systému panuje na řadě míst neznalost průběhu cyklu do-
mácího násilí a z něj vyplývajícího traumatu i dopadů obojího, jež ovlivňuje mož-
nosti řešení situace na straně ohrožených osob. Na straně reprezentantů systému 
pomoci se jedná o neznalost pohledu osob, které jsou epistemicky znevýhodněné 
a jež tato neznalost dále poškozuje. Jedna z mála věcí, na níž se lidé z jednotli-
vých oblastí shodovali, bylo hodnocení fungování systému slovy „je to člověk 
od člověka“, přičemž právě schopnost a  ochota násilí vyhodnotit a  adekvátně 
přistupovat k  lidem, kteří jsou jím postiženi, se ukazují jako klíčové [Nyklová, 
Moree 2021]. Tato neznalost je tedy nerovnoměrně distribuovaná, nicméně pří-
tomná u osob a institucí v epistemicky výhodné pozici.

Epistemická pozice jednotlivých aktérů tedy úzce souvisí s jejich rolí v sys-
tému řešení násilí. Z tohoto pohledu hrají specifickou roli zejména trestní soudy, 
které část celého systému vnímá jako jedinou instanci, jež může skutečně vědět, 
a tedy potvrdit či vyvrátit, zda k násilí došlo. V první vlně pandemie soudy de fa-
cto přestaly na několik měsíců soudit vše kromě předběžných opatření. V dalších 
vlnách pandemie se pak soudy chovaly rozdílně, často v závislosti na rozhodnutí 
konkrétního soudce či soudkyně. To způsobovalo velké průtahy v již tak zdlou-
havém soudním řízení. 

Opatrovnické i trestní se nesmírně táhnou – sexuální zneužívání a soud už probí-
há tři čtvrtě roku, a to je neslýchané – pro toho chlapce je to neuvěřitelná tortura 
a soudy nejsou schopné s tím něco dělat – koronavirus v tom udělal dost – odložily 
se věci jako znalecké posudky, nikdo nám to neoznamoval. (První fáze výzkumu, 
organizace Prodialog)

Soudy jsou v rámci praktického řešení konkrétních případů vnímány jako instan-
ce s nejvyšší epistemickou pozicí. Ta se ale nezdá korespondovat s potřebami, 
jež plynou z vědění osob, které jsou naopak epistemicky nejvíce znevýhodněné. 
Jejich vědění ale zároveň není absolutně nepřístupné, naopak zejména služby, 
které jsou osobám zasaženým domácím násilím k dispozici, o něm mohou mít 
dobrý přehled.

V  rámci systémové pomoci by tak sice bylo možné vědět o  tom, že tyto 
problémy existují, takové vědění se ale nezdá být v souladu s tím, k čemu mini-
málně tato složka systému ono vědění potřebuje. Epistemická pozice, tedy kdo 
je tím, kdo ví a kdo neví, zde hraje zásadní roli. Závažnost tohoto do jisté míry 
záměrného nevědění, či nezájmu vědět, souvisí s nerovným epistemickým po-
stavením jednotlivých aktérů. Problémy uvádějí lidé, kteří jsou násilím sami za-
saženi. Interpretace překážek, na které přeživší narážejí, přichází (kromě jiného) 
od vedení sítě intervenčních center, které de facto popírá, že tu nějaké problémy 
jsou. Epistemické postavení ohrožených osob je tím dále oslabováno a naopak po-
zice této složky systémové pomoci je tím utvrzována. Ukazuje, že na interpretaci 
přeživších nemusí být brán zřetel, jejich poznání není jako takové interpretováno. 
Do podobně epistemicky nevýhodné pozice jako přeživší se dostávají i organiza-
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ce, které na negativní zkušenosti s fungováním systému dlouhodobě upozorňují 
a jež otevřeně poukazují na genderovanost domácího násilí.

Epistemické znevýhodnění obětí je ale nejlépe vidět přímo na přístupu sys-
tému k nim, což zejména platí u obětí sexualizovaného násilí. Jak poznamenala 
jedna ze soudkyň, domácí násilí se řeší v režimu důkazní nouze. Svědci mnoh-
dy neexistují nebo jsou to pouze nezletilé děti, přičemž většina domácího násilí 
nemá žádné zjevné a viditelné důsledky, které by ohrožená osoba mohla lehce 
doložit. Může se tak zdát, že se nacházíme prostě jen v objektivně existující si-
tuaci, která nemá řešení. Analýza poskytnutých rozhovorů ale ukazuje, že nevě-
domost o tom, zda k násilí došlo, či nikoli, vyplývá v řadě případů z nastavení 
a fungování systému. Toho stejného systému, který má násilí odhalovat a řešit. 
Epistemické postavení ohrožené osoby není na stejné úrovni jako postavení insti-
tucí, které mají moc situaci za násilí označit a dále ji řešit, jak ilustruje následující 
citace. 

Sexuální násilí je v rámci domácího násilí naprosto bagatelizováno. Velmi často není 
vůbec dáno v  jednočinném souběhu. Oběť prostě vypráví, jak ji týral, týral, týral, 
pak řekne, že ji čtyřikrát znásilnil – a nikdo se na to nezeptá. To znásilnění se vů-
bec nevyšetří v rámci toho domácího násilí. Přestože tam není faktická konzumpce 
a mělo by to být v jednočinném souběhu. (Nebo ve vícečinném; podle toho, jak to 
ten pachatel udělal.) Vůbec se to tedy nevyšetřuje, ačkoli u většiny obětí těžkého 
domácího násilí, které znám, bylo sexuální násilí součástí. Imanentně to vyplývá 
z toho, jak domácí násilí funguje. Je to ta nejvíce zraňující složka. A pachatel chce 
oběť ovládat – u domácího násilí je cílem pachatele absolutní ovládání. Jak někoho 
nejvíc ovládáte? Přes tu nejintimnější součást. Takže to je složka, která přichází au-
tomaticky. Ale vůbec se nevyšetřuje. A pokud se vyšetřuje, úplně se marginalizuje. 
Zároveň za to padají úplně směšné tresty. (Druhá fáze výzkum, Surdová, advokátka)

K podrývání epistemického postavení přeživších může přispět i roztříštěnost sys-
tému pomoci. Pokud jednotlivé složky řeší pouze výsek z násilné situace a jejích 
dopadů, je výrazně snazší bagatelizovat násilí, a tedy pomíjet podstatu domácího 
násilí, jež je potenciálně i celoživotně traumatizující. V některých případech není 
jednotlivý incident jen bagatelizován, ale oběť může být přímo zpochybňována, 
což je obzvláště markantní a také časté u sexuálního násilí: „Znásilnil? Hm, dokažte 
mi to. Jak si pamatujete, že to bylo znásilnění?“ jak v rozhovoru uvedla o výslechu 
u soudu advokátem protistrany pracovnice PČR. 

Existence epistemické nerovnováhy je zároveň v řadě případů strategicky 
popírána, na což upozorňuje například psycholog intervenčního centra:

To je právě to, s čím jsem se teď taky začal setkávat, vlastně ve dvou případech, kdy 
prostě jsem jako potřeboval zjistit nějakou informaci, jestli bylo sděleno obvinění 
tomu člověku, a ta kriminalistka mi říká: „No ale to přece máte jako ohrožená osoba 
vědět.“ A já říkám: „No ale těch pojmů je prostě tolik, že nemá vůbec šanci pojmout, 
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co všechno, v  jaké fázi je trestní řízení apod.“ Tak jako, že ti policisté, kteří třeba 
v tom jsou každý den, tak tomu rozumí, ale samozřejmě klienti, kteří se s tím setká-
vají poprvé v životě, nemají vůbec šanci to nějak pobrat. Mají podepsané poučení, 
ale… (Druhá fáze výzkumu, Ryba, IC)

Kromě roztříštěnosti celého systému, jehož jednotlivé složky spolu v řadě míst 
nekomunikují, hraje velkou roli při řešení jednotlivých případů i odpírání důvěry 
ohroženým osobám a potažmo i  těm, kdo jim důvěřují [Flecha 2021], což úzce 
souvisí právě s výše zmíněnou epistemickou nerovnováhou. Velkou roli v těch-
to situacích hraje obava z obvinění někoho, kdo se násilí nedopustil. Tato obava 
má však za následek, že jsou v řadě míst všechny ohrožené osoby vnímány jako 
a priori nedůvěryhodné, jak ukazuje postup řešení následujícího případu. 

Klientka je slepá, osm let v násilném vztahu. Fyzické i psychické týrání (pálení ci-
garetou), podáno trestní oznámení (policie to nejdřív chtěla vyhodnotit jako pře-
stupek). „Pracovnice okamžitě vzala klientku k lékaři na vyšetření a ošetření ran, 
poté jeli na PČR v XXX, kde klientka bydlí. Ze začátku policie chtěla celý případ 
vyhodnotit jako přestupek. Vůči tomu se pracovnice vyjádřila a nakonec policie pře-
hodnotila situaci a případ je vyhodnocen jako trestný čin.“ (První fáze výzkumu, 
paní Tisová, z terénního deníku sociální pracovnice)

Oběť je pak vystavována opakovaným výslechům na jednotlivých institucích, 
které jsou často vedeny necitlivě a bez zapracování znalostí o traumatu do způ-
sobu zacházení s oběťmi. Pokud se podíváme jen na četnost výslechů, většinou 
k minimálně dvěma dochází na PČR, dále musí oběť o situaci hovořit na OSPOD, 
případně v intervenčním centru. A i zde je ještě podstatně větším problémem se-
xualizované násilí, kde je oběť vystavena extrémní dlouhotrvající zátěži, která je 
navíc rovněž silně genderovaná. Systémová zátěž vede často až k retraumatizaci 
oběti, kterou vytváří svým přístupem samotný systém postavený na nevědění 
nejen o traumatu, ale také o retraumatizaci. 

Já si myslím, že člověk, který přichází do intervenčního centra z ulice, si vůbec ne-
dokáže představit, co je trestní řízení, a tudíž si troufám říci, že se sice bojí, co bude, 
ale nedokáže si to představit. Takže nevím, že by z toho ti lidé vystoupili proto, že by 
se báli opakovaných výslechů na policii nebo znaleckého zkoumání. To ne, protože 
to s tím nemají spojené. Je pravda, že klientky, jež se rozhodnou tou trestní cestou 
jít, toho pak v 95 % případů litují. Protože – já bych tam klidně nechala ty silné pří-
vlastky – devastující, opakovaná retraumatizace tam prostě je. Nevím jistě, jestli by 
to šlo udělat jinak. Nemám možná představu jak. Ale ten systém [skutečně] je takto 
nastaven. (Druhá fáze výzkumu, Zvonková, IC)

Epistemické znevýhodnění je tu tedy dvojí. Na jedné straně má reálný základ, obě-
ti nevědí, jak systém pomoci funguje, což je staví do nevýhodné pozice. Na stra-
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ně druhé se jedná o strategické odpírání věrohodnosti jejich výpovědím, přestože 
perspektiva přeživších tvoří základ porozumění celému cyklu domácího násilí. 
Zejména strategické znevažování poznání jednotlivých obětí i poznání o fungová-
ní domácího násilí jako celku, které z něj vychází, pak umožňuje fragmentovaný 
a nekonzistentní přístup k řešení násilí, které má často podobu faktické nečinnosti, 
nepodniknutí kroků. To se pochopitelně projevilo i během pandemie, a to zejména 
v nečinnosti či automatickém omezení provozu některých pracovišť. Jak naznačují 
výše uvedené citáty, pořízené během pandemie, nejedná se však o nový jev. 

Záměrné nevědění

S  určitým odstupem, který od situace pandemie česká společnost získává, se 
v oblasti domácího násilí často obecnější debata redukuje na to, zda pandemie 
způsobila nárůst počtu případů domácího násilí, nebo nikoli [Čírtková 2021]. 
Vzhledem k absenci dat nad rámec počtů vykázání pro takováto tvrzení nemá-
me v tuto chvíli žádná kvantitativní reprezentativní data. Dle výpovědí klientek 
některých pomáhajících organizací navíc k vykázání v době pandemie docházelo 
velmi nekonzistentně v závislosti na tom, jak byly podmínky v konkrétním re
gionu nastaveny. Česká republika data systematicky nesbírá, nelze tedy s jistotou 
určit, zda k nárůstu případů došlo. Nedochází tu k zohlednění znalostí ze zahra-
ničí, kde se statistiky sbírají a kde k nárůstu došlo, a toto vytěsňování zároveň 
normalizuje situaci před vypuknutím pandemie, která je ale alarmující, jak do-
kládají výzkumy uvedené výše. K vytěsnění toho, co bychom se mohli o vztahu 
mezi pandemickou situací a domácím násilím na ženách dozvědět, dochází i tím, 
na co se žádoucí vědění redukuje. Zejména jde o redukci možného vědění pou-
ze na zjištění, zda pandemická situace způsobuje nárůst tohoto jevu, či nikoli. 
Tímto způsobem dochází k vytěsnění dalších poznatků z rámce vědění o vztahu 
pandemie a domácího násilí, například o nárůstu intenzity násilí v konkrétních 
zaznamenaných případech.

Možné vědění je v rámci systému pomoci potlačováno i v případech, kte-
ré se přímo zaměřují na zjištění skutečností, jež jsou definovány jako něco, co 
lze detekovat pouze s potřebnými znalostmi. V případě soudnictví jde zejména 
o vypracovávání znaleckých posudků. S pozicí znalce či znalkyně se váže silná 
epistemická pozice, a to především ve vztahu k ohroženým osobám a jejich dě-
tem. Přesto se v rámci výzkumu ukázalo, že řada znalců a znalkyň zřejmě nic 
o dynamice domácího násilí neví. Je nicméně těžké posoudit, zda je to dáno tím, 
že si toho nejsou vědomi (např. to nebylo součástí jejich vzdělání), nebo se tu 
projevují další faktory, jako například předsudky apod., kdy je jejich nevědění 
již výsledkem určité činnosti. Takovou neznalost, konkrétně vztahu mezi násilím 
a traumatem, ilustruje i následující případ znalce: 

Teď třeba klientku, která má diagnostikovanou posttraumatickou stresovou poru-
chu posudkem v  trestním řízení, ale teď šla na [soud] syna (doprovázela ho tam 
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a i ona byla v rámci toho řízení o péči zkoumána), [znalec] skoro hned ve dveřích 
poučil, že posttraumatická stresová porucha vzniká jenom u vojáků, kteří si prošli 
válkou, takže ona ji nemá a ten druhý znalec to tam napsal špatně. – Takovéto ne-
pravdivé věci… (Třetí fáze výzkumu, Čermák, advokát)

Zde narážíme na záměrnou neznalost. Ta podle Tuany [2006] znamená systema-
tické ignorování určité znalosti, protože by její zakomponování mohlo znamenat 
vznášení nároku na změnu celkového fungování systému, ve kterém se neznalost 
udržuje. V  kontextu výzkumu domácího násilí na ženách se takovou znalostí, 
krom samotné problematiky domácího násilí, zdá být ne/vědění o  fungování 
traumatu a o jeho následcích, které zároveň podmiňuje často schematizující před-
stavu o přeživších – zejména jako o „obětech“. Z hlediska představovaných dat se 
pak toto implicitní předporozumění propisuje především do toho, jak jednotlivé 
složky systému oběti domácího násilí vnímají. 

Komunikační partnerka: To slovo oběť je hodně vázáno na určité očekávané projevy 
chování a  jednání. A pak máme představu určité nekompetentnosti, která nás ale 
trošku rozčiluje. (Nebo si dokážu představit, že někoho rozčiluje – když s ní neumí 
pracovat.) Takže vlastně očekávám nějaké jednání, jež mě rozčiluje, nějak na něj rea-
guji. A když tam není, najednou se mi vlastně uleví, protože to „není domácí násilí“.
Výzkumnice: A kdo je rozčilený nebo koho to rozčiluje?
Komunikační partnerka: Myslím si, že toho odborníka, který s tím neumí pracovat. 
Samozřejmě když klientce řeknu, ať si podá návrh na svěření dítěte do péče, a ona 
mi odpoví, že neví, jak na to, a neví, jestli to vůbec chce, mám pocit určité nekom-
petentnosti. „Tak buď vás bije, a  pak chcete odejít, anebo vás nebije a  lžete mi.“ 
Jednoduchá rovnice, že? Je to nějaké očekávané jednání. Když tam budu mít oběť, 
mohu očekávat, že bude opravdu aktivní, anebo budu mít očekávání, že pravá oběť 
se pozná podle toho, že při první konzultaci brečí – ale ona mi tady nebrečí. – Ba 
co víc (zážitek z  jednoho IDT [interdisciplinárního týmu] na policii): „Oběť přece 
nepřijede novým autem. Oběť nemá přístup k penězům. A ona přijela novým BMW! 
To nebyla oběť…“ Mám zkrátka pocit, že to slovo oběť se pojí se spoustou očekáva-
ného jednání, ve smyslu spíš takhle – spíše nižších schopností, dovedností, zdrojů, 
kompetencí. (Druhá fáze výzkumu, Zvonková, IC)

Jak citace dokládá, není vždy snadné určit, do jaké míry je nevědění výsled-
kem cíleně budované neznalosti a do jaké míry je něčím, co je v systému pomoci 
přípustné, protože využití podložené znalosti systém nevyžaduje. Přesto tu lze 
o záměrné neznalosti hovořit, neboť uchýlení se k ignorování možných relativně 
složitých a často rozporuplných projevů domácího násilí slouží k udržení vlastní 
pozice v systému. V případě v citátu zmiňované policie to znamená, že si zacho-
vává autoritu rozhodování o  tom, zda se o domácí násilí jedná, či nikoli. A  to 
s využitím předsudečného a relativně běžného úsudku o chování tzv. pravé či 
správné oběti. Zároveň ignorování dostupného vědění udržuje v této oblasti sta-
tus quo. 
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Na to, že se s  potlačováním či ignorováním odborného vědění setkávají, 
poukazují i advokáti a advokátky:

Komunikační partnerka: Ti profesionálové často – a možná jsem to i řekla – nerozu-
mějí obětem a pořád – neustále – čekají, že se budou chovat stereotypně.
Výzkumnice: Tedy jako taková ta „správná oběť“?
Komunikační partnerka: Že budou křičet, plakat, bránit se… Ono vám v té chvíli 
ale vůbec nemusí dojít, že se něco děje. Já jsem to zažila. Dojde vám to třeba za půl 
roku – nebo až vám to někdo řekne… To je problém. – Že to pak hodnotí takto: „Ten 
člověk sice volal na tísňovou linku, ale on vůbec nebyl vystrašený! On by měl křičet, 
plakat.“ To je hodně naivní představa na to, že je to vaše povolání. (Třetí fáze výzku-
mu, Šochová, advokátka)

Tento typ neznalosti má několik stránek, přičemž klíčové pro jeho pochopení 
jsou možné důsledky poznání v této oblasti pro fungování celého systému po-
moci. Pokud se díváme na pozici oběti perspektivou nevědomosti o důsledcích 
traumatu, nacházíme hned několik variant, jak je tato nevědomost konstruována 
a realizována. Jednak se pravděpodobně jedná o systém určitých předporozumě-
ní kulturního charakteru, který vytváří nereflektovaný dojem, že moje předsta-
va traumatu je správná. S tímto nereflektovaným dojmem pak ohroženou osobu 
srovnávám a vyhodnocuji její chování na základě chybného úsudku. 

Dalším nereflektovaným aspektem situace oběti je míra toho, jak se „správ-
ná oběť“ má nebo může bránit. V oblasti domácího násilí se pohybujeme v kla-
sickém trojúhelníku oběť–útočník–zachránce [Karpman 2007; Peticollin 2008]. 
Jedním ze základních znaků oběti je, že se u ní opakuje dlouhodobá potíž s po-
jmenováním toho, co potřebuje – v důsledku čehož má tendenci ustupovat. Oka-
mžik, kdy se takový člověk odhodlá volat o pomoc, je velmi důležitý, protože tím 
se do značné míry rozhoduje jít proti své pociťované bezmoci a převzít zodpo-
vědnost za situaci a – v neposlední řadě – se starat o své potřeby.

Tato tendence ustupovat, která patří mezi definiční znaky traumatu, je pak 
systémem hojně využívána. Pokud jsou ve vztahu nezletilé děti, je oběť, která 
ustupuje, v zájmu dětí ochotná při necitlivém zacházení ze strany institucí při-
stoupit na vyjednávání s partnerem a domluvit se s ním např. na střídavé péči 
o děti, v  jejímž rámci pak ale dlouhodobě nadále čelí násilí ona i děti. Tlak na 
domluvu například ze strany OSPOD či soudu vychází z nevědění o mocenské 
převaze násilného partnera, která skutečnou domluvu vylučuje, protože nedo-
chází k vyjednávání ze srovnatelných pozic. Neznalost v oblasti traumatu se pak 
projevuje v konkrétních opatřeních, jak ukazují dva úryvky z terénních deníků 
sociálních pracovnic o konkrétních případech řešených v rámci prvního nouzo-
vého stavu:

Bývalý partner je agresivní na ni i děti (syna držel pod krkem), děti 5 a 7 let, otec se 
léčí v Sananimu kvůli drogám a alkoholu. Klientka se bojí děti předávat ke styku, 
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nic ale není soudně upraveno. OSPOD – doporučil, ať se s otcem dohodne. Situace 
v rámci covid-19 je horší, otec nedodržuje bezpečnostní pravidla. (První fáze výzku-
mu, paní Šípková, z terénního deníku sociální pracovnice)
Syn Martin je ve střídavé péči, která nefunguje, šest let se táhnou soudy. Z jednání 
OSPOD uvádí: „Pracovnice odmítla se synem mluvit se slovy: proč, to není přece 
nutné, nezatěžujte ho a  domluvte se s  otcem.“ Syn nechce k otci chodit, má tam 
trávit vždy 6 dní, nesmí od něj klientce volat, dělá to tajně. Před odchodem nechce 
jíst, spát, pláče.“ (První fáze výzkumu, paní Morušová, z terénního deníku sociální 
pracovnice)

Důsledky traumatu jsou tak do systému zakomponovány jako jeden z mechanis-
mů, které zvyšují latenci jevu, protože část případů, u kterých se určitá skupina 
aktérů shoduje na tom, že se jedná o násilné situace, není jinou složkou sytému 
takto vyhodnocována. To je umožňováno právě díky cílenému udržování nevě-
dění v této oblasti. V důsledku této situace jsou definiční znaky traumatu využí-
vány systémem pro hladký průběh např. soudního řízení nebo jiného typu jedná-
ní v převážně opatrovnických záležitostech. Tato praxe zároveň umožňuje, že se 
v systému pomoci a řešení domácího násilí pohybuje řada aktérů, kteří necítí tlak 
na to specializované vědění získat, jak ukazuje následující sekce. 

Nevědění, o němž víme, jež nás ale nemotivuje nevěděné zjistit

Posledním typem nevědění, který se v analýze výrazně projevil, je nevědění, kte-
ré aktéři nejsou motivováni překonávat, přestože vědí, či přinejmenším tuší, že je 
nevěděné možné zjistit. Protipandemická opatření některé možnosti pomoci de 
facto vyřadila z provozu, přičemž soudnictví je jedním z nejmarkantnějších pří-
kladů. Samotná skutečnost pozastavení činnosti soudů se dá interpretovat jako 
nezájem o zjistitelné. V tomto případě o konkrétní dopady, které průtahy mají 
ať už v  civilních, či trestních sporech v  případech, kde figuruje domácí násilí. 
Výzkum na základě hloubkové analýzy sledovaných případů ukázal, že dopad 
těchto opatření ovlivňuje i  epistemická pozice některých složek. Tedy faktory, 
které na pandemii přímo nezávisí. Právě soudy, respektive soudci a soudkyně, 
totiž nemají povinnost se dále vzdělávat. Mohou si tedy dovolit nevědět, jak do-
mácí násilí funguje, systémově nejsou motivováni k tomu nevěděné poznat, byť 
fakultativní vzdělávání jim přístupné je.

Souvisí to úzce s kontextem, ve kterém se pohybují, neboť v českém právu 
chybí definice domácího násilí. Soudce Bouzek z našeho výzkumu tak konstatuje, 
že „domácí násilí je teoretický pojem, který my do toho prostě nezapojujeme“. 
V praxi nezbývá než soudit v těchto případech na základě konkrétních skutko-
vých podstat jednotlivých činů. Zatímco podstata sledovaného jevu, tedy domá-
cího násilí, tkví v souboru jednotlivých – často drobnějších činů – probíhajících 
cyklicky a dlouhodobě, soudy rovinu kontextuální provázanosti násilných aktů 
neuplatňují. Absence definice umožňuje redukci celého souboru situací na jednu, 
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kvůli které agresor nakonec je nebo není odsouzen. O podstatě domácího násilí 
je tak možné nevědět a tato nevědomost není problematizována:

Výzkumnice: A měl jste někdy pocit, že to tam třeba je (tedy při řešení ne znásilnění, 
ale toho týrání)? – Že by tam mohlo jít o nějaké další formy…
Komunikační partner: Můžeme se k tomu dostat v rámci výslechu té osoby. Může 
nám to nějak popsat. Na druhou stranu, pokud je tu nějaké závažné sexuální násilí, 
to, jestli jí někdy dal facku, pro nás není důležité – to už nebude mít takový vliv. 
Bude to třeba další přitěžující okolnost, ale závažnost toho samotného sexuálního 
násilí je taková, že nějaký další trestný čin menší závažnosti by tam nehrál roli. To 
my tady už primárně neřešíme. (Třetí fáze výzkumu, Bouzek, soudce)

Neznalost týkající se dynamiky domácího násilí znemožňuje domácí násilí jako 
takové odsoudit, a tedy i zastavit. Domácí násilí je na úrovni soudního řízení na-
vzdory faktům o jeho dynamice redukováno na jednotlivé skutky a jako takové je 
prokazatelné třeba jen znaleckým posudkem na tzv. posttraumatickou stresovou 
poruchu. Tímto způsobem se dále udržuje možnost a normalita nevědění toho, 
zda se o domácí násilí jedná a co to vlastně je. Paradoxně tak v některých přípa-
dech dochází k situaci, kdy potřebu dalších systémových složek po potvrzení či 
vyvrácení domácího násilí plní soudy v kontextu, ve kterém tak mohou činit při 
zachování vlastního nevědění. 

U opatrovnického řízení je například neznalost o domácím násilí často v zá-
kladu rozhodování. K opatrovnickému řízení dochází zpravidla dříve než k trest-
nímu, pokud k tomuto vůbec dojde. Opatrovnický soud bere v potaz přítomnost 
násilí zpravidla pouze tehdy, pokud je v průběhu opatrovnického řízení pachatel 
již pravomocně odsouzen v  trestním řízení, což se ale většinou neděje. Z  toho 
vyplývá, že se opatrovnický soud stává často místem, kde k násilí dále dochází, 
a to často veřejně. Oběť je systémem nucena dohodnout se s násilným partnerem 
v zájmu svých dětí bez ohledu na přítomnost násilí. V tomto případě tedy ne-
zřídka způsob vedení opatrovnického soudu násilí legitimizuje a posiluje pozici 
násilné osoby. Přítomen je i nárok na toto nevědění: 

Komunikační partner: Abych se vrátil k té vaší otázce, jakým způsobem domácí ná-
silí zjišťujeme: obvykle tak, že ta informace prostě nějakým způsobem zazní. Třeba 
se ji dozvíme přímo od těch lidí. Oni nejsou v situaci, kdy by se měli něčeho zásad-
ního bát. V té domácnosti už většinou nežijí. Ba naopak: předkládají soudu návrh 
na rozhodnutí o budoucnosti jejich dítěte. To znamená, že pokud jde o argument 
domácího násilí, logicky se dá odhadovat, že ho budou mít tendenci spíš nadužívat, 
než že by ho v dané situaci nepoužili. Ve chvíli, kdy se už rozhodli společné soužití 
s násilníkem ukončit a odejít od něj, asi není úplně důvod neříct situaci, kdy se jed-
ná o budoucnost dětí, že ten člověk je násilník. Takže se nám to občas objeví v těch 
návrzích a pak s tím pracujeme… Úplně se tedy nesnažíme dopátrat a odhalit, jest-
li tam náhodou něco takového nebylo. V tomhle nechceme být až tak proaktivní. 
Předpokládáme totiž, že ti lidé nám to v situaci, v níž jsou, prostě sami řeknou. Není 
důvod, proč by neřekli.
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Výzkumnice: Nestalo se vám tedy, že byste měl takový dojem, že se tam něco děje, 
a vy nevíte, co to vlastně je? To se vám v těch případech nestává? 
Komunikační partner: Nestává se mi, že bych měl dojem, že tam dochází k nějaké-
mu fyzickému brachiálnímu násilí. Stává se mi, že cítím, že v tom rodičovském páru 
asi není rovnováha v rámci rozhodovacího slova. A to je přesně ta hranice, za kterou 
si myslím, že bychom neměli jít. (Třetí fáze výzkumu, Sadba, soudce)

Pandemická situace umožnila zvýraznit to, na jakých místech je v celém systému 
pomoci v citátu výše zmiňovaná „hranice“, tedy to, kde již není nutné a ani žá-
doucí vědět či se o zjistitelné zajímat. Ze společenskovědní perspektivy je nutné 
zaměřit se na to, co takové nevědění, respektive jeho nárokování, způsobuje, jaké 
konání či naopak nekonání umožňuje. Byť se v našem vzorku tento typ nevědění 
nejotevřeněji ukazoval právě v oblasti soudnictví, i řada příkladů v předcházejí-
cích sekcích sem do určité míry spadá. Například možnost nevědět nic o znacích 
traumatu a nepracovat s ním je distribuována napříč systémem. A to i přesto, že 
se setkáváme s řadou míst a konkrétních aktérů a aktérek, kteří naopak hlubokou 
znalost tohoto jevu mají. Podstatné ale je, že nastavení celého systému umožňuje, 
aby v něm pracovala řada aktérů, kteří se o dostupné vědění mohou nezajímat. 
Na vyšší úrovni, a zejména na úrovni státních politik, je tento typ nevědění patr-
ný mimo jiné i v přetrvávajícím nezájmu o sbírání dat o tomto jevu, ať už v sou-
vislosti s pandemickou situací, či mimo ni. 

Přítomnost více typů nevědění a skutečnost, že jeho alespoň částečně vědo-
mé podoby různí aktéři různě strategicky využívají, vedou k roztříštěnosti sys-
témového řešení násilí. Toto nastavení se projevilo i za pandemie, daný jev ale 
funguje nezávisle na ní. Pandemie covidu-19 totiž neznamenala zásadní změnu 
systému, který je dlouhodobě natolik nekonzistentní, že v řadě případů nedo-
káže násilí ani rozpoznat, natož zastavit. V  již tak nekonzistentním systému se 
v rámci pandemie zvýšily systémové bariéry pomoci, které se propsaly do nižší 
dostupnosti služeb, úplné nedostupnosti některých částí systému po dlouhá ob-
dobí (soudy) nebo vyšší bagatelizace napříč systémem. Zároveň se pandemic-
ká situace projevila v konkrétních případech domácího násilí. Nevědění se tak 
v době pandemie jen ještě více propsalo do způsobů, jak s domácím násilím sou-
časný systém pracuje a jak jej řeší.

Závěry

Přestože ke sběru dat docházelo během pandemie, tento text vznikl již s vědo-
mím toho, jak je pandemie v  literatuře a odborných diskusích postupně inter-
pretována. Tato interpretace může sloužit jako důležitá znalostní mřížka, kterou 
můžeme z dnešní perspektivy využít i k interpretaci dat sbíraných za pandemie. 
A to s cílem porozumět lépe fenoménům, které stojí – často skrytě – za tím, jaké 
jsou reálné šance ohrožených osob vymanit se z násilné situace. Stejně jako v ně-
kterých jiných oblastech se i v případě domácího násilí ukazuje, že pandemická 
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situace částečně přispěla ke změnám ve sledovaném jevu – nárůstu intenzity i po-
čtu případů násilí. Především ale umožnila nahlédnout to, jak jednotliví aktéři 
v daném fenoménu konají a co jim toto konání umožňuje a k čemu směřuje. 

Výstupy analýzy ukazují, že spíše než o konání je často na místě hovořit 
o nečinnosti, a to ať už na úrovni řešení konkrétních případů domácího násilí, 
nebo na úrovni státního aparátu. První příspěvek textu spočívá v tom, že ukazu-
jeme význam nevědění pro pochopení fungování současného systému pomoci 
obětem domácího násilí a jeho nastavení. V systému pomoci se vzájemně prolíná 
několik typů nevědění, přičemž pro jejich kategorizaci využíváme typologii Nan-
cy Tuany [2006]. V souladu s dalšími autory a autorkami [Veselý 2007; McGoey 
2012] poukazuje Tuana na význam – a opomíjení – neznalosti a nevědění jako 
zdrojů moci v rámci sociální interakce a politických kontextů. Nevědění určitým 
aktérům umožňuje konat či naopak opodstatňuje nečinnost nebo její přetrvávání. 
Byť kontext domácího násilí není ojedinělý tím, že se na něm nevědění podepi-
suje, je důležité věnovat procesům, díky nimž v systému pomoci přetrvává, sou-
stavnější pozornost. Detailnější analýza způsobů nevědění v  oblasti domácího 
násilí nabízí epistemické nástroje k posunu v jeho řešení, který je žádoucí i nad 
rámec pandemického kontextu.

Konceptuální rámec této studie se proto zaměřil na epistemologii a způso-
by, jimiž je možné ne/vědět a které ovlivňují to, jak na základě vědění dochází 
či nedochází ke konání. Konkrétním nástrojem byly tři typy nevědění filozofky 
Nancy Tuany [2006]: nevědění pramenící z epistemické nerovnosti; záměrné ne-
vědění; a nevědění, o němž sice víme, ale jež nás může nezajímat. Aplikace této 
kategorizace na výpovědi jednotlivých aktérů v rámci našeho explorativního vý-
zkumu umožňuje ukázat nevědění jako integrální součást současného systému 
pomoci obětem domácího násilí a minimálně jeden z důvodů nečinnosti ať už 
na osobní, či systémové úrovni. Bez nahlédnutí významu a způsobů konstrukce 
nevědění v této oblasti není možné plně pochopit, jak systém řešení násilí v sou-
časnosti (ne)funguje. Pandemie a související epidemiologická opatření se přitom 
ukázaly jako zásadní pro demonstrování dopadů, které tato nevědění mají. Zá-
roveň tyto procesy pandemii předcházejí a není důvod předpokládat, že po jejím 
konci (případně s nástupem nových krizí) přestanou být relevantní.

Druhým cílem příspěvku bylo poskytnout konkrétní poznatky o tom, jak se 
nevědění projevuje, a to nikoli jen v rámci pandemie. Tyto poznatky mohou do 
budoucna sloužit jako základ pro praktické změny v systémovém řešení a pre-
venci násilí. Využití typologie nevědění nám umožnilo nahlédnout důležitý 
aspekt řešení fenoménu domácího násilí na ženách. Pandemická situace, která 
k výzkumu vedla, napomohla ukázat typy nevědění, jež fungují jako jeden z fak-
torů, který udržuje neuspokojivý předpandemický stav v této oblasti. Nevědění 
je součástí nastavení celého systému, jež umožňuje lidem, kteří v něm pracují či 
se jinak pohybují, toto nevědění aktivovat, využít jej při tom, co by mělo být ře-
šením násilí. Popsané typy nevědění jsou zaužívané, fungují jako rámec, kterým 
je možné k násilí přistupovat. Při nástupu celospolečenské krize právě nevědění, 
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které je součástí systémového řešení násilí, umožňuje nijak neposunout vědění 
v této oblasti. Namísto toho, abychom díky pandemii revidovali fungování celé-
ho systému, přispívá vytlačování toho, co bychom se mohli dozvědět, k udržení 
neuspokojivého stavu.

Dělení nevědění na uvedené tři typy je nutné chápat jako analytické, v teré-
nu se všechny tři typy navzájem prolínají a mohou se vzájemně posilovat. Dobře 
je to patrné na příkladu traumatu a práce s ním. Odborná literatura i reflexe dob-
ré praxe ukazují, že znalost traumatu, jeho fungování a projevů by měla být ne-
dílnou součástí řešení i prevence domácího násilí a jako taková by se měla propi-
sovat do nastavení systému prevence a pomoci [Baker et al. 2015] i do výzkumu 
tohoto jevu [Baker, Lalonde 2020]. Z hlediska péče o osoby ohrožené domácím 
násilím jsou klíčové důsledky, které trauma pro danou osobu má: často jsou to 
pocity bezmoci nebo naopak přesvědčení, že si násilí zaslouží, které mohou ná-
silí bagatelizovat nebo ospravedlňovat. Tyto reakce jsou důsledkem samotného 
traumatu, a nikoli znakem toho, že se o násilí nejedná. Jedním z definičních rysů 
traumatu jsou i obtíže s mluvením o samotné traumatické zkušenosti, což klade 
na systém pomoci další nároky, pokud má být pomoc efektivní [Hague 2005]. 
S traumatem a traumatizací souvisí i stigma, jehož součástí je přisuzování spolu-
viny za násilí páchané na oběti (sekundární viktimizace), a tedy rovněž i vyviňo-
vání okolí [Goffman 1963]. Právě povědomí o výše popsaných procesech je pro 
funkční systém pomoci nutnou podmínkou [Baker et al. 2015]. 

Zkoumání reálné praxe ale ukazuje, že trauma a  jeho projevy se stávají 
zdrojem epistemické nerovnosti, když je například nejednoznačnost či rozpo-
ruplnost chování přeživších interpretována mimo kontext traumatu. V případě 
profesionálů či profesionálek, u kterých je možné nárokovat znalost jeho fungo-
vání, mluvíme o strategickém využívání záměrné neznalosti, která jim umožňuje 
nekonat. U pozic a institucí pak sledujeme způsoby, jimiž je systémově snižována 
pravděpodobnost, že se vědění o traumatu stane součástí rozhodování a činnosti 
těchto složek. 

Závěrem je třeba upozornit, že celý koncept nevědění umožňuje nahlédnout 
jinak i velmi časté hodnocení fungování celého systému – tedy to, že se v něm vy-
skytují jedinci, kteří s násilím pracují v souladu se současnými poznatky, a jiní, 
kteří tak nečiní – že systém funguje „člověk od člověka“. Kategorizace nevědění 
a aktivace podob daného fenoménu různými aktéry napříč systémem ukazuje, 
že celý systém řešení domácího násilí s různými formami nevědění aktivně pra-
cuje. Využití konceptu nevědění ukazuje, že se jedná o více než individuální, na 
sobě navzájem nezávislá pochybení. Nevědění systém prostupuje, umožňuje jeho 
současné fungování a znesnadňuje snahy o jeho reformu. Význam společensko-
vědního výzkumu vidíme do budoucna v prohloubení pochopení (ne)fungování 
systému pomoci, které usnadní a zefektivní řešení domácího násilí v České re-
publice. 
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