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,Rehabilitovat Marxe!” Tak zni titul ¢lanku
Ceského filosofa Josefa Cibulky z roku 1967,
ktery si pro ndzev své monografie s pod-
titulem Ceskoslovenskd stranickd inteligence
a mysleni poststalinské moderny zvolili Jan
Mervart s Jifim Razi¢kou. Kniha je dalsim
ptirtistkem do edice Po vilce, kterou vydé-
va Nakladatelstvi Lidové noviny. A tento
zatim posledni piirtstek pomahd edici
udrZet jeji vysoce nastavenou latku.

Titul knihy odkazuje k ¢eskoslovenské-
mu mysleni padesatych a Sedesatych let,
které 1ze charakterizovat pravé jako nové
promysleni Marxova odkazu po padu sta-
linské ortodoxie. ,Poststalinskd moderni-
ta” v podtitulu odkazuje k obdobi poéina-
jicimu smrti Stalina v roce 1953 a kon¢ici-
mu invazi vojsk VarSavské smlouvy v roce
1968. ,Mysleni” a ,inteligence” pak odka-
zuji ke stranické intelektudlni produkci. Ta
je v knize reprezentovana ptevazné filoso-
fif, ale zastoupeny jsou i dalsi obory jako
historie, sociologie, prdvni véda, ekonomie
nebo psychologie.

Ceskoslovenské poststalinské mysleni
chédpou autofi jako charakteristické pro $ir-
$1 projekt socialistické modernity, do které
spada i pfedchazejici obdobi ortodoxniho
stalinismu. Zatimco ortodoxni stalinismus
charakterizuji jako rigidni myslenkovy sys-
tém, poststalinské obdobi se naopak vyzna-
¢uje vyraznou vnitini pluralitou. V poststa-
linském mysleni oba autofi identifikuji t¥i
zakladni myslenkové proudy - dialektic-
ky determinismus (nap#. Josef Cibulka, Jin-
dfich Zeleny), marxisticky humanismus
(napf. Karel Kosik, Ivan Svitdk, Robert Ka-
livoda) a technooptimismus (napf. Rado-
van Richta, Radoslav Selucky). VSem tfem
prouddm byla podle autort spole¢nd sna-
ha revidovat pfedchozi poststalinskou or-
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todoxii, snaha vyrovnat se s ni a pfekonat
ji. Nejednalo se v8ak o Gplné odmitnuti.
Slovy autort $lo ,,0 zaceleni jizev stalinské
modernity prostfednictvim uplné a da-
sledné socialistické modernity” (s. 12).

Hlavni ¢ast knihy (kapitoly druhd az
pata) ¢tenafi ukazuje, jak jednotlivé prou-
dy a autofi reagovali na rozmanité myslen-
kové vyzvy vychazejici z Marxovych dél
i pozdéjsich leninskych a stalinskych inter-
pretaci. Kromé toho ¢eskoslovensti myslite-
1é vstupovali do aktivnitho dialogu se za-
padnimi intelektudlnimi proudy, zejména
s euromarxismem, fenomenologii a existen-
cialismem. To vedlo ceskoslovenské mysli-
tele ke snaham nové promyslet celou fadu
problémti jako naptiklad otazky lidské sub-
jektivity, vyznam kultury a uméni, roli vé-
dy a techniky nebo vztah marxismu ke
kfestanstvi.

Témto i mnohym dal$im intelektual-
nim vyzvam vénuji autofi detailni pozor-
nost a s erudici sobé vlastni provadéji cte-
nafe komplexnim svétem tehdejstho mys-
leni. Ctendfi by mohli nabyt dojmu, Ze
v ruce drzi jakési déjiny socialistické filoso-
fie. Této charakterizaci se vSak autofi brani.
Neusiluji o na¢rty intelektudlnich genealo-
gii, nechtéji s tehdejsimi autory polemizo-
vat nebo naopak vyzdvihovat jejich nadca-
sovost a originalitu, jak by to odpovidalo
dg&jinam filosofie (s. 34-36). Umyslem obou
autord je spi§ porozumét poststalinskému
mysleni zevniti a porozumét mu pravé ja-
ko specifickému projevu socialistické mo-
dernity. Tomu odpovidd i sociologizujici
a historizujici rdmovani celé knihy, které je
patrné zejména v kapitole tivodni.

V jistém ohledu si oba autofi po¢inaji
vice jako kulturni antropologové nez jako
filosofové. Kulturnimu antropologovi je to-
tiZ jedno, jestli se snazi postihnout kosmo-
logii Papuancti nebo , kosmologii” moder-
nich intelektualt. Dilezité je predevsim
popsat vnitini logiku takové kosmologie
a nezaujimat k ni apriorné moralizujici sta-
novisko (s. 28). To se autorim diky jejich
obdivuhodné detailni obeznamenosti s teh-
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dejsi intelektudlni a kulturni produkci dafi
dost dobfe. Zvolenym piistupem se pfitom
blizi praci Petra Fidelia zkoumajici vnitf-
ni logiku ideologické propagandy KSC let
sedmdesdtych a osmdesatych (P. Fidelius.
Re¢ komunistické moci. Praha: Tridda 2016).

Autorim se pii provadéni ¢tendfe za-
koutimi poststalinského mysleni daff mi-
nimélné dvoji. Jednak jsou navzdory sta-
le pfetrvavajicim pfedstavam o monolitic-
nosti a sterilité mysleni tehdejstho obdobi
schopni pfesvédcivé dolozit, Ze tu i v rdm-
ci oficidlni intelektudlni produkce existova-
la podivuhodna a inspirativni myslenkova
rozmanitost. Sami autofi tehdejsi mysle-
ni charakterizuji jako ,vnitiné pluralitni”
a ,mnohovrstevnaté”. A pro dnesniho cte-
nafe budou ur¢ité pfekvapivé i jiné véci.
Autofi napfiklad ukazuji, Ze ani ortodoxni
stalinismus zcela nenadfazoval kolektiv je-
dinci (s. 93) nebo Ze nekriticka chvéla Izrae-
le byla vlastni uz stranickym intelektua-
lim, a neni az konjunkturdlnim produk-
tem polistopadové doby (s. 201-202).

Druhou pfednosti je potencial knihy
ukdzat ¢tenafi marxistické mysleni Gplné
jinak nez jako soubor vyprazdnénych flos-
kuli, které si mnozi pamatuji z politickych
projevti, sdélovacich prostfedkti nebo po-
vinnych marxisticko-leninskych 8koleni.
Tim jako by titul knihy navic vyjadfoval as-
piraci autorti rehabilitovat Marxe a marxis-
mus v ocich souc¢asného publika. Tuto as-
piraci sdili s posmrtné vydanym souborem
tvah Miloslava Petruska o Marxovi a mar-
xismu (M. Petrusek. Marx, marxismus a so-
ciologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi
[SLON] 2014). Hloubkou i rozsahem v8ak
autofi dalece p¥ekracuji Petruskovy tvahy,
byt se zaméfuji jen na specificky vysek
marxistického mysleni.

Zpochybriovanim zakofenénych stereo-
typt by kniha mohla velmi dobfe poslou-
zit ke kultivaci vefejného diskurzu. Jenze
tady asi jeji recepce narazi na jisté limity.
Zejména druhd kapitola, nazvana ,Realnd
struktura”, ktera si klade za cil uvést étena-
fe do fundamentt stalinského a poststalin-
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ského mysleni, nezapfe filosofickou odbor-
nost obou autort. Ctenati nekovant ve filo-
sofii budou s pojmoslovim asi trochu zéapa-
sit a nebudou s to vZdy postihnout rele-
vanci psaného. Mdm za to, Ze by si nékteré
pasédze zaslouzily vétsi miru didakti¢nosti
a knize by prospél i vécny rejstiik.

Ze zvolené metody nakonec autofi vy-
stupuji v zdvérecné kapitole Sesté, nazvané
,Za obzory poststalinismu”. V nf uz se ne-
snazi porozumét poststalinismu zevnitf, ale
snaZzi se ukdzat jeho meze a zaujmout vuci
nému kriticky odstup. Poukazuji napiiklad
na nedostate¢nou konceptualizaci politiky,
na nereflektovani témat tykajicich se socidl-
nich tfid a genderu nebo na neproblematic-
ké zachédzeni s pojmem ndrod. Velmi trefna
(a stdle aktudlni) je pasdZ o nereflektované
univerzalizaci vlastnich stfedostavovskych
hodnot tehdejsimi filosofy (s. 205-208).

Vytykaji-li autofi poststalinskému mys-
leni nedostate¢né uchopeni témat cesko-
-slovenského souziti, genderu a politiky,
pak jejich vytky poslouzi jako velmi pfi-
hodny osli mustek pro formulaci mé vlast-
ni kritiky publikace. Jakkoliv madm za to,
Ze se jedna o publikaci velmi kvalitni, ci-
tim povinnost poukdzat na nékterd slabsi
mista.

Trochu jako nechténd ironie ptisobi
konstatovéni o slepoté poststalinskych mys-
litelti vici tématu cesko-slovenského souzi-
ti (s. 196-197). Pokud totiz podtitul knihy
hovofii o ceskoslovenské stranické inteligen-
ci, pak tim odkazuje spiSe ke statnimu
atvaru — v hlavnich rolich totiz vystupuji
pfedevsim jiz vySe zminéni myslitelé cesti.
Slovensti myslitelé neabsentuji (napt. Miro-
slav Kusy, Dominik Tatarka, Ladislav No-
vomesky), ale vystupuji jen v rolich vedlej-
sich. Ne Ze by takovy krok nemohl mit své
opodstatnéni. Autofi ale nikde nefikaji, Ze
vybrani ¢esti myslitelé méli na poli intelek-
tudlni produkce silnéjsi pozici nez myslite-
1é slovensti, tudiz bychom pro pochopeni
poststalinského mysleni méli texty téchto
¢eskych autort chdpat jako v jistém smyslu
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autoritativnéjsi. Zda se pravdépodobné, Ze



s néjakym takovym porozuménim tehdejsi
situaci autofi knihy operovali.

Obdobné 1ze pfistupovat i k roli Zen
myslitelek. Je samoziejmé pochopitelné, Ze
Zeny nejsou v knize zastoupeny proporcio-
nalné, nebot muzi méli v oblasti intelektudl-
ni produkce padesatych a Sedeséatych let
silny instituciondlni monopol. A jak autofi
ukazuji, tento monopol byl podpofen sil-
né zakofenénymi genderovymi stereotypy
(s. 208-215). Jakkoliv v knize figuruje fa-
da myslitelek (napf. RiiZzena Grebeni¢kova,
Irena Dubska), nebylo by od véci tuto ne-
rovnost ve vybéru trochu vic rozvést. Jista
tematizace problému se objevuje aZ v po-
znamce ¢. 901 zminujici profesorku filoso-
fie Jifinu Otdhalovou Popelovou. Tu, jak se
to z formulace poznamky jevi, autofi pova-
zuji za vyznamnou figuru tehdejsi filoso-
fie. JenZe autofi z dila Otdhalové Popelové
necerpaji a jejf role v knize je omezena jen
na tento kratky poznamkovy sték.

Autofi tak sami jako ceskoslovenské
mysleni predklddaji pfevazné mysleni ces-
ké a muzské. Tato nereflektovand domi-
nance mé pak oklikou pfivadi k tématu po-
litiky. Dovolim si zde formulovat nékteré
obecnéjsi vytky sméfujici k nedostate¢né
tematizaci politiky a moci.

Jak jiz bylo feceno, autofi svoji knihu
ramuji sociologickymi tivahami, které na-
lezneme zejména v kapitole tvodni. Na
obecné roviné se autofi snazi poststalinské
mysleni vztdhnout ke kategorii modernity.
Kromé této obecné roviny se setkdme s né-
kterymi konkrétnéjsimi argumenty, které
bychom rovnéZz mohli oznacit za sociolo-
gické. Autori napiiklad tvrdi, Ze poststalin-
ské pluralita byla umoznéna védeckou in-
frastrukturou vybudovanou v obdobi stali-
nismu (s. 16, 22). Obdobné naraZeji na spo-
le¢enské uvolnéni druhé poloviny padesa-
tych let (s. 25), které ale bliZe necharakteri-
zuji. Na jiném misté zminiuji spojitost této
plurality s vyhlasenim socialistické tstavy
v roce 1960 a z ni plynouci stability socia-
listického zfizeni (s. 26-27). Dal$im uva-
dénym faktorem je pak privilegované po-
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staveni intelektudli v tehdejsi spole¢nos-
ti (s. 29).

Uvedené faktory piedstavuji v argu-
mentaci autorti jakési podhoubi pro nasta-
lou poststalinskou pluralitu. Tu sociologic-
ky charakterizuji naptiklad takto: ... do-
minantni postaveni strany coby hlavniho
poznavaciho centra bylo jednoduse osla-
beno zmnoZenim poznavacich subjektt”
(s. 18). O kus dale fikaji, Ze jednota byla
v obdobi stalinismu sankcionovand a nut-
na, kdezto v obdobi poststalinismu doslo
k zédsadnimu otfeseni této jednoty (s. 20).
Pozdéji se pak dozviddme, Ze: ,Komunis-
ti¢ti intelektudlové necekali na vysledky
oficidlni destalinizace, jeZ byla v Ceskoslo-
vensku znacné vlaznd, a zacali stalinismus
spontanné, tj. bez direktiv nadfazenych in-
stituci diskutovat...” (s. 25)

Jakkoliv snaha autorti sociologicky
uchopit pluralitu v podminkéch diktatury
prevysuje nékteré starsi historické préce
(napf. M. Vanék et al. Ostriivky svobody:
Kulturni a oblanské aktivity mladé generace
v 80. letech v Ceskoslovensku. Praha: Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR a Votobia 2002),
mam za to, Ze autofi stoji jen na ptli cesty.
Ne Ze by v hrubych obrysech nebylo moz-
né autortum pfitakat. Zda se ale, Ze jejich
sociologické argumentaci néco schazi.

Mtizeme se totiz opravnéné domnivat,
Ze ani védeckd infrastruktura, ani privile-
gované postaveni intelektudl, ani samotné
vyhlaseni socialistické tstavy nejsou do-
stacujicimi podminkami pro vznik svobod-
néjsiho prostoru a myslenkové diferencia-
ce. Koneckoncti byly stejné faktory pfitom-
ny uz diive ve stalinském Sovétském sva-
zu, a presto k rozbiti tamni myslenkové or-
todoxie asi nevedly. Navic nesmime zapo-
minat, Ze v poststalinském Ceskoslovensku
méla dominantni pozici KSC, kterd méla
k utvrzeni své pozice k dispozici cenzuru
a Statni bezpecnost. Pokud doslo k néjaké-
mu uvolnéni, pak bychom se v prvni fadé
méli ptét, co se zménilo na tom, jak mocen-
sky aparat promlouval do sankcionovani
intelektudlni produkce. K jakym zménam
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muselo v mocenském aparatu dojit, aby si
tehdejsi myslitelé mohli dovolit revidovat
stalinskou ortodoxii nebo vstupovat do dia-
logu s euromarxisty a nemarxisty? O tom
kniha mléi.

Pfitom by se analyza mocenského a po-
litického rozméru tehdejsi intelektudlni
produkce mohla klidné opfit o nékteré mo-
menty, na které autofi naraZeji spise mimo-
dék. V knize objevime formulace jako , teo-
retické kolbisté” (s. 19), ,rivalizujici pfistu-
py” (s. 86) nebo , vyfizovani ucta” (s. 138).
Konkrétnich piikladti intelektudlnich ne-
shod je pak kniha plnd. Jinde zase objevi-
me narazky na konflikt mezi intelektualy
a stranou (s. 21, 187). K témuz sméfuje i po-
znamka tykajici se intelektudlniho stfetu
mezi Louisem Althusserem a Rogerem Ga-
raudym, ktery byl rovnéZ soubojem, ktery
se tykal postaveni obou myslitelt uvnitf
Francouzské komunistické strany (s. 105).

Chceme-li tehdejsi intelektudlni plura-
lit¢ a intelektudlni produkci lépe porozu-
mét, pak nelze tyto svary povazovat za né-
co nizkého, za poklesky intelektudlt nepa-
tfici do analyzy dé&jin mysleni. Naopak,
témto sportim o razné druhy kapitdlu od
védecké pravdy po hmotny zdjem, které
maji jednotlivi aktéti v sdzce, bychom méli
pripisovat vétsi signifikanci. Pak uz jen za-
lezi na tom, jestli se jednd o boje uvnitf in-
telektualni obce (kdy jde védomi néleZitos-
ti k intelektudlnimu stavu stranou), o sna-
hu intelektualt etablovat se jako specificka
tfida tvaii v tvaf stranické reprezentaci
(kdy naopak vynikd jednota téhoZ stavu),
nebo o souboje mezi intelektudly odvislé
od vnitrostranického boje. To ndm i pomi-
Ze zpétné 1épe pochopit poststalinské mys-
leni jako takové. Inspiraci pro takovou ana-
Iyzu se nabizi celd fada (napf. P. Bour-
dieu. Homo Academicus. Stanford: Stanford
University Press 1988; G. M. Derluguian.
Bourdieu’s Secret Admirer in the Caucasus:
A World-Systém Biography. Chicago: The
University of Chicago Press 2005; G. Eyal.
The Origins of Postcommunist Elites: From
Prague Spring to the Breakup of Czechoslova-
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kia. Minneapolis: The University of Minne-
sota Press 2003).

V navaznosti na argumenty Mary Hei-
mann tykajici se prazského jara (M. Hei-
mann. Ceskoslovensko: Stdt, ktery zklamal.
Havli¢ckav Brod: Petrkov 2020, s. 225-233)
bychom dokonce mohli zvazit troufalou
hypotézu, Ze intelektudlni pluralita nepra-
menila z relativné svobodného poststalin-
ského prostoru, jak se domnivaji autofi, ale
méla zdklad v poststalinské politické frag-
mentarizaci KSC, kdy mohli byt jednotlivi
myslitelé napojeni na soupefici stranické
kliky. To se jako moznost nabizi zejména
v piipadé sportl dotykajicich se vztahti
mezi Cechy a Slovdky nebo v p¥ipadé tech-
nooptimistického proudu, jehoZ reprezen-
tanti mohli mit vyrazny zdjem na pro-
mlouvani do ekonomické a pramyslové
politiky socialistického statu.

Tak ¢i onak ztstala mocenskd dimenze
intelektudlni produkce poststalinismu au-
tory nepostiZzena. Proto se mi jako ¢astec-
né nepatficna jevi zminka prace Katherine
Verdery (jde-li o pfitomnost Katherine Ver-
dery, tak jen kratce upozornim na to, Ze
odkaz na jeji praci chybi jak v textu, tak
v pozndmce ¢. 583, tak v seznamu literatu-
ry) o rumunskych intelektudlech v Ceau-
sescuové Rumunsku (s. 9). Verdery se pra-
vé snazila ukazat, Ze spory tamnich literd-
t1, historikti a filosoftt o rumunské néarod-
ni identité nebyly jen spory intelektudlni,
ale také spory mocenské, zintenzivnéné
ekonomii nedostatku (K. Verdery. National
Ideology Under Socialism: Identity and Cul-
tural Politics in Ceausescu’s Romania. Berke-
ley: University of California Press 1991).
Pfizemnéji feceno — nejdfive si intelektua-
lové musi zabezpecit jistotu pracovniho
mista a obstarat papir, a pak teprve mohou
myslet a psat své hlubokomyslné tvahy.
Ostatné na to nardzi v knize uvedeny a té-
méf schopenhauerovsky ladény vypad
Egona Bondyho na adresu tehdejsi oficiél-
ni inteligence (s. 207).

Jinymi slovy feceno, vychozim bodem
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by se napfisté mohla stdt Bourdieuova kri-



tickd poznamka adresovana Michelu Fou-
caultovi, v niZ mu namitd, Ze se snazi po-
chopit pole intelektudlni produkce neza-
visle na tom, jakou (mocenskou) pozici
v daném poli jednotlivi intelektudlové zau-
jimaji (P. Bourdieu. ,The Peculiar History
of Scientific Reason.” Sociological Forum,
1991, 6 (1): 3-26, s. 11). Jakkoliv Jan Mervart
s Jitim Razickou velmi solidné postihuji
hloubku a rozmanitost tehdejstho myslen-
kového svéta, nabizeji jen (jakkoliv erudo-
vany) intelektudlni spektdkl. V tom spatfu-
ji ijisty paradox knihy — ackoliv se autofi
hlédsi k marxismu a kritické teorii, ztistava
mocenskopoliticka rovina véci stranou je-
jich vykladu.
Nikola Bala$
Etnologicky iistav AV CR, v. v. i.

Miroslav Novak: PraZské jaro 1968.
Prerusend revoluce?
Praha, Academia 2021, s. 279

Prazské jaro pfedstavuje pro ¢eskou vefej-
nost téma stéle vyznamné a Zivé, coz doka-
zuje fakt, Ze opakované vychdazeji knihy,
které se problematice vénuji, a pravidelné
jsou tyto knihy vyprodavany. To je pfipad
i posledni tematicky zaméfené knihy Praz-
ské jaro 1968. Prerusend revoluce? od Miro-
slava Novéka, kterou jiz nékolik mésicti po
vydani tézko hledat na pultech knihkupec-
tvi. Téma v sobé spojuje nékolik okruht
otdzek, problémt vyznamnych pro ceské
historické védomi, jako je problém vlastni-
ho aktivniho sebeurceni ¢eského néaroda
anebo otazka historického vyznamu uvnitf
Evropy, potazmo v rdmci svétového déni.
Prazské jaro piedstavuje etapu vzedmuti
nadrodniho sebevédomi, vypovida o pied-
stavach ceské spolecnosti o sobé, zklama-
nych nadéjich, a ¢ini z ¢eské spole¢nosti —
alesponi na okamzik — misto svétodéjného
vyznamu. Autor publikace PraZské jaro 1968
Miroslav Novak nechava filozofické a so-
ciologické otazky stranou a k tématu pfi-
stupuje z politologické perspektivy. Vlast-
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ni politologickd perspektiva vsak ztstava
v praci nespecifikovdna, nevyjasnéna, coz
ponékud kazi dojem z celkové prace. Na-
misto teoretického ramovani, tedy vyme-
zeni politologie jako miiZzky, skrze niZz
chceme udalosti pochopit, autor okolnosti
prazského jara podava tak, ,jak opravdu
byly”, a zavér, k némuz se dopracovava,
prezentuje ne jako nazor ¢i vysledek analy-
zy, ale jako ,,surovou pravdu bez servitka”.
S takovymi silnymi tezemi je potom tézké
urcit, zda fecené vypovida vice o praz-
ském jaru, anebo spiSe o Novakové ne zce-
la konvenéni metodé teoretické prace.
Prazské jaro 1968. Prerusend revoluce?
predstavuje dilo pfinejmensim rozporupl-
né. Na jedné strané pusobi velmi slibné:
predstavuje praci renomovaného politolo-
ga, prvniho profesora politologie na Uni-
verzité Karlové, ktery studoval a dlouhd
léta zil v zahraniéi (zejm. ve Svycarsku
a Francii), proto jeho pfispévek do disku-
se slibuje kontextualizaci ¢eskoslovenskych
udalosti roku 1968 do $irokého evropské-
ho rdmce. To se praci ¢astecné dafi, zejmé-
na posledni, tfeti ¢ast (Vnimdni a dopady
Ceskoslovenskijch uddlosti v zahranici) zasa-
zuje Ceskoslovenské uddlosti do Sirsiho
kontextu a pfevazné dusledky invaze re-
flektuje z mezindrodniho hlediska. Nevy-
jasnéné teoretické a metodologické ukotve-
ni v tivodnich ¢astech knihy vsak neumoz-
nuje klicové, zavérecné ¢asti vyznit dosta-
teéné pfesvédcive, ztraci se provazanost
textu, a zavér proto plisobi nutné parcidlné.
Pochopitelng, je otdzkou, zda se 1ze k néja-
kému jednoduchému metodologickému
uchopeni a na zékladé toho vyvozeni silné-
ho poselstvi prazského jara ve vztahu ke
svétovym udalostem viibec dopracovat.
S ohledem na politické ideje vak takové ra-
movani neni nepfedstavitelné, naopak pec-
livy politologicky rozbor zdmért a vizi ve
vztahu k realité ceskoslovenské socialistic-
ké spole¢nosti a v konfrontaci s liberdlnim
svétondzorem tehdy a nyni nabizi, dle mé-
ho néazoru, zajimavé moznosti politologické
analyzy a jedna se o pfirozeny narok, ktery
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