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Uvod

KdyZ jednotlivci nebo skupiny lidi ¢eli kolektivni hrozbé, maji tendenci se spojit,
aby ohroZeni 1épe zvladli. Na tirovni stitu se jednd o efekt semknuti kolem vlaj-
ky (‘rally-"round-the-flag’). Semknuti se projevuje tim, Ze v obzvldsté obtiZznych
dobaéch, jako jsou ozbrojené konflikty, terorismus, p¥irodni katastrofy nebo epi-
demie, se zpravidla zvysuje obfanské podpora vladnich instituci a osob vykona-
vajicich exekutivni funkce. Obc¢anskou podporou se vladdm dostava legitimity
¢init vyznamné kroky k zabranéni nebo omezeni dopadti krize. Divéra ve vladu
je diilezita, protoZe pozitivné souvisi s dodrzovanim ochrannych opatteni. Ackoli
je tento efekt ptivodné znam predevsim v kontextu americké zahraniéni politi-
ky béhem studené vélky, o efektu semknuti kolem vlajky se zacalo diskutovat
i v pfipadé svétové pandemie viru covid-19.

Priazkumy v mnoha zemich svéta ukdzaly velky nartst davéry ve vlady
v dobé pfed pandemii a jarem 2020 [Edelman Trust Barometer 2020]. Nartst da-
véry byl pozorovan po zacatku pandemie covid-19 i pfesto, Ze vlady vydavaly
nafizeni, jimiz omezily spolecensky Zivot, zpomalily ekonomiku, uzaviely hra-
nice a zakézaly vychdzeni, aby zabranily $ifeni viru. Legitimita vlady vychédze-
jici z dvéry obcanti je dtilezitd mimo jiné proto, Ze zvysuje pravdépodobnost,
Ze obcané budou vlddni nafizeni povazovat za dalezitd a budou je dodrzovat.
Ceska vldda vydavala na zagdtku pandemie jedny z nejrestriktivnégjgich opattent
[Oxford COVID-19 Government Response Tracker 2021], ale o existenci, moznych
pri¢indch a dtsledcich nartistu dtivéry v ¢eskou vladu v pocétcich pandemie co-
vid-19 vime relativné maélo.

Cilem této studie je vyzkum p¥icin a dtsledkd nartistu divéry v ceskou
vladu na pocatku pandemie na jafe 2020. Analyzy tohoto ¢lanku vyuZzivaji péti
vin Ceského panelového Setieni domacnosti (dale jen CHPS), v jehoz ramci byli i
sami lidé dotazovani kaZdoro¢né od roku 2016 az do jara 2020, kdy probéhla po-
sledni vIna dotazovéni. Jedine¢ny datovy soubor obsahujici informace o Zivotni
situaci, chovanf a postojich Cechti a Cesek nékolik let pted pandemii a zaroveri
v dobé probihajici prvni viny pandemie umozituje zkoumat vliv pandemické si-
tuace na divéru ve vladu a dodrZovani vladnich opatfeni. Vzhledem k povaze
dat jsou vyuzity smiSené, vicetroviiové modely opakovaného méfeni pro ana-
Iyzu vyvoje davéry ve vladu a vicetiroviiovy regresni model pro analyzu dat
posledni viny zachycujici dodrzovéani opatfeni.

V tomto ¢lanku je nejprve popsana teorie semknuti kolem vlajky a jeji vy-
znam pro koronavirovou krizi. Ndsledné jsou prezentovéna zjisténi studit, které
se zabyvaji vlivem krizovych situaci na dtivéru ve vladu s dirazem na nedavné
studie pfimo se tykajici pandemie covid-19. Déle je popsan piedchozi vyzkum
tykajici se vlivu dtivéry ve vladu na dodrzovani vladnich nafizeni. Vysledky re-
gresnich analyz jsou diskutovdny v kontextu pfedchozich vyzkumt s diirazem
na interpretaci pficin a dtisledkti nartstu divéry v ¢eskou vladu v dobé pocatku
krize covid-19.
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Semknuti kolem vlajky

Fenomén semknuti kolem vlajky byl poprvé formulovan Johnem E. Muellerem
[1970, 1973] a vysvétloval prudké, kratkodobé nartisty oblibenosti prezidentti
Spojenych stat(i americkych. Nahly a vyrazny narfist podpory pfedstavitele hlav-
ni vykonné moci byl pozorovan bezprostiedné po diilezitych zahrani¢népolitic-
kych udalostech, pfedevsim vojenskych intervencich nebo eskalacich mezinarod-
nich jednani, kterd mohla pfedznamendvat ozbrojeny konflikt.

Ackoli efekt semknuti kolem vlajky patii v literatufe mezi casto popisovany
jev, analyze p¥i¢in a mechanismu tohoto efektu se mnoho studii nevénuje [vy-
jimka napf. Perrin, Smolek 2009]. Existuji dva dominantni sméry zdtvodnéni to-
hoto efektu: (1) pocit vlastenectvi a (2) ndzorové viidcovstvi [Hetherington, Nel-
son 2003]. Dle prvniho vysvétleni funguji vlada a jeji vrcholni pfedstavitelé jako
symboly, skrze které se lidé ztotoziujf se svoji skupinou (napf. ndrodem), aby se
vymezili proti jinym skupindm, které je ohrozuji [Tajfel 1982]. Klicovy je pocit ne-
jistoty a nebezpeci vychdzejici z hrozby. Podpora a ndsledovéni lidri je obrannym
mechanismem, jak hrozbeé celit [Doty, Peterson, Winter 1991]. Druhé dominantni
vysvétleni se misto sociopsychologickych mechanismt zaméfuje na komunikaci.
Semknuti kolem vlajky je vysvétlovano neochotou opozi¢nich nazorovych lid-
rd kritizovat vladu v momentech krize. Tato neochota opozice kritizovat vladu
podnécuje i média k tomu, aby byla k vladé shovivavd, nebo dokonce pozitivni
a podpoftila tim jejich pozici a jednédni v boji s nep¥itelem. Vefejnosti je tak pfimo
nebo nepfimo sdélovano, Ze vldda svoji praci déld dobie, nasledkem ¢ehoz do-
chézi k nartistu dtvéry ve vladu [Hetherington, Nelson 2003].

Podle Hetheringtona a Nelsona [ibid.] se vysvétleni vlastenectvim a nazo-
rovym vidcovstvim nevylucuji, ale naopak dopliuji. Zatimco vlastenectvi lépe
vysvétluje vznik efektu semknuti kolem vlajky, ndzorové vidcovstvi pomaha
pochopit, pro¢ je semknuti ve vétsiné piipadd docasné a nepretavi se v dlouho-
trvajici podporu vlady. Po opadnuti prvotnich emoci a aspori ¢astecné stabilizaci
situace za¢ne opozice a média hodnotit kroky vlddy a dtivéra ve vladu ¢&i obliba
politikti zacnou zpravidla klesat.

V sedmdesatych letech, kdy byl efekt semknuti kolem vlajky poprvé po-
psan, se jednalo pfedevsim o diisledky eskalaci konfliktd (napt. kubédnska krize
nebo vélka ve Viethamu) souvisejicich s priibéhem studené valky [Mueller 1970,
1973]. Diky tomu, Ze se v tomto obdobi zjistovala popularita prezidentti USA
v dostate¢né kratkych intervalech a zaroven byl kvili dlouhotrvajicimu konfliktu
se Sovétskym svazem dostatek vaznych bezpecnostnich krizi, bylo moZzné iden-
tifikovat trend v nartistech a poklesech podpory americkych prezidentti. S kon-
cem studené valky efekt semknuti kolem vlajky nevymizel a byl kromé véle¢nych
konflikti [Hetherington, Nelson 2003; Kriner 2006] pozorovan piedevsim v di-
sledku teroristickych ttokt [Dinesen, Jeeger 2013; Perrin, Smolek 2009; Wollebaek
etal. 2012]. Nértst divéry ve vladu byl zaznamenan naptiklad po stfelbé na nor-
ském ostrové Uteya v roce 2011 [Wollebaek et al. 2012] nebo po bombovém ttoku
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v Madridu v roce 2001 [Dinesen, Jeeger 2013]. Efekt semknuti kolem vlajky se ale
objevil i po piirodnich pohroméch v Nepélu a ve Spanélsku [Boittin, Mo, Utych
2020; Ramos, Sanz 2020]. V soucasnosti se efektu semknuti kolem vlajky vénuje
pozornost zejména v souvislosti s vypuknutim pandemie covid-19 [Baekgaard et
al. 2020; Esaiasson et al. 2020; Kritzinger et al. 2021; Schraff 2020], které se vénuje
i tento ¢lanek.

Semknuti kolem vlajky v dobé pandemie covid-19

Na zacatku pandemie covid-19 byly téméf ve vSech svétovych zemich vhodné
podminky pro vznik efektu semknuti kolem vlajky. Nejistota a pocit ohrozeni
vedly k podporam vlad a jejich konani. Tendence politickych stran se spojit proti
spole¢né hrozbé a akutnost krize vedly tviirce vefejného minéni k pozastaveni
kritiky vlddy [Esaiasson et al. 2020; Schraff 2020]. Strmy nartist davéry ve vladu
byl zaznamenén napiiklad ve Svédsku [Esaiasson et al. 2020], Dénsku [Beekgaard
et al. 2020], Nizozemsku [Hegewald, Schraff 2020] a Rakousku [Kritzinger et al.
2021]. V prvnich mésicich od vypuknuti pandemie covid-19 prudce vzrostla ob-
liba i jinak skandaly zmitanému izraelskému premiérovi Benjaminu Netanjahu-
ovi [Hamanaka 2020]. V Bavorsku se semknuti kolem vlajky podafilo vladnouci
Kfestansko-socialni unii Bavorska (CSU) pfetavit ve volebni tdspéch svych kan-
didatti obhajujicich mandaty v komundlnich volbéch [Leininger, Schaub 2020].
To, Ze se jedna o efekt semknuti kolem vlajky, a ne o pouhy trend vyvoje
davéry ve vladu, naznacuje nékolik studif potvrzuyjicich, Ze podobné jako v ji-
nych pfipadech i pandemii vyvolany narfist dtivéry ve vladu je kratkodoby [Jo-
hansson, Hopmann, Shehata 2021; Kritzinger et al. 2021]. V pfipadé Rakouska
vysokd davéra ve vladu, kterou projevovali respondenti nezavisle na své poli-
tické orientaci, opadla mezi kvétnem a cervnem 2020, kdy dtvéra lidi ve vladu
klesla na ptivodni hodnoty odpovidajici jejich stranickym preferencim pied vy-
puknutim epidemie [Kritzinger et al. 2021]. Podobny scénat se odehrél i ve Svéd-
sku, kde se po opadnuti prvotniho Soku z krizové situace zacala stupriovat kritika
vladni strategie. Nédsledné se vladni opatfeni stala hlavnim politickym tématem,

vorwe

Mechanismus efektu semknuti kolem vlajky v dobé pandemie covid-19

Ackoli se efektu semknuti kolem vlajky v dobé pandemie covid-19 vénuje mnoho
studif, minimum z nich reflektuje specifika mechanismu béhem pandemie v po-
rovnani s jinym druhem ohroZeni. Z pohledu obc¢anti se situace pandemie co-
vid-19 lisi od ohroZeni ozbrojenym konfliktem, pfirodni katastrofou nebo teroris-
tickym ttokem v dobé trvani a pfedvidatelnosti nasledkii. Baekgaard et al. [2020]
uvadji, Ze narozdil od teroristickych ttokt, kde je doba ohroZeni jasné definovana
zacatkem (ttok) a koncem (zneskodnéni teroristti), pandemie covid-19 podobné

Zxz

ohrani¢eni nepfinasi, coZ ptispivéd k nejistoté a obavam z dopadti pandemie na
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zivot obc¢anti. Dle teorie zvladani strachu (terror management theory) [Greenberg
et al. 1992] pfedstavuje pandemie covid-19 potencidlni ohroZeni Zivota jedincd,
kteti se s touto moznosti potiebuji vyrovnat. Pyszczynski et al. [2021] argumen-
tuji, Ze bez ohledu na to, zda jedinci vnimaji covid-19 jako Zivot ohrozujici virus,
nebo jen pouhou nepffjemnost srovnatelnou s chiipkou, jejich postoje a chové-
ni jsou ovlivnény strachem ze smrti souvisejicim s nemoci covid-19. Média byla
v dobé prvni viny pandemie plnd informaci ohledné poc¢tu nakazenych a tmrti.
Studie Alekhin a Dubinina [2020] a Dong a Zheng [2020] popisuji fenomén psy-
chickych obtizi spojeny se zpravodajskymi titulky (headline stress disorder) ohled-
né covid-19. Tyto studie popisuji stres a pfidruZené psychické potiZe zptisobené
vytrvalym plisobenim emoc¢né nabitych informaci ohledné pandemické situace
v médiich. Kromé mediélnich titulki méli lidé nepfimou pfipominku smrti den-
né na ocich, i kdyz média nesledovali — dezinfekce, Gstenky, rukavice, rozestupy
nebo oznaceni nafizeni a omezeni na vefejnych mistech. Viid¢i osobnosti v téchto
pfipadech poméhaji obantim strach zmirnit, protoze pro né pfedstavuji symbo-
lické bezpeci. V pripadech ndhlé krize, jako je pandemie covid-19, maji obcané
tendenci hledat psychologické bezpeci u svych lidrti, coZ se projevi nartistem
dtvéry [Baekgaard et al. 2020; Landau et al. 2004]. Na zédkladé teorie semknuti
kolem vlajky a teorie zvladani strachu lze narist dGivéry ve vladu v obdobi pocat-
ku pandemie covid-19 vysvétlovat strachem lidi ze zdravotnich a ekonomickych
dopadti nemoci, které jedince vedou k hledani pocitu bezpeci mezi predstaviteli
vlady [Esaiasson et al. 2020; Schraff 2020].

Obavy z ekonomickych dopadti pandemie covid-19

Neékteti lidé by nezazili tézky priibéh nemoci, i kdyby se nakazili, takZe lock-
-down jim nepfinesl zjevnou vyhodu v ochrané zdravi. Ziejmé ale byly okamZité
negativni dopady na ekonomiku. Zatimco pozitivni efekt zavedenych preventiv-
nich opatfeni na zdravi ob¢anti je diskutabilni a pro mnohé ,neviditelny”, do-
pady vladnich nafizeni na ekonomiku, které negativné ovliviiuji Zivot lidi, jsou
dobfe viditelné a mohou ovlivnit postoj ob¢anti k vladé. Lze oc¢ekdvat, Ze diivéra
ve vladu poklesne u téch, ktefi jsou ohrozeni negativnimi dopady pandemie na
ekonomiku, nebo u téch, ktefi maji diivod k obavdm z potencidlni postcovidové
finan¢ni recese. Z toho dtivodu je pfedpokldddno mozné pisobeni dvou proti-
chiidnych mechanismti — nértst davéry ve vladu z divodu ohroZeni a zaroveri
pokles davéry ve vladu z diivodu obav vychazejicich z poklesu ekonomiky. Vy-
raznéjsi nartst dtvéry ve vladu byl zaznamendn c¢astéji u lidi s niz$im ekonomic-
kym statusem [Briick et al. 2020] a nizsi trovni vzdélani [Gozgor 2021].

Obavy ze zdravotnich dopadt pandemie covid-19

Ackoli jsou pandemii covid-19 a jejimi ndsledky ohroZeni vSichni obyvatelé, mira
a druh rizika negativnich dopadti se lisi. Ze zdravotniho hlediska covid-19 vice
ohroZuje obyvatele s dlouhodobymi zdravotnimi obtiZzemi a vysokym vékem.
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Kromé reédlnych rizik se nartist divéry ve vladu miize lisit i podle tendenci k oba-
vam z nemoci nebo sklonu k podpofte restriktivnich opatfeni. Z téchto dtivodt
1ze ocekavat, Ze i tendence k vyjadieni vyssi diveéry ve vladu se budou lisit podle
zdravotni situace obyvatel. I kdyZ nejsou k dispozici studie vyuzivajici panelova
data, rozdily v reakcich na zdravotni krizi potvrzuji prtafezové studie. Vys$si mira
diavéry ve vladu byla ddvana do souvislosti s o¢ekdvanim obyvatel, Ze je a jejich
blizké vlada svym kondnim ochrani [Beekgaard et al. 2020]. Vyraznéj$i néartist
davéry ve vladu byl zaznamendn castéji u starsich osob [Bovan et al. 2021; Hege-
wald, Schraff 2020] a lidi se Spatnym zdravim [Olagoke, Olagoke, Hughes 2020].

Doted jsme se vénovali pfi¢indm efektu semknuti kolem vlajky. Nartst
daveéry ve vladu v obdobi pandemie, tedy efekt semknut{ kolem vlajky, m4 ale
i nékolik zasadnich disledkt, které vladeé usnadnuji ndro¢na rozhodnuti, jez na
jednu stranu maji zpomalit $ifeni viru, zabranit selhdni zdravotnického systému
a smrti ob¢ant, ale na druhou stranu omezi zivoty lidi a ekonomiku.

Duvéra ve vladu, socidlni davéra, zdravi a dodrZovani vladnich opatfeni

ve vladu na pocatku krize je vétsi legitimita vlady p¥i vydavani omezujicich opat-
feni. Vysokd mira davéry obcanti ve vldadu usnadniuje rychlé a efektivni celeni
hrozbé béhem pandemické krize [Bovan et al. 2021], protoZe vyssi diveéra lidi ve
vladu souvisi s dodrzovanim vladnich opatfeni [Falcone et al. 2020; Pak, McBry-
de, Adegboye 2021]. Vyzkum zabyvajici se dodrzovanim ochrannych opatieni
v dobé krizi je pomérné rozsahly a divéra ve vladu se ukazuje jako jeden z nej-
spolehlivéjsich prediktorti dodrzovani ochrannych opatfeni [Bish, Michie 2010;
DeYoung, Peters 2016; Han et al. 2017; Rubin et al. 2009]. Mechanismus je v tomto
pripadé jednoduchy — divéra v instituci, ktera nafizeni nebo doporuceni vyda-
vd, zvySuje pravdépodobnost, Ze je bude jedinec povazovat za legitimni, dtilezi-
té, potfebné a bude je i s vy$si pravdépodobnosti dodrzovat. Hlavnim p¥inosem
efektu semknutf kolem vlajky by tak vzhledem k nartistu dtivéry ve vladu méla
byt i vétsi ochota dodrZovat vladni opatfeni.

Zaméfime-li se na krize spojené s vyskytem a Sifenim nemoci (praseci
chiipka, H5N1 chiipka, SARS a dalsi), vétsi divéra ve vlady a vladni ¢initele byla
spojena s vétsi mirou dodrzovani opatfeni proti nemoci [Bish, Michie 2010; Rubin
et al. 2009]. Nezbytnost divéry ve vladu pro fungovani opatfent je zfejma piede-
v8im v situaci, kdy ma vldda nizkou davéru lidi a hrozi aktivni odpor. Ve vefejné
debaté, jak uvadi Bovan et al. [2021] v p¥ipadé Chorvatska, poté zaznivaji nejen
nézory nesouhlasné s postupem vlady, ale také podryvani legitimnosti vladnich
opatfeni, vyzvy k jejich nedodrzovani ¢i pfimo k aktivnhimu odporu viéi nim.

Kromé divéry ve vladu ale existuji i dals$i mozné motivace k dodrzovani
opatfeni. Pfedchozi studie se pfi vyzkumu dodrzovéani opatfeni rovnéz zamé-
fily na sociodemografické charakteristiky [Brouard, Vasilopoulos, Becher 2020],
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vzdélani [Nivette et al. 2021], ekonomicky status [Jtnior et al. 2021], socidlni di-
véru [Siegrist, Bearth 2021] a pocit zdravi [Bogg, Milad 2020; Szwarcwald et al.
2021]. Vyzkumy ukazujf, Ze Zeny dodrzovaly vladni opatieni vice nez muzi a byly
i ochotnéjsi ménit svoje chovani béhem pandemie. Dodrzovani opatfeni bylo cas-
té&ji pozorovano u starsich lidf oproti tém ve stfednim a niz$§im véku [Brouard,
Vasilopoulos, Becher 2020]. Vétsi mira nedodrzovani vladnich opatieni ve Svy-
carsku byla zjisténa u lidi s vy$sim vzdélanim [Nivette et al. 2021]. Studie Jtnio-
ra et al. [2021] ukazuje, Ze pfi srovnédni chovani respondentti dle ekonomického
statusu nejméné dodrzovali vladni opatfeni zaméstnanci pracujici v soukromém
sektoru a dtichodci.

Pandemie covid-19 pfedstavuje v prvni fadé ohroZeni zdravi lidi. Ackoli se
priabéh nemoci a pravdépodobnost ndsledkti onemocnéni covid-19 mezi lidmi lisi,
panuje shoda na tom, Ze starsi lidé a predevsim lidé, ktefi jiz nemocni jsou, maji
vétsi pravdépodobnost tézkého priibéhu nemoci, hospitalizace, nasledkd, nebo
dokonce tmrti v disledku nakaZeni virem covid-19. Lidé s hor$im zdravim maji
vétsi motivaci se chranit proti nakaZeni, protoZe nésledky onemocnéni by pro né
mohly byt fatalni. Souvislost pocitovaného zdravi a pocitu ohrozeni virovou néaka-
zou je dand rovnéz tim, Ze lidé, ktefi se neciti zdravé, ¢asto patif mezi ohrozenou
skupinu i bez ohledu na pfitomnost pandemie. Horsi pocitované zdravi souvi-
si s niZ8i zivotni Grovni, nezaméstnanosti, niZ§im p¥ijmem, pocitovanym Stéstim
a kvalitou Zivota obecné [napi. Adler, Ostrove 1999; Diener, Chan 2011].

Studie Bogga a Milada [2020], uskute¢néna na zacatku pandemie covid-19
na vzorku 500 obcanti USA, souvislost mezi pocitovanym zdravim a dodrzové-
nim vlddnich opatfeni nepotvrdila. Tato studie, stejné jako vétsina dalsich vy-
zkumt zkoumajicich dodrzovani vladnich opatfeni v dobé pandemie covid-19,
ma nedostatek v tom, Ze data byla sbirdna aZ v dobé probihajici pandemie. Tyto
studie jsou zaloZeny na jednordzovych dotaznikovych Setfenich, kterd zjistuji
vSechny informace jako aktudlni v dobé pandemie nebo retrospektivné. K tomu,
aby bylo moZné lépe porozumét souvislostem osobnich charakteristik a dodrZo-
vani vladnich opatfeni v dobé pandemie, je tfeba vyuzit panelovych Setfent, ktera
obsahuji i informace ziskané v dobé pfed pandemii. V tomto ¢lanku vyuZzivame
data, kterd umoZzniuji vyuzit proménné, jejichz sbér probéhl pfed pandemii a na
jejim zac¢atku. Vyjimkou jsou odpovédi na otdzky dodrzovani opatfeni, které byly
zjistovany pouze jednou, a to v posledni viné sbéru dat, tedy v dobé& probihaji-
cf epidemie. Z toho dtivodu vyuziva model testujici dodrZovani opatieni pouze
prafezova data.

Stanoveni hypotéz

Na zakladé predstavenych teorii a dostupné literatury jsou definovdny hypotézy
testujici nartst divéry ve vladu (efekt semknuti kolem vlajky) a dodrZzovéani opat-
feni. Nejprve se zaméfime na piedstaveni hypotéz souvisejicich s nartistem dtve-
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ry ve vladu. Na zdkladé teorie semknuti kolem vlajky, kterd popisuje kratkodoby
prudky nartst diavéry ve vladu v obdobi krize, a pfedchozich vyzkumt z jinych
zemi 1ze pfedpokladat, Ze ne vSechny skupiny obyvatel budou na krizovou situaci
reagovat stejné, ale v priimeéru se ocekdva celkovy nartist davéry ve vladu.

H1: Na jate 2020 je pozorovan prudky nértst dtvéry ve vladu oproti obdobi
pred zacatkem pandemie covid-19.

V dobé nahlé krize vlada celila rozhodnuti, do jaké miry omezit ekonomiku a svo-
bodu lidi na jedné stran€ a jak podpoftit ochranu zdravi obyvatel na strané druhé.
Cilem vlady méla byt opatfeni, kterd pfedstavuji rovhovdhu mezi dostate¢nou
ochranou zdravi obyvatel a fungovanim ekonomiky. Na jafe 2020 doslo k vyhla-
Seni zdkazu vychazeni po devaté hodiné vecerni, uzavieni provozi ve sluzbéch,
omezeni vyrobnich provozti a nafizeni poskytovat moznost prace z domova tam,
kde je to mozné. Ackoli vlada zacala poskytovat finan¢ni podporu uzavienym
provoziim a podnikatelim, jimZ omezila podnikatelskou ¢innost, zacalo se ho-
vofit o mozné ekonomické recesi, kterd by mohla bezprostfedné nasledovat co-
vidovou krizi. Pandemie covid-19 mohla vzbudit pocit nejistoty pfedevsim pro
htife uplatnitelné na trhu prace (niZsi troven vzdélani) a podnikatele, pro néz
mohla znamenat situaci ohrozujici jejich podnikéni. Je pfedpoklddano, ze zvyse-

né obava o ekonomickou situaci vyvold vyssi diivéru ve vladu u jedincti s nizsim
dosazenym vzdélanim a u podnikateld v nadéji, Ze je vldda ochrani.

H2: Nartst davéry ve vladu bude vyraznéjsi u podnikatelti neZ u ostatnich.

Podobné jako obavy negativnich dopadd pandemie na ekonomiku i obavy
o zdravi jedince mohou souviset s ndrtstem davéry ve vladu. Treti hypotéza
vychézi jak z prezentovanych teorii, tak vysledkii zahrani¢nich studii, kde byl
zaznamendn nartst divéry ve vladu castéji u starsich osob [Bovan et al. 2021;
Hegewald, Schraff 2020] a u lidi se $patnym zdravim [Olagoke, Olagoke, Hughes
2020]. Z toho dtivodu je oéekévano, Ze se hypotéza H3 potvrdi i v ptipadé CR.

H3: Nartst davéry ve vladu souvisi s horsim pocitovanym zdravim.

Prestoze byl nértst davéry ve vlady béhem zacatku pandemie covid-19 zazna-
mendn v nékolika zemich svéta (napf. v Izraeli, Svédsku, Dansku, Nizozemi, viz
vyse), chybi ndm informace o tom, zda je nértst divéry pozorovatelny u vSech
obyvatel, nebo jsou skupiny lidi, které maji vétsi tendenci k ndhlému zvyseni
davéry ve vladu. Aby bylo mozné zkoumat zménu dtvéry ve vladu v dtisled-
ku pandemie covid-19, je potfeba provést méfeni v obdobi pfed zacdtkem a po
zac¢atku pandemie. Pravdépodobné z tohoto divodu je ndm zndma pouze jed-
na studie zabyvajici se timto vyzkumnym problémem [Hegewald, Schraff 2020].
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Hegewald a Schraff [2020] ve své analyze, vyuZivajici nizozemska panelova data
pokryvajici obdobi pied pandemii a béhem prvni viny pandemie na jafe 2020,
ukazuji, Ze vétsi ndrtst davéry ve vladu byl pozorovén u skupin, které jsou bez
ohledu na krizovou situaci charakteristické nizkou socidlni a politickou davé-
rou. Rozdily v nértistu dtivéry ve vladu mezi skupinami autofi p¥icitaji rozdilné
mife obav z nemoci, které jsou u starSich jednotlivcti vyssi nez u mladsich, a také
v rozdilné mife dtivéry vici ostatnim lidem (déle jen socidlni dtivéra). Celkovy
prudky nartist dvéry ve vladu je dle autorti vysledkem zmény u osob s dlouho-
dobé nizkou politickou a socidlni divérou, které pod vlivem ohroZeni opoustéji
svij skepticky postoj vici politikiim a vyjadfuji jim podporu. V ndvaznosti na
Hegewalda a Schraffa [2020] je stanovena hypotéza H4, kdy je pfedpoklddéno, Ze
osoby s nizkou socidlni dtvérou v dobé krize opusti sviij dlouhodobé skepticky
postoj k politice a spolecnosti a podpofi politické lidry k pfekondni nastalé krize.

H4: Nartst dtvéry ve vladu bude souviset s nizkou socidlni dtivérou.

N33

V nékolika studiich je celkovy nartist dtivéry ve vladu pficitan tém, ktefi jiz pred
kriz{ vykazovali vysokou miru dévéry ve vlddu. To potvrzuje i pfedchozi vy-
zkum, kdy Edwards a Swenson [1997] na pfipadu valky v Irdku, Perrin a Smolek
[2009] v kontextu teroristického ttoku 11. za¥{ 2001 a Chatagnier [2012] vysvét-
lujici nartst dévéry po vélce v Zalivu ukazuji, Ze krize zaptisobily silnéji na ty,
ktefi vladu podporovali jiz pfed incidentem. Z tohoto diivodu lze pifedpokladat,
Ze vétsi narust divéry budeme pozorovat u sympatizantti vladnich stran, tedy
hnuti ANO a CSSD. S tim je stanovena i p4ta hypotéza.

H5: Narust davéry ve vladu bude souviset se sympatiemi k vlddnim strandm
ANO 2011 a CSSD.

Lze ale ocekévat i opacny efekt. Alternativni vysvétleni by korespondovalo se
studif Hegewalda a Schraffa [2020], kde podobné jako ti s nizkou socidlni di-
vérou prekonaji sviij odpor nebo apatii k politice, tak i ti s negativnim postojem
k vladni strané prekonaji své antipatie vici vladni populistické strané a v dobé
krize vyjadii vlade vétsi podporu.

Dalsi hypotézy se zaméfuji na dodrZovani vladnich opatieni. Vysledky stu-
dif zkoumajici dodrzovani opatieni se shoduji, Ze i v pfipadé pandemie covid-19
vladni opatfeni Castéji dodrzuji lidé s vyssi divérou ve vladu [Moran et al. 2021;
Pak, McBryde, Adegboye 2021; van Mulukom et al. 2020]. V pfipadé velmi strikt-
nich opatfeni byla u osob s vysokou dtivérou ve vladu odhadovana hodnota do-
drzovani opatfeni dvojndsobnd oproti osobdm s nizkou dtvérou [Pak, McBryde,
Adegboye 2021]. Podle pfehledového ¢lanku Moran et al. [2021] byla d@ivéra ve
vladni autority po véku a pohlavi nejcastéji zkoumanym faktorem v souvislos-
ti s dodrzovanim vladnich opatfeni. V sedmi studiich se prokazala souvislost
davéry ve vladu s drzenim odstupu, noSenim ustenek a omezenim cestovani.

127



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2022, Vol. 58, No. 2

Kromé vlastniho dodrzovéni opatfeni méla ddvéra ve vladni autority souvislost
i s pfesvédcenim, Ze vladni opatfeni budou dodrzovat i ostatni lidé [Al-Hasan,
Yim, Khuntia 2020]. Na zakladé pfedchozich studii je stanovena Sestd hypotéza.

Heé6: Vyssi mira dodrzovéni vladnich opatfeni souvisi s vyssi divérou ve vladu.

Kromeé dtvéry ve vladu se ¢lanek zaméfuje i na socidlni dtvéru tj. divéru v ostat-
ni lidi. Souvislost dodrzovani vlddnich nafizeni a socidlni daveéry zkoumali na
priklad Siegrist a Bearth [2021]. Dle jejich zjisténi lidé s vyssi socidlni dtivérou
méné dodrzuji protipandemickd vladni opatfeni oproti tém, ktef{ maji nizkou
socidlni divéru. Tento na prvni pohled paradoxni vysledek je autory studie inter-
pretovan tim, Ze lidé s vyssi socidlni diivérou povazuji sifeni nemoci covid-19 za
méné rizikové nez ti, ktef'i maji v ostatni lidi mensi dtvéru. Toto zjisténi naznacu-
je, Ze socidlni divéra, kterd je povazovana za zadouci pro fungovani spole¢nosti
a ekonomiky, je v pfipadé pandemie neprakticka. Jednotlivci s vysokou socidlni
davérou maji tendenci nepovazovat ostatni lidi za potencidlni hrozbu Sifeni ne-
moci a jako dtisledek maji mensi ochotu pfijmout a dodrzovat vladni opatteni

v oo

proti $ifeni nemoci [Siegrist, Bearth 2021].
H7: Vys$si mira dodrzovéni vladnich opatfeni souvisi s nizsi socidlni dtivérou.

Vétsi tendence dodrZovat vladni opatieni 1ze oc¢ekavat i u jedincti, ktefi se neci-
tili zdravé, jelikoz budou pocitovat vétsi miru obavy z nakazeni nez ti, kteff jiz
v obdobi pfed pandemii covid-19 své zdravi hodnotili jako dobré, nebo dokonce
vyborné. Dtisledkem obav z nakaZzeni je predpoklad vétsi tendence dodrzovani
vladnich opatfeni, protoZe se svym horsim zdravim riskuji horsi priibéh a na-
sledky nemoci. Obavy vzbuzuji opatrnost, chovédni s co nejmensimi moznymi
riziky [Lerner, Keltner 2001] a tendence dodrzovat natfizeni autorit [Brouard,
Vasilopoulos, Becher 2020; Harper et al. 2020].

H8: Vyssi mira dodrzovéni vladnich opatfeni souvisi s pocitem zdravi.

Datovy soubor a metody analyzy
Vyzkumny vzorek

K testovani hypotéz bylo vyuZito péti vin Ceského panelového Setteni doméacnos-
ti (CHPS). Dotaznikové Setfeni probihalo kazdoroéné v letech 2015-2018 [SOU
AV CR, v. v. i., CERGE-EI, FSS MU 2021]. V letech 2019 a 2020 probéhly dva ad
hoc vyzkumy, které navazovaly na ptivodni respondenty CHPS (2015-2018). Data
z ptivodniho CHPS jsou reprezentativni pro ¢esky mluvici obyvatele Ceské re-
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publiky a domdcnosti byly vybirdany metodou nahodného vybéru. Dotazovéani
bylo osobni a probihalo pfimo v domdcnostech. Nejprve zastupce domacnosti
vyplnil dotaznik o domdcnosti (household grid) a poté byli vSichni ¢lenové domac-
nosti starsi deseti let vyzvani k Gicasti na prizkumu pomoci asistovaného vypl-
novani dotazniki s tazatelem a samostatnému vyplnéni papirovych dotaznikd.
Domacnosti dostaly za svou ti¢ast finan¢ni odménu. V roce 2015 bylo shromazdé-
no celkem 10 476 individuélnich dotaznik{i od 5 159 doméacnosti. V druhém roce
(2016) vyzkumu to bylo 4 147, ve tfetim roce (2016) 3 616 a ve ¢tvrtém (2018) 3 188,
coz odpovidd retenci 79,5 %, 84,7 % a 86,4 %. Pro nasledné prizkumy v letech
2019 a 2020 bylo z finan¢nich davod vybrano pouze 2 046 dospélych. Ackoli byl
pavodni vybér vzorku nahodny, navazujici prizkumy z let 2019 a 2020 obsahuji
data ochotnéjsich respondentti a nelze tak hovotit o ndhodném vybéru. Vahy nej-
sou pro roky 2019 a 2020 dostupné. V nasich analyzach nevyuzivame prvni viny
z roku 2015, protoze neobsahuje proménnou divéry ve vladu, kterd je pro tento
¢ldnek nezbytn4, ale pouze pét navazujicich vin, tzn. data sebrana v roce 2016 (T1)
az 2020 (T5). V pouZitém datovém souboru je celkem 3 843 jedincti, ktefi se v péti
pouzitych vinach (2016-2020) aspon jednou téastnili dotazovani. Dalsi informace
o metodéch vybéru respondentd, zptisobech sbéru dat a vyuzitych dotazovacich
néstrojich 1ze nalézt v technické dokumentaci CHPS [Kudrnacova 2019].

Operacionalizace proménnijch

Ackoli zavéretnd vina, kterd se uskute¢nila od 19. kvétna do 9. ¢ervence 2020,
obsahuje méfeni dtvéry ve vladu a informace ohledné dodrzovéni protiepide-
mickych opatfeni, které jsou pro analyzu stanovenych hypotéz nepostradatelné,
nékolik nezavislych proménnych nebylo v tomto roce méfeno. Z toho dtvo-
du jsou proménné, které nebyly méfeny v posledni viné (T5), ale pouze v téch
pfedchozich (T1-T4), centrovany kolem primeéru za vSechny méfené viny (grand
mean centred). Takto upravend proménnd ma tu nevyhodu, Ze neumoziuje tes-
tovani efektu zmény dané proménné mezi vlnami (within-person), ale je mozné
pouze testovat rozdily mezi lidmi (between-person). To znamend, Ze v modelech
vysvétlujicich divéru ve vlddu (modely 1-7) netestujeme, jak zména v hodnoté
nezavislé proménné v case souvisi se zménou v hodnoté zavislé proménné, ale
méfime, jak se lisi hodnoty zavislé proménné respondentti mezi sebou dle jejich
pramérné hodnoty nezdvislé proménné. Vice na téma rozdéleni efektti zmény
v ¢ase a mezi osobami napi. Bell, Fairbrother a Jones [2019]. Posledni model (8)
vyuziva pouze priifezovych dat posledni viny sbéru v roce 2020.

Kli¢ovou proménnou této studie je diivéra ve vlddu. Diivéra ve vladu je vy-
uzita jako zavisld proménna pfi testovani hypotéz H1 az H5 a zéroveni slouzi
jako klicova nezavisld proménnd v modelu testujicim hypotézu H6. Davéra ve
vladu byla méfena jako odpovéd na nasledujici otazku: ,Reknéte prosim, jak
moc davéfujete ve vladu?” S moznostmi odpovédi ,rozhodné daveéruji”; , spise
daveéruji”; , spise nedtveéruji”; , rozhodné nediveéruji”. Nasledné byla promén-
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na rekédovana, aby vyssi hodnoty proménné znamenaly vyssi davéru. Jedna se
o standardni zptisob operacionalizace d@ivéry ve vladu, ktery je v literatufe hojné
vyuzivan. Podily odpovédi na otdzku divéry ve vladu v letech 2016-2020 jsou
vyobrazeny v Grafu P1 v piiloze.

Druhou zavislou proménnou (H6-HS8) v tomto ¢lanku predstavuje dodrzo-
vini vlddnich opatveni. Jedna se o aditivni index zachycujici pocet dodrzovanych
vladnich opatfeni. V dotazniku vypliiovaném v roce 2020 bylo respondenttim
nabidnuto Sest opatieni, u kterych méli uvést, zda je dodrzuji. Jednalo se o nésle-
dujici opatfeni: noseni rousky pfi pobytu mimo domov; noseni rukavic pfi poby-
tu mimo domov; pouzivani dezinfekéniho gelu; ¢astéjsi umyvani rukou; omezeni
kontaktu s ostatnimi lidmi; nevychazeni ven z domova. Za kazdou vykondvanou
¢innost byla do indexu pfi¢tena hodnota jedna. Proménna tedy nabyva hodnot
od nuly (nedodrzuje Zadné opatfeni) do Sestky (dodrzuje vSechna opatfeni).

Mezi hlavni nezavislé proménné, které jsou rovnéz nutné pro testovani
stanovenych hypotéz, dale patfi pocit zdravi. Hodnota indikatoru pocitovaného
zdravi byla vytvofena reverznim kédovanim odpovédi na nésledujici otazku:
,Rekl(a) byste, Ze Vase zdravi obecné je...” ,vyborné”; ,velmi dobré”; ,,dobré”;
,pramérné”; ,Spatné”. Dalsi vyuzivanou proménnou je socidlni diivéra, kterd na-
byva hodnot od nuly do deseti v zavislosti na odpovédich respondentti na otdz-
ku, zda , by fekli, Ze se vétsiné lidi da davéfovat, nebo Ze ¢lovék nemiize byt pii
jednéni s lidmi nikdy dost opatrny”. Odpovédi byly zaznamendvany na Skéle,
kde nula znamend, Ze ,¢lovék nemtze byt nikdy dost opatrny”, a deset, Ze ,, vét-
§iné lidi se d4 davéfovat”. Pro ziskani indikatoru podpory vladnich stran (sym-
patie k hnuti ANO/CSSD) bylo vyuZito odpovédi z baterie stranickych sympatii.
Papirovy dotaznik obsahoval seznam parlamentnich politickych stran, ke kterym
respondenti vyjadfovali své sympatie na skale, ,kde 0 znamena silné nesympatie
a 10 silné sympatie”.

Mezi dal$i proménné zarazené do regresnich modelt patfi vék, pohlavi,
nejvyssi dosazené vzdélani, ekonomicky status a ochota riskovat. Proménna ocho-
ta riskovat nabyva hodnot nula az deset, kdy nula znamena, Ze respondent(ka)
,neni viibec ochotn(a) pfijimat riziko/nerad(a) riskuje”, a hodnota deset vyja-
dfuje plnou pfipravenost ,pfijimat riziko/zalibu riskovat”. Ochota riskovat je
zahrnuta v modelech predikujicich dodrzovéni vladnich nafizeni, protoZe dle
predchozi literatury Ize pfedpoklddat, Ze neochota riskovat bude spojena s vyssi
mirou dodrzovani opatfeni [Miguel et al. 2021]. Popisné statistiky pouzitych pro-
ménnych jsou uvedeny v Tabulce P1 v pfiloze.

Metoda analyjzy

CHPS data jsou svou povahou hierarchicka. Existuji teoretické diivody pro pied-
poklad, Ze ¢lenové stejné domadacnosti si budou v nazorech podobnéj$i nez na-
hodné vybrani jedinci z populace. Soucasné nase hypotézy predpoklddaji, ze
efekty nezavisle proménnych se budou lisit v ¢ase. Vhodnost vyuziti ndhodné
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konstanty pro domacnosti (x*(1) = 580,5, p < 0,001) a ndhodné smérnice pro ¢as
(¥*(2) = 466,4, p < 0,001) potvrdily i testy pomoci poméru vérohodnosti (likeli-
hood ratio tests) srovnavajici postupné model bez ndhodné konstanty a smérnice
a s ndhodnou konstantou a smérnici. Z téchto divodi jsou souvislosti vybranych
kli¢ovych proménnych s diivérou ve vladu testovany pomoci smiSenych viceu-
roviiovych modelt (1-7) opakovaného méfeni s ndhodnou konstantou (intercept)
pro domadcnosti a jednotlivce a smérnici (slope) pro ¢as. Aby bylo mozné testo-
vat, zda klicové proménné piedpovidaji daveéru ve vladu a zda se tyto efekty 1isi
v jednotlivych letech, byly vytvofeny t¥itroviiové hierarchické modely s ¢asem
vnofenym do jednotlivctl a jednotlivcd vnofenych do domécnosti. Posledni mo-
del (8), testujici souvislost vybranych proménnych a dodrZovani opatfeni, neméti
zmeénu v Case, je tedy dvoutiroviiovy s ndhodnou konstantou pro doméacnosti, do
kterych jsou vnofeni jednotlivci.

Nejprve byla zkouména souvislost ¢asu, sociodemografickych proménnych
a davéry ve vlddu (model 1). Cas je v modelech pouzit jako kategorickd pro-
ménnd, abychom byli schopni odlisit, jak se meziroéné ménila davéra ve vladu
a zaroven zda rok 2020, ktery je vyznamny covidovou situaci, ovlivnil davéru ve
vladu vice nez pfedchozi roky. Nésledné se analyza zaméfuje na souvislost vy-
branych proménnych s davérou ve vladu v ¢ase. V modelech 2-7 jsou postupné
pridavany interakce ¢asu a klicovych nezavislych proménnych. Timto zptisobem
je mozné testovat, zda se efekt klicovych proménnych lisil v riznych letech a pte-
devsim jakym zptisobem ovlivnil rok 2020 davéru ve vladu u rtznych skupin
lidi. V modelu 8, ktery jiz neni longitudinalni, ale priifezovy, je pozornost zamé-
fena na souvislost vybranych proménnych s dodrzovanim vladnich protiepide-
mickych opatfeni.

Vysledky regresnich analyz
Diivéra ve vlddu

Pocate¢ni model bez prediktorti (neni prezentovan) ukazal 48 % rozptylu v di-
véfe ve vlddu mezi jednotlivci a 25 % rozptylu mezi domacnostmi. Do modelu 1
byly pfidany sociodemografické proménné, vzdélani, ekonomicky status, social-
ni divéra, pocit zdravi, sympatie vi&i hnuti ANO, sympatie vaéi CSSD a fixni
efekt casu.

Vysledky (Tabulka 1) odhalily, Ze vy$si dtvéra ve vlddu souvisi s lepsim
pocitem zdravi, pozitivn&jgimi pocity vaci hnuti ANO, CSSD a vyssi socidlni dii-
vérou. Dichodci, studenti a lidé s maturitnim nebo vysokoskolskym vzdélanim
vykazuji vyssi davéru ve vladu oproti lidem v zaméstnaneckém poméru, respek-
tive s niz§im dosaZenym vzdélanim. Naopak podnikatelé dtvéfuji vladé méné
nez zaméstnanci. Diagram 1 znadzornuje vypoctené pravdépodobnosti divéry
ve vladu v jednotlivych ¢asovych bodech pfi nastaveni vSech ostatnich promén-
nych v modelu 1 na jejich priimérnych hodnotach. Dtivéra ve vladu od roku 2017
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Diagram 1. Predikované hodnoty davéry ve vlddu v ¢ase

xR
o

2,6
|

24

2,2

o

2016 2017 2018 2019 2020

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zakladé modelu 1.

M

Diagram 2. Predikované hodnoty davéry ve vladu dle nejvyssiho dosaZeného
vzdélani v case

2016 2017 2018 2019 2020
— 75+ vyuénilist ~ ----- maturita
—— V8

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zédkladé modelu 2.
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Diagram 3. Predikované hodnoty dtvéry ve vladu dle ekonomického statusu v case

2016 2017 2018 2019 2020

zaméstnanci ~ ----- podnikatelé
- studenti —--— dachodci

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zédkladé modelu 3.

Diagram 4. Predikované hodnoty davéry ve vladu dle pocitovaného zdravi v ¢ase

N
N
(a\]

9

—
2016 2017 2018 2019 2020
pocit zdravi 25D ----- pocit zdravi +25D

Poznamka: Diagram byl vytvofen na zakladé modelu 4.
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mirné stoupala, ale roku 2020 zaznamenala prudky ndrtst. Tento vysledek potvr-
zuje hypotézu o souvislosti pandemie covidu-19 a davéry ve vladu.

V nésledujicich modelech (modely 2-7) bylo testovano, zda charakteristiky
jako vzdélani, ekonomické postaveni, pocit zdravi, socidlni divéra nebo sympa-
tie vagi hnuti ANO a CSSD souvisi s dtivérou ve vladu. Tento efekt by se projevil
statisticky vyznamnym nértstem dveéry ve vladu mezi roky 2019 a 2020.

Diagram 2 znadzoriiuje vypoctené pravdépodobnosti diivéry pro jednotlivé
vzdélanostni skupiny v ¢ase (dle modelu 2). Pokles dtivéry ve vladu u vysoko-
skolsky vzdélanych lidi a naopak nardist dtivéry ve vladu u méné vzdélanych lidi
mezi roky 2017 a 2018 je pravdépodobné opét reakci na sestaveni vlady Andreje
BabiSe. Rozdily v mife nartistu diivéry ve vladu pfed pandemii a béhem ni je
statisticky vyznamny (p = 0,024) pouze pro rozdil mezi lidmi se zdkladnim a vy-
sokoskolskym vzdélanim. Oproti vysokoskolsky vzdélanym maji lidé se zdklad-
nim vzdélanim nebo vyu¢nim listem vétsi tendenci ke zvyseni divéry ve vladu
v souvislosti s pandemickou situaci.

Vzhledem k vétsimu mnoZstvi ekonomickych kategorii Diagram 3 vyobra-
zuje vypoctené pravdépodobnosti pouze pro ty, které ukazaly statisticky vyznam-
ny rozdil v interakci ekonomického statusu a roku 2020 (model 3). Nejzfetelnéjsi
je nértst davéry u diichodctt mezi roky 2017 a 2018. Oproti tomu podnikatelé
v divéfe ve vlddu mezi roky 2019 a 2020, nartst je podobny pro vsechny ekono-
mické skupiny. Jediny zjistény rozdil v nartstu mezi skupinami je rozdil nartstu
diivéry mezi zaméstnanymi a podnikateli. U podnikatel(i byl nartist mezi lety
2019 a 2020 oproti zaméstnanym mirnéjsi (B = —-0,158, p = 0,040).

Vztah mezi diivérou ve vladu a ¢asem na zékladé pocitovaného zdravi (Dia-
gram 4) ukazuje na nartst diivéry v souvislosti s nastupem vlady Andreje Babise
(2017-2018) pro ty s hor$im pocitovanym zdravim. Rok 2020 poznamenany pan-
demickou situaci zptisobil zménu trendu v dvéfe ve vladu u téch, ktefi se citi
zdravi. Do roku 2019 jejich davéra ve vladu spiSe stagnovala, ale mezi roky 2019
a 2020 pozorujeme narust divéry. Dtvéra ve vladu téch, kteff se neciti zdravi, od
roku 2017 stoupd témeéf linedrné. Zaméfime-li se pouze na zménu mezi roky 2019
a 2020, lidé, ktef{ se neciti zdravi, vykazuji statisticky vyznamné (p < 0,001) vyssi
nartst davéry ve vladu nez ti, kteff se citi zdravi (H3).

Diagram 5 znazorniuje vypoctené pravdépodobnosti divéry ve vliadu dle
socidlni dGvéry na zdkladé interakce socidlni dtvéry a ¢asu v modelu 5. Lidé
s nizs{ socidlni dtvérou maji dlouhodobé nizsf divéru ve vladu, avsak pande-
mickd situace vyrovnala ptvodni rozdily v divéfe ve vladu mezi lidmi na z&-
kladé jejich socidlni dtvéry (H4). Jinymi slovy, v roce 2020 nepozorujeme rozdil
v davéfe ve vlddu dle miry socidlni diivéry jako v pfedchozich letech. Tento mi-
nimdlni rozdil v roce 2020 je zplisoben vyraznéjsim nartistem diavéry ve vladu
u lidi s nizsi socidlni dtivérou (p < 0,001).

Dle oc¢ekavani maji nejvyssi divéru ve vladu ti, ktefi vnimaji vladni hnuti
ANO pozitivné (model 6). Souvislost sympatii viici hnuti ANO a daveéry ve vlé-
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Diagram 5. Predikované hodnoty dtvéry ve vladu dle socidlni dvéry v case

Q
\
N

2,6

24

2,2

Q
3

2016 2017 2018 2019 2020

————— socialni davéra —2SD socidlni daveéra
—--— socidlni divéra +25D pramér

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zdkladé modelu 5.

Diagram 6. Predikované hodnoty davéry ve vladu dle sympatii k hnuti ANO 2011
v Case

35

25
.’
.f
f
(
\
\

Lo
L

2016 2017 2018 2019 2020

---- sympatie k hnuti ANO -2SD sympatie
—--— sympatie k hnuti ANO +2SD  k hnutif ANO primér

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zdkladé modelu 6.
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Diagram 7. Predikované hodnoty dtvéry ve vlddu dle sympatii k CSSD v ¢ase

)

o s

o 1 ——————————

o~

ol

— T T T T T
2016 2017 2018 2019 2020

————— sympatie k C:SSD -25D sympatie k CSSD

—--— sympatie k CSSD +2SD pramér

Pozndmka: Diagram byl vytvofen na zakladé modelu 7.

du je vidét v Diagramu 6. Srovnanim vypoctenych pravdépodobnosti davéry ve
vladu v ¢ase lze mezi lety 2017 a 2018 pozorovat pokles u téch, kterym neni hnuti
ANO sympatické, a ndrtst u téch, ktefi se k hnuti stavi pozitivné. Tento nartst
rozdilu v davéfe ve vlddu je pravdépodobné dan vedouci dlohou hnuti ANO ve
vladach Andreje Babise. Ndhld zména situace ale ukazuje, Ze bez ohledu na pi-
vodni sympatie vii¢i hnuti ANO je nédrtst davéry ve vladu mezi lety 2019 a 2020
srovnatelny. Podobné model 7 a Diagram 7 ukazuijf, Ze divéra ve vladu byla vyssi
mezi témi, ktef{ vyjadiili vétsi sympatie viiéi vladni strané CSSD. Stejny meziro¢-
ni (2019-2020) nartist davéry ve vladu bez ohledu na sympatie viici CSSD ukazu-
je na nepfitomnost souvislosti mezi sympatiemi vi¢i CSSD a nartistem dtvéry ve
vladu v dobé pocatku epidemické krize. Nebylo prokadzano, Ze by nartist davéry
ve vladu souvisel se sympatiemi viici hnuti ANO nebo CSSD (H5).

DodrZovini opattent

Na zakladé pfedchozi literatury byly stanoveny tfi hypotézy ohledné souvislosti
vybranych charakteristik a dodrzovani protiepidemickych opatfeni. Hypotézy
H6 az H8 jsou testovany dvoutiroviiovym regresnim modelem. Likelihood-ratio
test potvrdil vhodnost vyuziti ndhodné konstanty pro domadcnosti ¥*(1) = 27,2,
p < 0,001. Poc¢ate¢ni model bez prediktorti (neni prezentovan) ukéazal 37 % rozpty-
lu v dodrZovani opatfeni mezi domacnostmi.
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Tabulka 2. DodrZovéni opatfeni. Vicetiroviiovy regresni model

Stati

Model 8
Ochota riskovat -0,01 0,01)
Socidlni dtivéra 0,01 (0,02)
Davéra ve vladu 0,11* (0,05)
Pocit zdravi 0,02 (0,04)
Pohlavi (muz) 0,44*** (0,07)
Veék 0,01 (0,01)
Vzdélani (ZS + vyudenf) Vzdélani — maturita -0,11 (0,08)
deéléni - vysoka 0,04 (0,09)
skola
Ekonomicky status (zaméstnanci)  Podnikatelé -0,05 (0,13)
Nezameéstnani -0,05 (0,18)
Studenti 0,27 (0,19)
Duichodci 0,07 (0,12)
lg/gi,tglf;lig /rodicovska 0,08 (0,15)
Konstanta 3,01%** (0,28)
Pocet jednotliveti 1262
Pocet doméacnosti 1050
AIC 3986
BIC 4 068
Vysvétlena variance
na urovni 0,31
domacnosti
11 -1977

Poznamky: Vicetirovitovy regresni model s ndhodnou konstantou pro domacnost. Refe-

renéni kategorie a standardni chyby jsou v zdvorkdch; *** p < 0,001, * p < 0,05.

Vysledky modelu 8 (Tabulka 2) ukazuji, Ze dodrzovani opatfeni souvisi
s dvérou ve vladu (p = 0,015) (H6), ale ne se socidlni divérou (p = 0,631) (H7),
pocitem zdravi (p = 0,705) (H8) nebo ochotou riskovat (p = 0,230). Vysledky déle
ukazuji, Ze Zeny maji vétsi tendenci dodrZovat opatfeni neZ muZi (p < 0,001).
Ostatni sociodemografické proménné jako vzdélani a ekonomicky status nejsou

statisticky vyznamnymi prediktory dodrZovani opatfeni.
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Diskuse

Podobné jako u jinych vyznamnych ohroZeni i v p¥ipadé pandemie covid-19
zaznamenaly vlady mnoha zemi svéta vyrazny ndrtst davéry svych obcant
[Baekgaard et al. 2020; Esaiasson et al. 2020; Kritzinger et al. 2021; Schraff 2020].
Tento efekt, znamy jako teorie semknuti kolem vlajky, byl testovan na datech Ceské-
ho panelu domacnosti (2016-2020) a bylo zjisténo, Ze zatimco meziro¢ni zména
v diivéfe ve vladu v letech 2016-2019 byla cca 3 %, mezi roky 2019 a 2020 vzrostla
dtivéra v ceskou vladu o 20 %. Toto zjisténi potvrzuje platnost prvni hypotézy.

Dva dominantni sméry vysvétleni efektu semknuti kolem vlajky jsou ndzo-
rové vidcovstvi a zdrZenlivost opozice a médii kritizovat vladu. V pfipadé pan-
demie covid-19 by bylo pfiléhavéjsi spiSe nez o ndzorovém vitdcovstvi hovofit
o potfebé pocitu bezpedi, ktery maji lidé tendenci hledat u svych lidrt. Druhé
dominantni vysvétleni, tedy neochota opozi¢nich ndzorovych lidrti a médii kri-
tizovat vlddu v momentech krize, ¢ini ¢eskou p¥ipadovou studii zajimavou ve
srovnadni se zahrani¢nimi studiemi. Napfiklad Merkley et al. [2020] v pripadé
Kanady a Beekgaard et al. [2020] v pfipadé Danska hovofi o konsensu napf#i¢ po-
litickym spektrem, ktery pfispél k nértstu divéry béhem zavddéni nejtvrdsich
protiepidemickych opatfeni. P¥ipad Ceské republiky je ve srovnani se zahrani-
¢im specificky, protoze ceské vladé se nedostalo podpory opozice, kterd prtibézné
upozornovala na selhdvani vlady pfi feSeni pandemie, a lze tak toto vysvétleni
nartstu davéry v ¢eskou vladu povazovat za méné pravdépodobné.

V nédvaznosti na pfedchozi vyzkumy ukazujici, Ze ohroZenéjsi skupiny oby-
vatel maji vétsi tendenci ke zvySeni diivéry ve vladu [Hegewald, Schraff 2020;
Vaughan, Tinker 2009; Bovan et al. 2021; Olagoke, Olagoke, Hughes 2020; Briick
et al. 2020; Gozgor 2021], bylo cilem tohoto ¢lanku zjistit, které charakteristiky
obyvatel jsou spojené s vétsim ndrtistem instituciondlni dtvéry v dobé krize co-
vid-19 v CR. Druhad hypotéza, tedy Ze vétsi nartist dtivéry ve vladu souvisi s eko-
nomickym statusem, se potvrdila pouze ¢astecné. Ve shodé s Gozgorem [2021] se
divéra ve vladu meziro¢né zvysila vice tém, kteti disponuji zékladnim vzdéla-
nim nebo vyuénim listem, oproti lidem s vysokoskolskym vzdélanim. Na rozdil
od studie Briicka et. al [2020] nebyl v této studii potvrzen efekt ekonomického
statusu. Nepfitomnost efektu mtize byt dana i tim, Ze do modelu vstupovalo né-
kolik dal$ich proménnych, které tento efekt mohly pohltit (napf. pohlavi, vék,
pocit zdravi, ekonomicky status, socidlni divéra). Vzhledem k probihajici vefejné
i odborné debaté o rozdilu dopadu pandemie a souvisejicich vladnich nafizenich
na muZe a Zeny by analyza rozdilti chovani mezi muZi a Zenami v dobé pandemie
mohla byt ndmétem budouctho vyzkumu.

Dalsi hypotéza (H3) zkoumala souvislost pocitovaného zdravi a davéry
ve vladu. V souladu s Olagoke, Olagoke a Hughes [2020] vysledky ukézaly, ze
lidé s hor$im pocitovanym zdravim zaznamenali vétsi nartist divéry ve vladu
neZ ti, ktefi se citi zdravi. Toto zjisténi koresponduje i s pfedchozimi vyzkumy
zkoumajicimi souvislost mezi pocitem ohrozeni a institucionalni dtvérou. Horsi
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pocitované zdravi pravdépodobné posiluje pocit strachu a ohroZeni jedinci maji
tendenci obracet svou dtivéru na stét s vidinou, Ze se o né postara.

Ctvrta hypotéza se vénovala souvislosti mezi socidlni davérou a diivérou
ve vladu. Jedinci, ktefi maji nizkou d@véru v ostatni lidi, maji zpravidla i nizkou
divéru v politiky a stat. Analyza potvrdila zjisténi Hegewalda a Schraffa [2020],
kdy, jak se zd4, osoby s nizkou socidlni dtvérou v dobé krize pfekonaly svijj
skepticky postoj k vladnim insitucim a vyjadfily vladé podporu. Podobné bylo
predpokladano, Ze ti, ktefi maji negativni postoj k vladni strané, pfekonaji své an-
tipatie vi¢i ANO 2011 a CSSD a vyjadii vladé vétsi podporu (H5). Ackoli analyza
nartst diivéry ve vladu potvrdila i u téch, kteti povazuji ANO 2011 nebo CSSD
za nesympatickou stranu, nartst byl mirny a z velmi nizké trovné. Nelze tedy
potvrdit patou hypotézu, Ze nartist dtivéry ve vladu bude souviset se sympatiemi
k vlddnim strandm, protoZe dtvéra ve vladu narostla stejnym tempem u vSech
bez ohledu na sympatie vii¢i ANO 2011 nebo CSSD.

Dalsi testované hypotézy souvisely s dodrZovanim vladnich protiepide-
mickych opatfeni. Divéra ob¢antl v dobré timysly a schopnosti vlady jednat je
pro vladu velmi dtlezitd mimo jiné proto, Ze ji poskytuje legitimitu ¢init zdsadni
opatfeni pro zmirnéni negativnich dopadi vyjimecné situace a posiluje ochotu
obcantl tato opatfeni dodrzovat. Dle teoretickych ocekavani se pozitivni souvis-
lost divéry ve vladu a miry dodrZovani protiepidemickych opatfeni potvrdila
iv tomto ¢lanku (H6), coz je v souladu s pfedchozimi studiemi [Bish, Michie 2010;
DeYoung, Peters 2016; Han et al. 2017; Rubin et al. 2009; Moran et al. 2021; Pak,
McBryde, Adegboye 2021; van Mulukom et al. 2020].

Kromé davéry ve vladu byla testovdna i souvislost dodrzovani opatieni
se socidlni dtvérou (H7). Siegrist a Bearth [2021] ve své studii zjistili, Ze ackoli
je socidlni davéra dtilezitd pro spolupraci, vysokd mira socidlni davéry souvisi
s tim, Ze je pro lidi neakceptovatelnd myslenka, Ze by ostatni mohli byt pfenaseci
viru. Hypotéza testujici vztah socidlni divéry s dodrzovanim opatfeni, jak na-
znacovala studie Siegrista a Beartha [2021], se ale nepotvdila (H7). Nepfitomnost
efektu mutize byt vysledkem toho, Ze lidé, ktefi jsou méné davérivi v jedné oblasti,
maji tendence byt méné davétivi i v ostatnich oblastech a naopak. Baekgaard et
al. [2020] zaznamenali ndrtst diivéry i v ostatni statni instituce, jako je soudni
systém, parlament, média a vefejny sektor obecné. Jejich vysledky naznacuji, ze
prudky narist dvéry ve vlaidu ma tendenci pfelévat nariist divéry i do dalsich
instituci. Neprokdzany efekt socidlni dtivéry na dodrZovéani opatfeni miize byt
dan tim, Ze vliv davéry ve vladu piebil efekt socidlni davéry.

Podobné byl bez efektu i pocit zdravi (HS8). U téch, ktetf{ jsou nemocni a tim
péadem i nejzranitelnési skupinou pro piipad infikovanosti virem, bylo pfedpo-
kladéno, Ze projevinejvétsi snahu o dodrzovani vladnich opatfeni. Nepfitomnost
efektu pocitu zdravi na dodrZzovani opatfeni mtize byt ddna tim, Ze horsi pocito-
vané zdravi maji castéji starsi obcané.
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Silné a slabé stranky studie

Tato studie ma nékolik silnych stranek, jako je vyuzitf longitudinalnich dat, ktera
obsahuji odpovédi respondentti kazdoro¢né dotazovanych od roku 2016 az do
doby zavadéni protiepidemickych opatfeni vyvolanych virem covid-19 na jafe
2020. Tento datovy soubor obsahoval baterii otdzek na dodrzovani protiepide-
mickych opatfeni a otdzku na dtivéru ve vladu, kterd byla p¥itomna i v pfedcho-
zich vlnéch, a bylo tak moZné analyzovat meziro¢ni zménu v divéfe ve vladu.
Kromé téchto vyhod ma4 tato studie i nékolik omezeni. Zaprvé, nékteré pro-
ménné jako pocit zdravi, socidlni diivéra, sympatie k politickym strandm nebo
ekonomicky status nejsou méfeny v posledni vIng, takZe nejsme schopni méfit,
jak zména v klicovych proménnych z predposledni vlny na posledni vlnu ovliv-
nila d@véru ve vladu, ale musime se spolehnout na dlouhodoby priimér nebo na
hodnotu z pfedposledni viny. Zadruhé, datovy soubor je postaveny na dlouho-
dobém panelu, jehoZ respondenti byli na zac¢atku vybrani ndhodné, ale v posled-
ni viné uz o ndhodném vybéru hovofit nelze. Ackoli je retence na dobré tirovni,
v panelu pokracovali pfedevsim ochotnéjsi respondenti. Vysledky je z toho di-
vodu tfeba ¢ist v kontextu toho, Ze se nejednd o reprezentativni vzorek. Sila to-
hoto datového souboru ale tkvi v jeho panelové struktufe a moznosti sledovat ty
samé jedince v Case. Zatteti, nelze hovofit o kauzalité, ale pouze o souvztaznosti.
Navic zmény v hodnotdch proménnych jsou vzdy méfeny v urcity ¢asovy bod
a neni zjistitelné, co se délo mezi témito ¢asovymi body. Nékteré proménné jako
napiiklad d@ivéra ve vladu nebo sympatie viici politickym strandm mohou byt
citlivé na dobu, ve které jsou méfeny. Jakakoli kauza nebo vyraznéjsi krok, ktery
nemusi souviset s feSenim pandemie, ovliviiuji divéru ve vladu a stranické sym-
patie. Navic v dob€, kdy byla sbirdna posledni vina dat, se uz v piipadé Rakouska
hovoftilo o opadnuti dévéry ve vladu [Kritzinger et al. 2021]. Nacasovani nartistu
a opadnuti divéry ve vladu se pravdépodobné lisi stat od statu, ale neni mozné
fici, v jaké fazi se sbirala data v CR. Zaltvrté, nékteré indikatory nejsou méte-
ny idedlné. Misto pocitu zdravi by bylo dobré mit rovnéz objektivnéjsi indikator
zdravotniho stavu a socidlni dtivéru by bylo vhodnéjsi méfit jako vicepolozkovy
index. Proménnd zachycujici dodrZovani opatfeni je pouze deklarativni a mtZe-
me se jen domnivat, Ze odrazi skutecné chovani. Navic by bylo idedlni, kdyby-
chom méli k dispozici i dalsi vinu dat, abychom mohli sledovat, zda dtivéra ve
vladu postupné klesala, jak naznacuji zahrani¢ni studie, a porovnat, jak se s po-
stupujici pandemif proménila sila efektu davéry ve vladu na dodrzovani opat-
feni. I pfes zjevné slabé strdnky pfinesla tato studie nékolik zajimavych zjisténi.

Zavér
Nartst davéry ve vladu v dobé vyjimecnych krizovych situaci se potvrdil i na

pocatku pandemie covid-19 v CR. Analyzy zaloZené na unikdtnich panelovych
datech obsahujicich informace o divéte ve vladu pied zacdtkem pandemie uké-
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zaly, Ze zvySeni divéry ve vladu neni podminéno sociodemografickymi charak-
teristikami, ale Ze nartist diivéry ve vladu je plosny jev. Relativné vy$si nartst
diivéry ve vladu byl zaznamendn u lidi s nizkou trovni vzdélani a téch, kteti
vyjadfuji nizkou socidlni dtivéru. Ackoli nevime piesné, jaké byly motivace pro
narfist dGivéry ve vladu u téchto dvou skupin, jejich reakce na situaci zptisobenou
pandemii covid-19 byla silnéjsi nez u ostatnich. Ukazuje se, Ze nértst davéry ve
vladu v krizové situaci je téméf bezpodmine¢ny a pomaha vladé, aby lidé dodr-
zovali ji zavedena opatfeni. Pro dodrzovani protiepidemickych opatfeni se jevi
jako zédsadni, aby si vldda udrZela divéru obcanti. Budouci vyzkum by se mohl
zaméfit na souvislost dodrzovani opatfeni s dtivérou ve vladu béhem doby kri-
ze. Na zakladé teorie semknuti kolem vlajky a pfedchozich studii Ize ocekavat,
7e dtivéra ve vladu v prabéhu krize klesla i v CR. Otdzkou je, zda se to skute¢né
stalo a zda pfipadny pokles dvéry ovlivnil i dodrZzovani vladnich opatfeni. Lze
predpokladat, Ze dodrzovani opatieni bude i v pritbéhu krize zaviset na tom, jak
obcané vyhodnoti vykon vlady.

ALES KUDRNAC v soucasnosti piisobi jako postdoktorand na Umed University ve Svédsku,
kde se zabyjvd vijvojem politickijch postojii a chovdni mladiyjch lidi. Dlouhodobé se zajimd
také o dalsi témata vijzkumu, jako je volebni chovdini, politickd psychologie a politickd
nerovnost.

JaN KLUsACEK je doktorandem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, v soucasnosti
ptisobi v Sociologickém iistavu AV CR, v. v. i. Vénuje se analyze kvantitativnich dat,
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Ptiloha

Tabulka P1. Popisné statistiky pouzitych proménnych

Aritmeticky  Standardni

pramér odchylka Min Max
Dodrzovani opatieni (T5) 3,95 1,20 0
Pohlavi (T1) 1,54 0,50 1
Vek (T1) 49,15 17,20 18 94
Vzdélani (T1) 1,85 0,76 1
Ekonomicky status (T1-T4) 1,87 1,90 0
Duvéra ve vladu (T1-T5) 2,19 0,75 1
Sympatie ANO (T1-T4) 4,42 2,93 0 10
Sympatie CSSD (T1-T4) 3,84 2,71 0 10
Socialni daveéra (T1-T4) 4,25 1,96 0 10
Pocit zdravi (T1-T4) 3,04 0,95 1 5
Ochota riskovat (T4) 4,64 2,44 0 10
Poznamka: ,T” oznacuje vinu, z které pochazi hodnoty proménnych.
N (T1-T5) = 1 472.
Graf P1. Davéra ve vladu (2016-2020)
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Poznamka: pocet respondentlv.‘i: 2016 = 6 438, 2017 =5 663, 2018 = 4 907, 2019 = 2 002,

2020 =1 472. Znéni otazky: ,Reknéte prosim, jak moc davétujete vlade?”
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