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Uvod'

Viazeny sidruh (siidruhovia),

V méné cikanskej osddy piSeme vdm z podukelského priesmyku z obce Jolany. Byvali sme
30 rokov v chatrciach do 18. 7. 1974. Chodili sme na okres vo Svidniku, Ziadali sme, aby ndm
poskytli pozemky, okres Svidnik sa o nds nestaral, ani MNV v Jolanoch. Od 18. 7. 1974 vo
Svidnickom okrese bola povoderi, ktord ndm poskodila chatrce, v kteryjch nemoZeme byvat.
A nektore odpldvali. Poskytli ndm dvojizbovy byt v ktorom byjudme 48 0sob. Z toho deti do-
chddzaju Skolsku dochdcku ostatny sme zdmestndny. ViZeny siidruhovia, dufame, Ze ndm tu
Ziadost vyhoviete. Vopred vdm dekujeme za vdsu ldskavost.

Svetu mier. Cikanska osdda Jolany.?

Dopis Romt z obce Jolany® na severovychodnim Slovensku, adresovany v zafi
roku 1974 Kanceléfi prezidenta republiky (KPR) v Praze, je konkrétnim dokla-
dem skute¢nosti, Ze v socialistickém Ceskoslovensku nebyli Romové pouhymi
pasivnimi pffjemci politik na né namifenych, ale aktivnimi aktéry, ktefi usilovali
o plnohodnotnou pozici ve spolecnosti. V pfipadé citovaného dopisu je ovsem
pozoruhodny zptisob, jakym vlastni pozici vykresluji Romové samotni. Konkrét-
ni zadost, které ma byt vyhovéno, vyplyva z dopisu spiSe implicitn€, zastupci
,cikanské osady” naopak vénovali velky prostor obhajeni vlastni kredibility ja-
kozto zadatelti. P¥ipomenutim dlouhodobého usili v Zddani o stavebni pozemky;,
ale i fddného zameéstndni a skolni dochézky cilili na ty oblasti, ve kterych se podle
dominantniho diskursu méla projevovat ,zaostalost cikdnii” a jejich resistence
vici zaclenéni do socialistické spole¢nosti. Pravé z takového obrazu cikdnstvi se
snaZili pisatelé vymanit.

Na rozdil od jinych autort, ktefi sledovali tsili Romii o pfindleZeni na ce-
lospolecenské trovni a aktivni participaci na formulovani centrdlnich politik
[Donert 2017; Sadilkova, Slacka, Zavodska 2018], zaméfim se v tomto textu na
vyjednavani pfindleZzeni Romt na tdrovni lokélni, tj. vlastni pozice v hierarchii
socioekonomickych vztahti v konkrétni obci. V tomto ohledu citovany dopis re-
prezentuje dlouhodobé tsili Romt, z nichZ se mnozi minimdalné od obdobi po
druhé svétové valce snazili opustit ,cikdnskou osadu” a dosdhnout na vlastni
bydleni v obci pfirozené vnimané jako prostor ,Neromt”. Jakkoliv se nékolika
romskym rodindm skute¢né podaftilo na bydleni mimo osadu dosahnout, jejich

! Za podnétné komentafe k riznym verzim textu dékuje autor ptedevsim Helené Sadil-
kové, Martinu Fottovi a Janu Grillovi, ddle pak obéma anonymnim recenzenttm. Veskeré
nedostatky textu ovSem zastévaji odpovédnosti autora.

2 ététny archiv v PreSove, pracovisko Archiv Svidnik [SA Svidnik], f. Odbor soc. zabezp.
ONV Svidnik, ,Staznost”, 10. 9. 1974. Text dopisu je pfedloZzen v ptivodnim znéni, tedy
i s chybami v zdpise slovenstiny.

* Néazvy obci i jména konkrétnich jedinct jsou v textu pozménény. Plivodni nazvy jsou
ponechany na tirovni okresti.
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prostorova mobilita asociaci Romt s konkrétnim mistem v obci nadale stvrzova-
la, kdyZ byla rdmovéna praveé jako ,tinik cikdnstvi” [Abu Ghosh 2008] a posun
k neromskému zptisobu Zivota. Vydéleni osady z normality obce, vhimané pfiro-
zené jako neromské, bylo patrné jesté v dobé mého vyzkumu, tedy ¢tyfticet let od
sepsani citovaného dopisu. Materidlni podoba osady se sice vyrazné proménila,
kdyz dfevéné domky nahradily , obecni byty niz$iho standardu”, jeji prostor byl
ale nadéle asociovan se ,,zaostalym” zptisobem Zivota ,cikdnt”.

Skrze sledovani historického vyjedndvani teritorializace Romii v konkrétni
vychodoslovenské obci pfedstavuje pfedklddany text etnograficky ukotveny pii-
spévek do sirsi diskuse tlohy kategorie mista v utvafeni komplexni romské iden-
tity. Ukazu, jakym zptisobem byla kategorie mista provdzana s uréitym social-
nim statusem, konkrétné se pak zaméfim na to, jak se podilela nejen na chapani
pozice Romu v hierarchii lokédlnich socioekonomickych vztahd, ale soucasné jak
se podilela na strukturovani vztahti mezi Romy samotnymi. Jak jsem jiz naznacil
ajak jesté ukazu zéhy, takové otazky byly v pfipadé Romt (nejen v Jolanech) tizce
spjaté s chapanim kategorie cikanstvi.

Text vychdzi z dlouhodobého etnografického vyzkumu, ktery jsem prova-
dél v letech 2014-2015 (celkem deset mésicti) a nasledné ve formé kratsich navstév
v letech 2015 az 2020 (vZdy v rozsahu od nékolika dnti do nékolika tydnti). Svym
zaméfenim predstavuje ,historicky informovanou etnografickou studii” [Grill
2015: 148], kterd propojuje metody historického a antropologického vyzkumu,
zde pfedevsim ztcastnéné pozorovani, rizné typy rozhovori a vyzkum v re-
giondlnich archivech. Rozhovory s participanty vyzkumu byly vedeny v jejich
nativnim jazyce, tedy v pfipadé Romii obvykle v romstiné.*

Mistni, ale nikoliv indigenni

Existujici literatura o Romech na Slovensku ukazuje na historicky silné ukotveni
Rom1ti v socioekonomickych systémech konkrétnich obci [viz napt. Hiibschman-
nova 1998] a etnograficky pomérné pestrym zptisobem ukazuje rtizné realizace
jejich pozice v lokalnich sitich socioekonomickych vztahti. V posledni dobé se
pfitom nékteré studie zaméfuji na signifikantn{ socidlni mobilitu Romt v kon-
krétnich mistech a narusuji tak stereotypni pfedstavu o Romech Zijicich vyhradné
v socidlni a prostorové segregaci [napf. Grill 2015; Hajkova 2020; Hrusti¢ 2020;

* Ze stejného vyzkumu vychézeji jesté dva jiné texty, konkrétné ¢lanek, ktery se soustie-
duje na $irsi migraéni procesy a pohyb Romti z osady jako jejich uréitou soucast [Ort 2016],
a nepublikovana diplomova prace, kterd se svym zaméfenim s pfedklddanym textem do
jisté miry piekryvd, kdyz sleduje historické vyjednavani teritoridlni hranice mezi osadou
a neromskou ¢asti obce [Ort 2017]. Pfedkladany text se ovSem lisi nejen svym teoretickym
ukotvenim a analytickym zaméfenim na kategorii mista, ale vzhledem k priibézné pokra-
¢ujicimu vyzkumu i v objemu dat, o ktera se opira.
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Sotola, Polo 2016; Sotola, Polo, Skobla 2018]. Kromé samotné snahy o vymanéni
se z nahlizeni Romt jako ,véénych outsidert” [Sotola, Polo, Skobla 2018: 495]
byla ale dosud pomérné mala pozornost vénovana analyze konkrétni tlohy kate-
gorie mista v jejich (sebe)identifikaci. V historické studii vychodoslovenské obce
Velky Sari$ argumentuje Scheffel, Ze zdejsim Rom®im se dafilo vykazovat status
,autochtonnich”, coz jim historicky zarucovalo pravo na setrvani v obci [Scheffel
2015]. Na zakladé svého vyzkumu v jiné obci vychodoslovenského regionu ovsem
ukazuje Kobes, Ze kvalitu pfinalezeni Romt k mistu je tfeba rozliSovat podrobnéji
[Kobes 2012]. Kobes pojmenovava ,difrakéni vzorce odlisnosti”, tedy urcité cha-
rakteristiky (zptisob Zivota, pfibuzenstvi, pozemkové vlastnictvi, sdilené misto),
dle kterych byli konkrétni obyvatelé obce kategorizovani jako mistni nebo jako
cizi. Ambivalentni postaveni Romti rozebird Kobes skrze jejich zazité oznaceni
,nasi Romové”, které bylo na jedné strané integrujici (tito Romové vykazovali cha-
rakteristiky mistniho zptisobu Zivota), na druhé strané vylucujici (jakoZto Romové,
tedy potazmo ,cikdni”, byli nadéle asociovani s cizim zptisobem Zivota).

V diskusi o vztahu mista a identity Rom si antropolozka Theodosiou vsi-
ma, ze v etnografickych studiich Rom1 se kategorie mista stdva casto ,neviditel-
nou kategorif analyzy”, které se autofi vyhybali ve snaze vykrocit z esencializu-
jictho chdpéni jednoty mista, kultury a identity [Gupta, Fergusson 1992], tj. ve
snaze opustit pfedstavy o odlisném ,ptivodu Rom” nebo se vyhnout nutnosti
diskuse jejich domnélého nomadismu [Theodosiou 2003]. Na zdkladé svého vy-
zkumu v fecké obci Parakalamos na hranici s Albanif naproti tomu ukézala, Ze to
bylo pravé pfinaleZzeni ke konkrétnimu mistu, nikoliv distinktivni rysy svébytné
kultury [srov. Stewart 1997; Gay y Blasco 1999], které bylo kli¢ové pro identifikaci
zdej$ich Romu (oznacovanych jako Yifti). Theodosiou tedy neuvaZzuje o misté jako
o kulisach interakce Romti s neromskym svétem, ale primarné jako o integral-
ni soucasti jejich identity: Jakkoliv u Yifti doslo historicky k pomérné zdsadnim
zménam v riznych oblastech jejich Siroce chapané kultury (trvalé usazeni v obci
ni v souvislosti s $ir$im feckym nacionaliza¢nim procesem), neznamenalo to pro
né naruseni jejich vlastni identity, ale naopak zptisob udrZeni jejtho stéZejniho
aspektu, tj. pfinaleZeni ke konkrétnimu mistu. Theodosiou uvazuje o Parakala-
mos jako o ,,dvojité obyvaném misté” (doubly occupied place [viz Stewart 1996]), do
kterého byl vztah mezi Yifti a Reky (resp. Romy a Neromy) vepsan a ve kterém
,odli$nost neni pouze néco, co pfichazi ,zvenci’, ale vyrtsta i zevniti” [Theodo-
siou 2003: 38; srov. téz Olivera 2012]. Podobné jako Kobes i Theodosiou nepfimo
problematizuje Scheffelovo tvrzeni o autochtonnich Romech, kdyz ukazuje, Ze
Yifti v Parakalamos byli sice , mistni, ale nikoliv indigenni”. Nejednozna¢nou po-
vahu lokéIniho pfindlezeni ukazuje Theodosiou na jejich identité muzikantt. Jak-
koliv byli Yifti schopni skrze provozovani tradi¢ni lokalni hudby stvrzovat vlastni
historické sepjeti s danym mistem [viz téZ Theodosiou 2007], Rekové chapali je-
jich muzikantstvi soucasné jako projev esencializovaného cikanstvi, tedy néceho,
co stvrzovalo jejich status ,neindigennich”. Pravé diirazy Kobese i Theodosiou
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na nejednoznac¢né pfindleZeni Roma silné rezonujf se situaci v Jolanech. Dfive
nez se ovsem podrobnéji pustim do analyzy jejiho historického vyvoje, zastavim
se u stru¢né charakteristiky nejen samotné obce, ale i Sirsi pozice Romu v hierar-
chii lokéInich socioekonomickych vztahd, tak jak jsem ji mél moznost sledovat po
dobu svého etnografického vyzkumu.

Cikanstvi v Jolanech

Obec Jolany se nachazi v severovychodnim cipu Slovenska v okrese Svidnik, jen
nékolik kilometr{i od hranice s Polskem. V zac¢atku mého vyzkumu v ni Zilo p¥i-
blizné 150 obyvatel, mezi nimi asi polovina Romii a druhd polovina prevazné
etni¢ti Rusini, ale i Slovéci. V pribéhu mého vyzkumu ovsem pokracoval dlou-
hodobéjsi demograficky trend, dle kterého se v ramci celkového poctu obyvatel
obce podil Romu postupné zvysoval. Zatimco Neromové obvykle odchézeli za
praci do slovenskych mést nebo i do zahranici a v obci ztistadvala pfevazné jejich
nejstarsi generace, mladé romské rodiny, které preferovaly kratkodobéjsi formy
pracovni migrace, ve vesnici vétsinou ztistavaly. Jakkoliv identity mistnich oby-
vatel byly daleko komplexnéjsi a jakkoliv distinkce mezi Romy a Neromy nebyla
absolutnim determinantem socidlni reality v Jolanech (i Romové se situa¢né iden-
tifikovali jako Rusini, resp. i jako Slovéci, tilohu navic sehrdvaly i jiné spolecenské
kategorie, typicky gender), zdsadnim zptisobem se promitala do strukturovani
lokélnich vztaht. Kromé sidelni struktury, ve které sice romskd osada zaujimala
na pomeéry regionu vychodniho Slovenska nezvykle centrdlni postaveni, ale na-
dale byla symbolicky vydélena od zbytku obce jako prostor Romti/,cikant”, se
to zfetelné projevovalo napt. i ve vzajemné vylu¢nych pfibuzenskych vztazich
nebo v uzivaném jazyce. Zatimco slovenstina a rusinstina pfedstavovaly lokdlné
sdilené komunikacéni kody, romstinou komunikovali v podstaté vyhradné Romo-
vé s Romy a neromskému okoli ztistdvala do velké miry nesrozumitelna.

Stejné jako jini Romové v regionu i Romové v Jolanech se silné identifikovali
s konkrétnim mistem, kdyZ o sobé ¢asto uvazovali jako o ,jolanskych Romech”
(jolatiakere Roma). Jednou z dtlezitych charakteristik této konkrétni kategorie, tak
jak ji chapali Romové samotni, byla schopnost ,zit s gadzi” (te dZivel le gadZen-
ca) a adaptovat se na lokalni zptiisob Zivota (napf. kompetence v rusinstiné jako
specificky lokadlnim jazykovém kodu). K nekonfliktnimu souziti odkazovali i je-
jich neromsti sousedé, ktefi o nich, podobné jako v Kobesem sledované vesni-
ci, uvazovali jako o ,naSich Romech”. Z druhé strany oznacovali Romové své
sousedy jako ,nase gadze” (amare gadZe), ktefi podle nich na rozdil od Neromu
za hranicemi obce védéli, Ze jolansti Romové nezapadaji do dominantni pfedsta-
vy o ,,problémovych cikdnech”. Stejné jako o Parakalamos i o Jolanech mtiZeme
v tomto ohledu uvazovat jako o ,dvojité obyvaném misté”, jehoz byl vztah Romu
s Neromy (resp. specificky ,nasich Romt” s ,,nasimi gddzi”) inherentni soucasti.
Takové vymezeni vztahti ovSéem neni mozné chdpat jako doklad o vyjimecnosti
konkrétniho mista (a postaveni Romi v jeho rdmci), ale daleko spiSe jako zptisob

585



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

vymezovani vztahti, jehoz podobné rysy by bylo mozné pozorovat i v jinych ves-
nicich sledovaného okresu, pfipadné celého regionu.

I v Jolanech mél ovsem sledovany vztah silné asymetrickou povahu. Jakko-
liv byli rozeznavéni jako mistni, Romové byli v Jolanech nadéle asociovani s kate-
gorii cikdnstvi, ktera je z lokdlniho spolecenstvi diléim zptisobem vylucovala. P¥i
snaze narovnat asymetrii pfindleZeni se Romové snazili charakteristiky cikanstvi
zakryvat a naopak vykazovat charakteristiky mistniho, tedy pfirozené nerom-
ského zptisobu Zivota. Jak ovSem pro podobnou dynamiku vztahti v madarské
obci upozornily Horvath s Kovai [Horvath 2012; Kovai 2012], v takové strategii
»zakryvani cikdnstvi” nemohli Romové dosdhnout findlniho tspéchu. V lokdlnim
kontextu, v piipadé Jolan silné deanonymizované vesnice, byli totiZ jako , cikdni”
vzdy snadno rozeznatelni [srov. Grill 2018a: 1143]. V tomto smyslu byla kategorie
cikanstvi silné rasizovand, kdyz jednou z jejich stéZejnich charakteristik byla barva
pleti a své nositele pfedurcovala k pfirozené podfadnému postaveni v hierarchii
socioekonomickych vztaht. Pro zachyceni dynamiky takovych vztahti jsem jiz
dfive pouzil analyzu (post)kolonidlni situace Frantze Fanona, kterou zpracoval ve
svém klasickém dile Cgrnd kiiZe, bilé masky [Fanon 2011]. Stejné jako antilsti ernosi
i Romové v Jolanech byli jakozto ,,cikdni” do podfadného postaveni socializovani
a internalizovali logiku normality ,whiteness” [viz téZ Ort 2016, 2017]. Podobné
jako bylo ¢ernosstvi pfitomno v kazdé interakci ¢ernochti v bélosském svété [Fa-
non 2011: 115], i jedndni Rom1 v Jolanech bylo vzdy posuzovano ve vztahu k jejich
cikanstvi. Vyporddat se s nim nakonec museli i pisatelé citovaného dopisu, kdyz
pravé proto kladli takovy diraz na obhdjeni vlastni pozice Zadatelti. K logice ci-
kanstvi ale nakonec odkazoval i samotny narativ nekonfliktnich vztahti v obci,
ktery daval smysl jen pii sdileném pfedpokladu pfirozené konfliktnich ,cikanti”.

S védomim, Ze vyjednédvéni kategorie cikanstvi bylo mozné sledovat v riiz-
nych aspektech socidlnich interakci jolanskych obyvatel (napf. v pojeti prace nebo
v oblasti uzivani jazyka), v predklddaném textu se zaméfim na jeji realizaci ve
vztahu ke kategorii mista. Ukdzu, Ze i chdpéni vztahu Romt k mistu bylo podmi-
néné odkazem na kategorii cikanstvi: Pokud Romové Zili v osadé, byl to dle domi-
nantniho diskursu pfirozeny dtisledek jejich cikanstvi (j. kulturni ,,zaostalosti”),
pokud Zili v obci mezi Neromy, mélo to byt cikdnstvi navzdory (tj. diky jejich kon-
krétnim projeviim neromského zptisobu Zivota). V pfedkladané analyze ukazu,
Ze asociace Romt s cikdnstvim byla v Jolanech historicky silné zakofenénd a na-
dale udrZovana v komplexni siti aktér(i a vztahti, tedy vcetné aktérti romskych.
Takto utvafend predstava o pfirozené kulturni zaostalosti ¢asti vesnicanti pfitom
v dobé mého vyzkumu vedla ke zpochybriovani, respektive spise k tiplnému od-
mitani nahledu na teritorializaci a socioekonomickou marginalizaci Romii jako na
produkt neromské dominance. V tomto ohledu 1ze o vztazich mezi neromskymi
a romskymi vesni¢any uvazovat jako o vztazich mezi ,etablovanymi” (established)
a ,outsidery” (outsiders), ve kterych jsou druzi jmenovani zbavovéani diistojnosti
lidstvi a ve vyrazné mocensky asymetrické struktufe vztahti maji souc¢asné velmi
limitované moznosti vlastni obrany [Elias 1994]. Jakkoliv byla v pfipadé vztahti
mezi Romy a Neromy mocenskd asymetrie zvyraziiovana a petrifikovana podél
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kategorie rasy, figuraci vztahti mezi etablovanymi a outsidery, tak jak ji popsal
Elias, bylo mozné v Jolanech sledovat i v méné ndpadnych podobach, konkrét-
né ve vztazich mezi Romy samotnymi. Obdobné, jako to popsal Abu Ghosh pro
vztahy v malé obci na jihu Cech, i v Jolanech se nékterym Romiim dafilo s trvalejs
platnosti uvrhovat obraz cikdnstvi na jinak vymezenou skupinu mistnich Romu
[srov. Abu Ghosh 2008]. V pfipadé Jolan to byli Romové Zijici , mezi gadzi”, ktefi
do urcité miry tspésné vyuzivali a soucasné reprodukovali historicky utvarené
sepjeti kategorie cikdnstvi s konkrétnim prostorem v obci. Stejné jako v piipadé
vztahti mezi romskymi a neromskymi vesnicany i v logice vztahi mezi takto vy-
mezenymi frakcemi Romt pfitom cikdnstvi neni moZné chapat jako pficinu vy-
mezeni vztahti mezi etablovanymi a outsidery, ale jako ndstroj, ktery byli prvni
jmenovani schopni vyuZzivat k vymezeni podfadného postaveni téch druhych. Ve
shodé s tim, co popsal Elias ve své teoretické eseji, cikdnstvi v Jolanech tedy nebylo
otazkou rasovych pfedsudkil na individudlni tirovni, ale vyraznym zptisobem se
podilelo na celkové figuraci lokdlné vyjednavanych vztahti [Elias 1994].

Mikroanalyzu, kterou Elias vyty¢il jako metodologicky predpoklad zachy-
ceni dynamiky vztahti mezi etablovanymi a outsidery [ibid.], zasadim v pfed-
kladaném textu do analyzy jejich historického vyvoje. V prvni ¢asti textu se tedy
zaméfim na to, jakym zptisobem se jednotlivi aktéfi podileli na utvareni teri-
torializace Romt v Jolanech, a to pfedevsim v obdobi od druhé svétové vélky.
Ve druhé ¢asti se potom pfesunu k utvéareni kazdodennich vztahti v dobé mého
vyzkumu, kde ovSem hrély svou tdlohu i pravé historizujici odkazy.

Politiky ,,cikdnské osady”

Podle vypovédi jolanskych obyvatel se pfichod Romt do obce pojil s pozva-
nim romského kovéfe z jiné obce v okrese, a to pfibliZzné v poloviné 19. stoleti.
Podobné jako na jinych mistech vychodniho Slovenska [srov. Hiibschmannova
1998: 240] i v Jolanech méla jeho rodina polozit zaklad zdej$i romské/,cikan-
ské” osady. K této rodiné vztahovala v dobé mého vyzkumu sviij ptivod vétsina
Romti v Jolanech, ktefi tak pfipominali vlastni historickou zakofenénost v lokal-
nich socioekonomickych vztazich. Obec Jolany, véetné samotné osady, byla za
druhé svétové vélky v podstaté kompletné znicena a v povélecnych letech byla
zahrnuta do $irsi rekonstrukce vychodniho Slovenska. Dokumentace k nahradé
valkou zniceného majetku v Jolanech pfitom odhaluje nejen signifikantni majet-
kové nerovnosti u téch ob¢ant oznacenych jako ,cikdni”,® ale naznacuje i nerov-
ny piistup k samotnému odskodnéni. Pravé u téchto obcanti se totiz ve vykazu
vyplaceni finan¢niho odskodnéni objevila pozndmka ,,uz dostal dost”.® Podle vy-

5 SA, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], ,, Vojnové skody”, 1945 [bez blizsi datace].
¢ SA, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], ,II. preddavok. Soznam poskodenijch obce [Jolany], okres

M

Svidnik, kteriym sa poskytuje I1. preddavok na ndhradu vojnovych $koéd”, 1946 [bez blizsi datace].
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povédi byvalé starostky obce Pistani (jak ji fikali mistni Romové) méli neromsti
vesnicané pii povale¢né vystavbé na vybér ze tif typti domt, ke kterym si mohli
pfistavét i mastal, zatimco Romové byli nuceni si svépomocné postavit dievéné
domky v misté zni¢ené osady.”

Asymetricky vyvoj povale¢né situace bydleni neptimo reflektoval v roce
1960 Mistni narodni vybor (MNV) v Jolanech, podle kterého zilo v ,nevyhovu-
jicich podminkach” v osadé celkem 58 osob.® Konkrétni plany na vystavbu no-
vého bydleni, které se mély uskutecnit v roce 1961° a potom v roce 1962%, ovsem
zustaly z neznamych divodu nezrealizovany. Pravé v té dobé v socialistickém
Ceskoslovensku silily centrdln{ snahy o ,likvidaci cikdnskych osad”, respektive
,nezadoucich cikdnskych koncentraci”, jejichZ zdaleka nejvyssi pocet byl pravé
v celkové socioekonomicky marginalizovaném regionu vychodniho Slovenska.
Tyto snahy vyvrcholily v roce 1965 pfijetim vladniho usneseni ¢. 502/1965 o ,¥i-
zeném rozptylu cikant”, ktery mél byt feSen jednak v rdmci jednotlivych okre-
st vychodniho Slovenska, ale ve velké mife také pfesidlenim ,cikdnti” z tohoto
regionu do ceskych zemi [napf. Donert 2017: 159-168; Pavelcikova 2004: 86-94].
Pravé variantu pfesidleni do ¢eskych zemi preferoval MNV v Jolanech opako-
vané pro vSechny ,cikdny” z osady, a to uz v nékterych pfipravnych dokumen-
tech v prvni poloviné Sedesétych let, ale pozdéji i v dobé platnosti centrdlné
schvaleného usneseni. Takové plany se ovSem neshodovaly se zdjmy samotnych
Romti, kteti usilovali o setrvani v domovskeé obci a jejichz souhlasem byl pfesun
do ceskych zemi podminén. Jejich tsili je doloZeno pritbéznymi zddostmi o pii-
déleni stavebniho pozemku v domovské obci na Slovensku. V prabéhu celych
Sedesatych let opakované reflektoval jejich prijeti Okresni ndrodni vybor (ONV)
v Bardé&jové, kdyZ na jejich kladné vytizeni apeloval v dopisech adresovanych na
MNV v Jolanech. K tomu ovSem nedoslo, a to ani v pfipadé dalsich individudl-
nich Zadosti, které Romové adresovali pravé pfimo na MNV ve své obci. Samot-
né vladni usneseni o ,rozptylu cikdn” bylo s konstatovanim netspéchu zruse-
no jesté v roce 1968 [Pavelcikova 2004: 92-94] a situaci bydleni ani pozici Romu
v sidelni struktufe obce nezménily ani nezrealizované plany ONV (po opétovné
restrukturalizaci okresti znovu ve Svidniku) na vystavbu rodinnych dvojdom-
kti pro vSechny rodiny z jolanské osady z fijna stejného roku. Jedinou vyjimku
tvofila rodina Jozefa a Hani, ktefi na vlastni bydleni v obci doséhli v roce 1967
a k jejichz p¥ibéhu se vratim podrobnéji pozdéji.

Stagnujici situaci bydleni se jolansti Romové na zacatku sedmdesatych let
snaZili feSit také ve spolupraci s okresni organizaci kratce ptisobictho Zvizu Ci-

7 Rozhovor poftizen 3. 7. 2015, slovensky, nahravka uloZena v osobnim archivu autora.

8 SA Svidnik, f. MNV v [Jolanech], , Bytovyjch otdzok obcanov ciganského povodu”, 21. 11. 1960.
9 SA, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], ,, Poradovnik pre urcenie Ziadatelov bijtovijch otazok obcanov
ciganského pévodu”, 21. 11. 1960.

10 SA, Bardejov, f. Odbor vystavby ONV Bardejov, ,,[Jolany] MNV —vyvlastnenie parcely ¢. 9,
10 pre ob¢. cig. povodu*, 25. 9. 1962.
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ganov-Rémov (ZCR [viz napt Donert 2017: 189-193]). Ta sice jejich zdjem reflekto-
vala, tsty své pfedsedkyné ovsem konstatovala omezené kompetence v jeho pro-
sazeni. Nedlouho po centrdlnim ukonceni svazové ¢innosti v roce 1973 se situace
bydleni jolanskych Romti naopak vyrazné zhorsila. V 1été roku 1974 se obci pte-
hnala povoden, kterd zasahla pfedevsim dfevéné domy v osadé situované p¥imo
ufeky." Celkem 39 Romtm' zajistil MNV v Jolanech nouzové ubytovani v lesnic-
ké ubytovné.” To vyhodnotila jako silné nevyhovujici nejen Okresni hygienickd
stanice ve Svidniku,* ale v tivodu citovaném dopise Kanceldfi prezidenta repub-
liky (KPR) i Romové, ktefi v ni byli ubytovéni. Z KPR byl jejich dopis pfeposlan
k vyfizeni na ONV ve Svidniku, ktery ovSem ve svém vyjadfeni romskym zada-
teltim (a na védomi i MNV v Jolanech) pfipomnél, Ze ¢tyfem romskym rodindm
bylo jiz d¥ive vyhlédnuto ndhradni bydleni v okolnich obcich. Tyto rodiny se ale
az na jednu vyjimku tidajné odmitly z Jolan odstéhovat. Ostatnim rodindm mélo
byt doporuceno, aby si dfevéné domy v osadé opravily do ptivodniho stavu, a to
za pomoci pfidéleného pfispévku od statni pojistovny."” V letech nasledujicich
po povodni byla podle romskych pamétnikt napldnovédna a snad i pfipravena
vystavba bytovek pro vsechny Romy z jolanské osady;, ti ji vsak méli odmitnout,
a to s ohledem na silné podmaceni vyhlédnutych pozemkd.

V té dobé se uz vsechny po povodni dislokované romské rodiny nastéhova-
ly zpét do romské osady. Zpét se nastéhovali i Alojz s Margitou, ktefi ptivodné
jako jedini vyuzili nabidky ndhradniho bydleni, kdyz jim jako zaméstnanciim
pily v sousednich Drevanech byl pfidélen podnikovy byt ve stejné obci. Podle
vzpominek jejich syna Petera ovSem byli jeho rodice ,,zvykli na Zivot v Jolanech”
(sas sikhade te dZivel [Jolatiate])," kde si hned na jafe 1975 zacali stavét v osadé dim
z dfevénych tramt. S odkazem na absenci stavebniho povoleni, nevypofadani
pozemkového vlastnictvi a dostupnost ptithodného bydleni ve vedlejsi obci byla
ze strany MNV vystavba domu v osadé opakované pozastavena. Kdyz ale za-
stupci okresniho a mistniho NV na mimofddném jednéni selhali ve snaze najit
v obci jiny pfthodny stavebni pozemek,” Alojz s Margitou vystavbu svého domu
prece jen dokondili.

1 §A, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], , Zdznam napisany dria 19. VII. 1974 na MNV v [Jola-
nech] vo vect zistenie skod u cigdanskych spoluobéanov nasledkom Zivelnej pohromy — povodne”,
19.7. 1974.

12 Tento tidaj o po¢tu osob vychdzi ze Zpravy okresni hygienické komise (17. 9. 1974), MNV
v Jolanech uvedlo na zac¢atku srpna pocet 38 osob (1. 8. 1974) a pisatelé dopisu KPR uvedli
Cislo 48 osob (10. 9. 1974).

B SA Svidnik, f. MNV v [Jolanechl], ,Preverit hygienu v cigdnskej osade”, 1. 8. 1974.

1 §A, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], , Ubytovanie ob¢anov ciganského povodu v obci [Jolany] —
odpoved”, 17. 9. 1974.

15 SA, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], , Staznost ohladom pridelenia bytu — odpoved™, 3. 10. 1974.
1 Rozhovor pofizen 2. 6. 2015, romsky, nahrdvka uloZena v osobnim archivu autora.

17 SA, Svidnik, f. MNV v []olanech], ,Zdznam napisany v kanceldrii MNV v [Jolanech] dria
17. aprila 1975 vo veci riesenia vyjstavby rod. domkov pre ob¢ianov cig. povodu*, 17. 4. 1975.
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Nevyporadani majetkopravnich vztahii k pozemkiim, na kterych stéla osa-
da, mtze poskytovat vysvétleni pro vydéleni osady z povédlecné modernizace
celé obce. Zatimco v neromské ¢asti byla povélecna vystavba zdénych domiti do-
plnéna elektrifikaci a postupné i zavedenim vodovodu, v osadé byla az do zacat-
ku nového tisicileti elektiina rozvedena provizorné a nacerno a zdrojem vody pro
vsechny jeji obyvatele byla jedind studna. I s ohledem na pokracujici neutésené
zivotni podminky v osadé se v poloviné osmdesatych let nékteré romské rodiny
odstéhovaly do nového bydleni mimo domovskou obec. Nékolik rodin vyuZilo
nabidky nové postavenych podnikovych byt v sousednich Drevanech, které se
pozdéji v priibéhu devadesatych let po ukonceni ¢innosti zdejsi pily promeénily
v novou rasové segregovanou lokalitu. Dalsi ¢ty¥i rodiny dosahly na nové byd-
leni i diky finanéni podpote, kterou v radmci pokracujici kampané , likvidace ci-
kanskych chatr¢i” poskytoval ONV. T¥i z téchto rodin se odstéhovaly do okolnich
obci, respektive do okresniho mésta Svidniku, rodiné Mira a Pavliny se ovSem
podafilo odkoupit dém pfimo v Jolanech a po bezmadla dvaceti letech se po Jo-
zefovi s Hatlou stali druhou romskou rodinou s vlastnim bydlenim v obci. Jesté
o nékolik let pozdéji usilovaly o takovy pohyb i ¢tyfi dalsi rodiny z osady, kdyz
zadaly MNV o pfidéleni stavebniho pozemku. Ve shodné formulovanych Zzados-
tech pfitom touhu po setrvani v domovské obci explicitné pojmenovaly: ,, Postavit
rodinny dom by som chcel v [Jolanech], nakolko mdm v blizkosti aj vijhodné pracovné
podmienky.”® Ze strany MNV se jim ovSem dostalo zamitavé odpovédi.

AKkté¥i teritorializace

Jakkoli mohla stagnujici situace bydleni v osadé v dobé mého vyzkumu nahravat
predstavam o teritorializaci Romt v osadé jako pfirozeném stavu véci, vyvoj, kte-
ry ji pfedchazel, ukazuje, Ze se jednalo o nesamoziejmy vysledek jedndni rtiznych
aktérti vybavenych odliSnou mirou rozhodovaci pravomoci. Pfedné to byli sa-
motni Romové, jejichZ zdjem o vystavbu rodinnych domf, a to pravé v domovské
obci, je doloZen nejen vytrvalymi Zddostmi o stavebni pozemek, ale i odhodlanim
oslovovat organy na rtznych tirovnich hierarchie statniho aparatu (pfipomerime
individudlné i kolektivné formulované Zadosti na MNV, ONV, ZCR a KPR).

Do jisté miry podobné zajmy formuloval od zacatku Sedesatych let i ONV
v Bardéjové, resp. ve Svidniku, ktery v komunikaci s MNV v Jolanech apeloval
na kladné vyfeseni Zadosti a pfipominal, Ze pfidéleni pozemki v obci je v sou-
ladu s centralné nastolenou politikou , likvidace cikanskych osad”. Pravé MNV
v Jolanech ovSem v tomto ohledu vydéval konzistentné zamitavé odpoveédi. Ko-
munikace ohledné pridélovani stavebnich pozemkt jolanskym Romutm se bli-
7{ tezim dalSich autorti, dle kterych se mohla socialistickd politika ve své dlou-

8 A, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], Ziadost o pridelenie pozemku na vijstavbu rodinného
domu”,7.10. 1988; 12. 10. 1988.
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hodobé snaze o ,likvidaci osad” do jisté miry shodovat se zadjmy Romi jakozto
jejich obyvatel [Sadilkova 2017] a jeji realizace narazela pfedevsim na neochotu
lokélnich tfadt pfislusnou osadu deteritorializovat [Guy 1998: 33-34]. V pfipa-
dé MNV v Jolanech nelze takové motivy vycist pfimo, kdyZ tafad v zamitavych
odpovédich pfipominal, Ze zddnymi pozemky nedisponuje, a navic Ze ,,obec nie je
spddovou [sttediskovou] obcou” a jako takova ma omezené moznosti nové vystav-
by. Ur¢itou liknavost ze strany MNV ale naznacuijf jiné dobové dokumenty. Podle
zpravy z roku 1963, vypracované pro Krajsky narodni vybor (KNV) v Kosicich,
ktery v témze roce pfedstavil krajskou koncepci ,likvidace cikanskych osad”,
uc¢inil MNV v Jolanech ,nesprdvné rozhodnutie [...] o prideleni stavebnijch pozem-
kov v neprospech cig[anskych] obyv[atel]”."” Samotni Romové stiznosti na postup
MNV formulovali nejen v citovaném dopise KPR, ale o dva roky dfive i na plénu
okresni organizace ZCR, kde se jejich zastupce vyjadftil, Ze ,obcania na osade majii
podané Ziadosti o byty, alebo stavebné pozemky, Ziadosti sii na MNV 3 roky, odpovedi sa
nedoZili dodnes” ® Stoji pfitom za povsimnuti, Ze i v piipadé konkrétnich navrha
na feSenf bytové situace Romt pocital MNV s jejich vysidlenim zcela mimo intra-
vilan obce, at uz $lo o navrhy na pfesidleni do ¢eskych zemi v Sedesatych letech,
nebo o vyhlédnuti bydleni v okolnich obcich po povodni. S udrzenim, respek-
tive prohloubenim jejich segregace pocitaly i nerealizované plany na vystavbu
novych rodinnych domt: Na zac¢atku Sedesatych let byl k vystavbé , rodinnych
domk@” pro Romy vyhlédnut dfive Zidovsky pozemek, ktery byl oddéleny od
obce hlavni cestou smérem do Polska, desitky metr(i za poslednim neromskym
domem mély stat v poloviné sedmdesatych let navrhované bytovky.

Ve shodé s argumentaci Guye pro jiné obce na vychodnim Slovensku v ob-
lasti SpiSe je mozné shrnout, Ze jakkoliv centrdlni planovani znamenalo pro ,ne-
stfediskové obce”, tedy i pro Jolany, redlné omezeni vystavby, mohlo byt zaro-
venl Géinnym néstrojem pro udrZeni neromské teritorialni hegemonie [Guy 1977:
453-459]. To ostatné ukazuji i pfiklady stfediskovych obci v mnou sledovaném
regionu, ve kterych byli i pfes vétsi moznosti nové vystavby Romové nadale udr-
Zovani v prostorové segregaci.

oy

Piibéh Jozefa: , cizi cikan” v obci

Jak uz jsem piedeslal, v Jolanech se dvéma rodindm na bydleni v neromské z&-
stavbé pfece jen podafilo dosahnout. Na pfikladu prvni z nich, Jozefa a Hani, je
pfitom mozné dale ptiblizit zplisob komunikace mistnitho Gfadu, ale i postoje
neromskych vesnic¢anti, kteff dosud v textu vystupovali spiSe implicitné skrze své
lokéalni zastupitele na MNV.

¥ Zprdva z previerky /prieskumu/ z rieSenia cigdnskej problematiky vo Vijchodoslovenskom kraji,
prevedenej v ditoch 3.~11. V1. 1963 [Jurova 2008: 946-951].

2 SA Svidnik, f. Zviz Cigénov-Rémov, Svidnik, ,, Zdpisnica napisand pléna OV-ZCR rozsire-
nom o predsedov a tajomnikov MO-ZCR”, 28. 2. 1972.
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Jozef se narodil na zacatku tficatych let v rodiné, ktera Zila jesté v obdo-
bi pfed druhou svétovou valkou v nedalekych Slivanech. Jozefiv otec Vasil byl
tamnim kovafem a rodina, jako jedind romskd v obci, se méla dle jolanskych pa-
métnikd tésit mezi Neromy v obci vdZenému postaveni. Po valce ovSem ve Sliva-
nech nikdo z Romt nezustal, Jozefovi rodi¢e zemfteli a sourozenci se odstéhovali
do okolnich obci a ¢aste¢né do ceskych zemi. Sam Jozef se odstéhoval do jolanské
osady, kde Zzil s tamni rodackou Hatlou. Od zacatku Sedesatych let byl pravé on
nejaktivnéjsim Zadatelem o pridéleni stavebniho pozemku v obci. V odpovédi
na jeho zddost z roku 1961, kterou ptivodné adresoval na Odbor vystavby ONV,*
rada MNV zdtraznila, Ze v obci se stavebni pozemky ve vlastnictvi stadtu nena-
chézeji. Pfipomnéla soucasné, Ze jmenovany Zije ,nezdkonne” (tj. bez zdkonného
stiatku) s Hatlou H., ,,obcankou ciganského pévodu”, a doporucila mu, ,aby si sta-
vobny pozemok vyZiadal v obci Slivany, nakolko je tam ndrodeny”, a s ohledem na to,
Ze v Jolanech ,nepoZiva dobru povest, a to jak medzi obéanmi ciganského povodu, tak
aj miestnyym obyvatelstvom” * Stoji za pozornost, Ze zastupci MNV v Jolanech zde
pro obhdjeni vlastniho zamitavého stanoviska operuji s distinkci mezi mistnimi
a cizimi. Jozefovi, jakoZto cizimu, je dle takové argumentace umensovano pravo
na pfidéleni pozemku v obci. Status Jozefa jako ciziho byl v dopise podpoifen
argumentaci, dle které nebyl Jozef ke sledované obci vdzdn ani mistem narozeni,
ani zdkonnym snatkem, ani etablovanosti v lokalnich vztazich. Je pfizna¢né, Ze
pozice Jozefa v lokdlnich vztazich je ilustrovéna skrze ,Spatnou povést” nejen
mezi ,mistnim obyvatelstvem”, ale i mezi ,obc¢any cikdnského ptivodu”. Druzi
jmenovanti jsou dle takové logiky sice zahrnuti do lokalniho spolecenstvi (v opo-
zici k ,cizimu” Jozefovi), ovSem nedosahujf na status ,mistnich obyvatel”.

I pfes takto vykreslenou pozici se ovsem Jozef s Hariou k novému bydleni
dostali pomérné zdhy, kdyz si na jafe 1962 koupili od neromského vesni¢ana Ju-
raje mens$i dfevény diim, a to pfimo v obci. Podle pamétnikt i podle archivnich
materialti vsak mélo byt takové bydleni doprovézeno vyostfenymi konflikty s je-
jich novymi sousedy.” Koupé domu navic neuspokojila pozadavky na bydleni os-
miclenné rodiny ani po strance materidlni, coz Jozef konkrétné pojmenoval hned
v nésledujicim roce v dalsi netispésné zadosti o pfidéleni stavebniho pozemku.
Pozemek se mu konecné podarilo odkoupit o ¢tyfi roky pozdéji od mistniho uci-
tele. Na ndvazné udalosti vzpominali v rozhovorech se mnou romsti i neromsti

2 SA, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], ,,[ Jozef L], [Jolany], vel'mi zIé obytné podmienky — vyrie-
Senie”, 24. 5. 1961.

2 §A, Svidnik, f. MNV v [Jolanech], JJozef L], [Jolany], velmi zIé obytné podmienky — vyrie-
Senie”, 2. 6. 1961.

? Jako piiklad lze uvést doloZené ptestupkové fizeni, ve kterém Harla prlznala Ze udefila
holi svou neromskou sousedku, podle svych slov tak ovSem ucinila aZ poté, co ji bylo
ze strany této sousedky vyhroZovéno zapélenim nové zakoupeného domu. SA, Svidnik,
MNV v [Jolanech], ,Protokol o prestupku”, 27. 7. 1962.

2 SA Svidnik, f. MNV v [Jolanech], , Vec: Pridelenie stavebného pozemku — Ziadost”, 17. 7. 1963.
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vesnicané, ktefi se shodovali na tom, Ze budouci sousedé Jozefa a Hani se nechtéli
smifit s pfitomnosti ,,cikdna” v obci a ve vystavbé rodinného domu na zakoupe-
ném pozemku se mu snazili zabrdnit. Opakované mu méli zasypavat zdklady,
které za pomoci mistnich Romii vykopal, nez si Jozef pfizval na pomoc neromské
vesni¢any z rodnych Slivan a s jejich asistenci stavbu dokondil.

Takto rdmovany konflikt dopliiuje jednak odkazy na obdobné ramova-
né protiromské postoje z jinych obci na vychodnim Slovensku [Lackova 2010:
227-228], ale i dobové zminky v archivnich materidlech daného okresu.” Mezi
jolanskymi Romy byl v dobé mého vyzkumu Jozef zpétné nahliZen jako ten, kte-
ry se silné zakofenéné neromské teritoridlni dominanci vzepftel a svoji aktivitou
si postupné vydobyl respektované postaveni mezi Neromy. Takové jeho jednani
ovsem bylo celkové ramovédno ocefiovanym neromskym zptisobem Zivota. Pro
vysvétleni jeho pomérné vyssiho socidlniho statusu poukazovali jolansti Romové
i Neromové na jeho ptivod v nedalekych Slivanech, diky kterému mél byt na roz-
dil od ostatnich Rom1 v Jolanech ,,zvykly zit mezi gadzi” (sikhado te dZivel maskar
0 gadZe) a podle nékterych Romi mél specificky ,gadzovsky cit” (gadZikano citos).

Jozettiv ptiklad nakonec ukazuje na urcitou dynamiku vyjednavani katego-
rii mistni a ,,cikdni”. Ve své prvni Zddosti o pozemek byl Jozef odmitnut jako , cizi
cikan”, pozdéji se mu ale podafilo i za pomoci ,,svych gadzi” ze Slivan prolomit
zakofenénou teritoridlni hranici, kterd v Jolanech oddélovala ,cikdny” od , mist-
nich obyvatel”. Z pohledu Romii v Jolanech to byla pravé skutecnost, Ze nepattil
mezi ,mistni Romy”, ale byl zvykly zit ,mezi gddzi” ve Slivanech, kterd nakonec
stvrzovala platnost jeho pomérné vyssiho statusu v jolanském spolecenstvi. Jeho
piibéh tedy odpovidal predpokladu, Ze historicky zakofenéné p¥indleZeni jolan-
skych Romti ke konkrétnimu spolecenstvi bylo vykoupeno stejné zakofenénou
pfedstavou o jejich podifadném postaveni jakoZto ,cikanti”. Jak ukazuje pfiklad
Jozefa a jak jesté podrobnéji ukazu déle, moznosti, jak se posunout od tohoto asy-
metrického pfindleZzeni smérem k vice rovnostaiskému ukotveni v neromskych
socioekonomickych strukturach, byla paradoxné vetejna dil¢i identifikace s mis-
tem odliSnym.

Pfibéh Jozefa, tak jak byl zachycen v archivnich materidlech, ale i ve vypra-
véni mistnich obyvatel, ovsem dobfe doklada i skute¢nost, Ze posuzovani toho,
kdo je mistni, bylo silné genderové podminéné a gender byl tedy dalsi kategorif,
kterd se vyrazné podilela na strukturovani lokalnich vztaht. Na jedné strané to
byli pfedevsim muzi, ktefi se jako pfirozeni zastupci svych rodin ocitali v pozici
zadatelt o stavebni pozemky. Na strané druhé, v systému virilokdlni postma-

% Konkrétné v Sedesatych letech uvedl ONV v Bardejové, pod ktery v té dobé spadaly
i Jolany, Ze stéZejni ptekaZzkou pro realizaci ,rozptylové” politiky je skute¢nost, Ze nerom-
$ti vlastnici pozemkti odmitaji pozemky prodat narodnim vybortm, ,ak sa dozvedia, Ze je
to pre cigdnov”. SA, Bardejov, f. Komisie pre riegenie ciganskych otazok, ,Zprdva o realizicii
koncepcie pre rieSenie otdzok obcanov cigdnskeho pévodu do roku 1970 a ndvrh opatrent, vypljoaj-
ticich z uznesenia vlddy ¢. 502 z 13. 10. 1965".
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ritalni rezidence, kdy se Zeny tradi¢né stéhovaly za svym muZem (mezi Romy
i Neromy), bylo pfinédleZzeni posuzovdno pfedevsim podle mistnitho ptivodu
muzu. V Jozefové pfibéhu byla takto zamlcovéna pozice jeho Zeny Hani, rodacky
z Jolan. Podobné byla pfi uvazovani o mistnich jolanskych Romech zaml¢ovana
pozice Zen, které se do Jolan v drtivé vétsiné ptivdaly z okolnich obci.

Obecni byty pro Romy: kontinuita osady

Po revolué¢nim roce 1989 se v Jolanech vSe ubiralo smérem k nové vystavbé na mis-
té plivodni osady. JiZ v pribéhu devadesatych let doslo v Jolanech k ¢astecnému
majetkopravnimu vypofddani pozemkového vlastnictvi, dstfedni podil na reali-
zaci vystavby byl ale pfipisovan Pistané, kterd byla starostkou obce v letech 2002
az 2014. Pfedzvésti samotné vystavby byla fddna elektrifikace osady a zavedeni
vodovodu. V roce 2004 iniciovala Pistania poddni projektu v ramci vladniho pro-
gramu na vystavbu ,obecnich byt niZsiho standardu” v ,,romskych osidlenich”
(dale ,,obecni byty”), ktery pocital s vystavbou osmi bytti ve dvou jednopodlaz-
nich bytovych blocich pro celkem ¢tyFicet Romt. Statni p¥ispévek z uvedeného
programu byl doplnén dvacetiprocentni finanéni spoluticasti, ktera byla feSena
participaci budoucich ndjemnikti na samotné vystavbeé. Jeji soucasti byla i tiprava
prilehlého prostranstvi, véetné vybudovani mostu pfes potok a piijezdové cesty.
Na jafe roku 2006 se Romové z osady pfestéhovali do dvou docasné postavenych
vojenskych stanti na kraji obce a kazdy den dochdzeli na stavbu obecnich bytt.
Do hotovych bytli se nastéhovali ke konci stejného roku. Vyse mési¢niho ndjem-
ného obsahovala i splatky na celkovou cenu bytd, které mély po tticeti letech od
kolaudace (tedy v roce 2036) pfipadnout do pIného vlastnictvi ndjemniki.

Jak jsem jiz ovSem piedeslal v tivodu, vystavba obecnich bytti sice proméni-
la podminky bydleni v osadé, nenarusila ovSem jeji , teritoridlni stigmatizaci”, ve
které jsou podle Wacquantovy teorie konkrétni obyvatelé kategorizovani a sou-
¢asné stigmatizovani na zakladé mista, ve kterém bydli [Wacquant 2007]. K tomu
pfispélo nékolik souvisejicich aspektii vystavby. Pfedné to bylo etnické rdmovani
projektu, které v Jolanech stvrdilo predstavu o ,,cikdnech” jako pasivnich pfijem-
cich statni pomoci a téch, ktefi zneuZivaji benefity socidlniho systému [srov. Grill
2018b]. V lokalni realizaci projektu bylo navic zdtiraziiovano aktérstvi starostky
Pistani, ktera se stala jeho medidlni tvafi, a dokonce za n&j na Slovensku ziskala
vefejné ocenéni za ,praci pro romskou komunitu”. Sdilené chapani Romt jako
pasivnich aktérti celého pfibéhu pritom opomijelo nejen jejich aktivni participaci

VVVVVV

osadu a ziskat stavebni pozemky v obci.

Samotni obyvatelé obecnich bytti sice v.dobé mého vyzkumu (tj. osm let
od vystavby bytt) reflektovali zdsadni zlepSeni vlastnich Zivotnich podminek
(pfedevsim s odkazy na zavedeni vodovodu), ve svych vypovédich ale pokracu-
jici teritoridlni stigmatizaci mista potvrzovali, kdyz, slovy jednoho z nich, i pfes
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vystavbu byth ztstali ,, pofdd na jednom misté, pofad na osadé” (furt pre jekh
than, furt pre vatra).*® Mnozi z nich se v rozhovorech se mnou shodovali na tom,
Ze bydleni v osadé je zasadni bariérou pro jejich vzestupnou socioekonomickou
mobilitu. Poukazovali napfiklad na skute¢nost, Ze v osadé neni mozné fadné
vychovat dité a Ze i to dité, které mé ve Skole dobré zndmky a ma tedy poten-
cidl ,néceho dosdhnout”, je nakonec vzdy ,zkazeno” kolektivem déti v osadé.
Obyvatelé obecnich byt ale teritoridlni stigmatizaci prostoru, ktery byl naddle
nazyvéan ,osadou” (vatra), stvrzovali nejen takto nastavenymi vypovédmi, ale
pokracujici snahou tento prostor opustit (srov. strategie tiniku [exit] ve Wacquan-
tové typologii zplisobti reprodukce teritoridlni stigmatizace [Wacquant, Slater,
Pereira 2014]). Jak podrobnéji rozeberu v dal$i podkapitole, ve své snaze ovsem
ve vétsiné nardzeli na historicky zakofenénou neromskou teritoridlni hegemonii.
Pravé do kontextu pokracujici socioekonomické marginalizace 1ze zasadit pfile-
zitostné nostalgické vzpominky, ve kterych obyvatelé obecnich byttt pfipominali,
ze v ,dfevénych domech” sice Zili Romové chudg, ale zato mezi nimi panovala
silngjsi vzdjemna solidarita a bylo jim ,,veseleji”.

Vratim-li se k popsanym zdjmtm dalsich aktérti, vystavba obecnich byt
sice navdzala na dlouhodobé&jsi snahy o ,likvidaci cikdnskych chatréi” z obdobi
socialistického Ceskoslovenska, namisto , likvidace” samotné , cikanské koncen-
trace” ovSem naopak pfispéla k jejimu zakonzervovani. V tomto ohledu do jisté
miry navazala na dfivéj$i zdjmy mistniho tfadu, v jehoz jednani bylo mozné vy-
sledovat snahu o udrZeni existujici teritoridlni hranice. Kromé toho mistni tifad
vystavbou omezeného poctu byth a striktnim zdkazem dalsich pfidruzenych
dfevénych staveb (o které se nékteré mladé rodiny pokousely) dosihl konzervace
kapacity bydleni v osad€, coz nakonec vedlo mnohé mladé rodiny k odchodu do
jinych vesnic v okoli, obvykle opét do jejich , romskych” ¢asti.

Osada jako produkt cikanstvi

Na tisnivé podminky bydleni v obecnich bytech zareagovali na jafe roku 2015
i dva mladi bratfi, Martin s Fabidnem, ktef{ v byté o tfech mistnostech zili se svy-
mi rodici a kazdy jesté s manZelkou a tfemi détmi. V bance se jim podafilo ziskat
potiebnou pujcku a s védomim, Ze v Jolanech kyzeny d@m neziskaji, si vyhlédli
dlouhodobé neobydleny patrovy diam v nékolik kilometrt vzdalené obci. Spo-
le¢né jsme se jeli na dim podivat a 0 moznosti koupé se informovat u starosty.
Podobné jako pisatelé citovaného dopisu KPR v sedmdesatych letech i Martin
s Fabidnem kladli velky ddraz na obhajeni vlastni pozice zadateldl. Starostovi
obce pfipomnéli, Ze jsou z Jolan, a spoléhali tak na dobrou povést Romi z této
obce. Podobnym smérem pak mifilo i pfipomenuti, Ze pravé v navstivené obci Zil

% Rozhovor se Zoralem pofizen 11. 5. 2015, romsky, nahravka uloZena v osobnim archivu
autora.
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jejich dédecek, ktery mél mit s mistnimi Neromy dobré vztahy. Starosta obce si
Martina s Fabidnem vyslechl a vlidné jim vysvétlil, Ze koupé daného domu ne-
bude mozn4, Ze o vlastnictvi pozemku, na kterém dtim stoji, se déli vice rliznych
osob, s nimiZ se patrné nepodaii dohodnout. Oba bratfi starostovo vysvétleni
chédpavé odkyvali a rozloudili se. KdyZ jsme ale odjizdéli autem zpét do Jolan,
celou situaci bez vdhéani vysvétlili tim, Ze ,to [starosta] nechce prodat Romtim”
(na kamel te bikenel le Romenge).

Jakkoliv je zasazena do prostiedi jiné obce, tato situace dobfe ilustruje po-
vahu neromské teritoridlni hegemonie. Zavéreéné zhodnoceni ze strany obou
bratrii je mozné chdpat v kontextu historicky zakofenéné a mezi Romy sdilené
zkusenosti vlastni teritorializace. Podobné jako dfive v historii i v dobé mého
vyzkumu ztstavaly protiromské motivy v jejich mechanismech skryté, a proto
vefejné obtizné pojmenovatelné. Jakkoliv v rozhovorech se mnou Romové k ta-
kovym motiviim odkazovali, v interakcich s neromskymi sousedy je neméli o co
opfit, kdyZ je tito vedli v pratelském duchu, a odmitavé postoje doklddali odkazy
na rtiznd jind omezenti, ¢asto administrativniho razu.

Neochotu prodat pozemek Romtim ale v rozhovorech se mnou pfipoustéli
i samotni neromsti vesnicané. V takovych p¥ipadech ji vysvétlovali nikoliv vlast-
nimi protiromskymi postoji, ale solidaritou s ostatnimi neromskymi vesnic¢any
a celkové snahou o udrZeni dobrych vztahti mezi Neromy v obci [viz Ort 2016:
44]. P¥itomnost protiromskych postoji v tomto kontextu pfipustila v rozhovoru
se mnou i byvala starostka PiStana, kterd je ovSem oznacila za fenomén spojeny
s pfistéhovalectvim. Ti obyvatelé vesnice, ktefi se v Jolanech narodili, by podle ni
s prodejem pozemku Romtim neméli problém. Podle ni uz ale v kazdém druhém
domé zil néjaky clovék, co nemd ,,s [jolanskym] rodom nic¢ spolocného”, a takovy
by pozemek Romum za zddnych okolnosti neprodal.” Timto zptisobem byvald
starostka reprodukovala obraz obce, kterd je vymezena nekonflikinim vztahem
mistnich obyvatel, do kterého zahrnula Romy i Neromy. Nicméné i v jejim pojeti
byli prvni jmenovani urcitym zptisobem vydéleni z pfirozené mistniho zptsobu
Zivota, kdyZ na jiném misté rozhovoru uvedla, Ze v dosaZeni na vlastni bydleni
jim brani pfedevSim pfirozeny nedostatek vytrvalosti a cilevédomosti. Ve sho-
dé s vyluénym aktérstvim, které ji samotné bylo pfiznano ve vystavbé obecnich
bytd, silné paternalisticky dodala, Ze ,,s Rémami treba rozprdvat, treba ich pochuvilit,
treba na nich aj pokricat” *® Z takto vymezené perspektivy i ostatni neromsti vesni-
¢ané nahliZeli i na samotnou existenci osady nikoliv jako na produkt neromské
dominance a existujicich protiromskych postojti, ale pfedevsim jako na pfirozeny
projev odlisné a v mnoha ohledech zaostalé kultury, kterd byla spojena s rasizo-
vanou kategorii cikanstvi. Konkrétné to pojmenoval jeden z neromskych vesni-
¢and, kdyz chtél v rozhovoru se mnou obhdjit vlastni neochotu prodat pozemek
Romtm: ,To také, jeden Rom kiipi a potom sa ich tam nastahuje celd famelija a je tam
vatrisko [osada]” [Ort 2016: 47].

7 Rozhovor pofizen 3. 7. 2015, slovensky, nahrédvka uloZena v osobnim archivu autora.
% Tamtéz.
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Romové , mezi gadzi”: reprodukce cikanstvi

Chépéni osady jako inherentniho rysu cikanstvi ovsem nebylo vlastni jen nerom-
skym vesni¢antim, ale i t¢ém Romtim, kterym se podafilo ziskat bydleni v obci.
V dobé mého vyzkumu to byla domdacnost MaroSe s Katarinou, ktef{ zdédili vyse
diskutovany dtim po Jozefovi s Hartiou, Marosovych jiz zemfielych rodi¢ich. Déle
to byl diim, ktery v osmdesétych letech koupili Miro s Pavlinou a ve kterém Zila
po Mirové smrti uz jen Pavlina s rodinou svého syna. Na zacatku tisicileti se do
neromské zdstavby pfistéhovala jesté jedna rodina, Churdo s Lindou, ktefi jakoZz-
to posledni ndjemnici vyuZili pfednostni pravo na koupi dfive lesnického domu,
ve kterém jako zaméstnanci lesni spravy kratce bydleli na konci osmdesatych let
[podrobnéji viz Ort 2016: 43—47].

Podobné jako v jinych vesnicich vychodniho Slovenska i v Jolanech se so-
cidlni status Romt odvijel (i) od jejich pozice v sidelni struktufe obce. Konkrétné
platilo, Ze se Romové, ktefi zili ,, mezi gadzi” (maskar o gadZe), vymezovali vici
Romtim, kteti zili v osadé (podobnou dynamiku vztahti na zdkladé svych vyzku-
m v konkrétnich obcich pozorovali nap#. Grill [2015] a Hrusti¢ [2015]). P¥i tako-
vém vymezeni vychdzeli z popsané dominantni logiky, dle které byl Zivot v osa-
dé prirozené asociovany s kategorif cikanstvi. Daleko vice neZ neromsti vesni¢ané
to byli pravé Romové Zijici , mezi gddzi”, kteti poukazovali na ,,zaostalost” Romt
v osadé a situacné je tak zahrnovali do kategorie degesa Roma (,,dege$sti/ zaostali
Romové”). Pravé oni nejhlasitéji pfipominali, Ze zatimco Romtém z osady ,,po-
stavil domy stat” (kerda lenge o $tatos), oni si je museli vybudovat sami. V takové
logice vymezeni vztahti ztistdvala zaml¢ena skute¢nost, Ze Romové v osadé si
¢ast hodnoty byt sami odpracovali jejich vystavbou a zbytek postupné spléceli,
nez mély pfipadnout do jejich pIného vlastnictvi. Zamlceno ztstavalo i to, Ze tito
Romové bydleni , mezi gadzi” bud zkratka zdédili (v pfipadé Marose), zakoupili
za statni pfispévek za ,zlikvidovanou chatr¢” (v pfipadé Mira s Pavlinou) nebo
velmi vyhodné zakoupili (v pfipadé Churda s Lindou).

Podobné jako v malé obci na jihu Cech [Abu Ghosh 2008] i v Jolanech se
vztah mezi etablovanymi a outsidery [Elias 1994] neodvijel od objektivnich socio-
ekonomickych faktorti (napf. vyse pifjmi, pocet clentt doméacnosti), ale od vniti-
ni soudrznosti jedné frakce Romt, ktefi byli pfi existujici mocenské asymetrii
schopni uvrhovat obraz cikanstvi na Romy v obecnich bytech. V piipadé Romt
v Jolanech byla rozhodujicim faktorem historicky zakofenénd a mezi mistnimi
obyvateli sdilend asociace cikdnstvi s mistem, ve kterém v dobé mého vyzkumu
staly obecni byty a pro které se udrzelo oznaceni osady. Romové, ktefi zili v Jola-
nech ,mezi gadzi”, tedy sice narusovali teritorializaci Romt v obci, ovSem nena-
rusovali logiku teritorializace cikanstvi, kdyz sami chdpali svoji pozici v sidelni
struktufe obce nikoliv jako nahodilou skutecnost, ale jako pfirozeny projev jejich
vice ,,gadzovského”, a tedy prestizniho zptisobu Zivota.

Kategorie mista se ovSem na strukturovani vztahti mezi Romy v Jolanech
podilela jesté jinak nez skrze prostor osady. Sdm Elias napsal svij esej jako tivod
ke studii z pfedmeésti Winston Parva (Leicester), kde byli etablovani obyvatelé

597



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 5

schopni vykazovat historicky delsi pobyt v obci oproti outsidertim jakoZto rela-
tivné nové pfichozim [Elias, Scotson 1994]. V pfipadé etablovanych Romti bylo
zachdzeni s kategorif mista v podstaté opac¢né, coz se odvijelo od historicky asy-
metrického pfindleZzeni Romt v Jolanech. Podobné nebyla s prostorem osady
asociovand pouze kategorie cikdnstvi, ale i samotnd kategorie ,jolansti Romové”
(jolariakere Roma). Ta se zde nutné nepiekryvala s kategorii Rom1, ktefi Zili v Jo-
lanech. Pro pfiblizeni fungovani kategorie ,jolansti Romové” 1ze pouZit pfiklad
ty Romy, ktefi se s ohledem na limitovany prostor obecnich bytt jesté pred zacat-
kem mého vyzkumu odstéhoval se svoji rodinou do sousednich Maslovcti. Tamni
Romové méli ovSem v okrese vSeobecné poveést ,,problémovych cikanti” a Robo
proto v interakci s ostatnimi Romy rdd zdtraznoval, Ze naddle ztstava ,jolan-
skym Romem”. Podobné, jakkoliv se Romové zijici v Jolanech , mezi gadzi” v né-
kterych situacich s kategorif jolansti Romové identifikovali a spolecné s Romy
z obecnich byttt se vymezovali vii¢i jinym Romtém v okrese (napf. pravé vici tém
maslovskym), pfi diferenciaci vztahti v samotné obci se z ni naopak vydélovali
a pro stvrzeni pomérné vyssiho statusu pfipominali vlastni hlubsi sepjeti s jinym
mistem mimo ni. Pokud jsem dfive uvazoval o Jolanech jako o ,,dvojité obyvaném
misté”, které bylo tvofeno vztahem mezi Romy a Neromy, v tomto ohledu bylo
soucasné tvofeno opozici mezi (pfirozené neromskou) obci a romskou osadou.
A jestlize identifikace s kategorif jolanskych Romti zajistovala historicky ukot-
vené lokdlni pfindleZeni, jeji asociace s osadou zptsobovala jeho asymetrickou
povahu. Uz dfive jsem ukdzal, Ze vypravéni o vyjimecném postaveni Jozefa byla
rdmovéana odkazem na odlisné misto, tj. obec Slivany, kde méla byt rodina kovafre
Vasila, Jozefova otce, silné etablovand v lokdlnich socioekonomickych vztazich.
K fajté® kovafe Vasila se ovsem vztahovali néktef{ Romové jesté v dobé mého
vyzkumu, jakkoliv uz se sami narodili jinde. Kromé Jozefova syna Marose to byl
i Churdo, jehoZ otec byl Jozefovym bratrem (a Churdo byl tedy Marosovi pfimym
bratrancem). Oba pfitom opirali vymezeni viici ,jolanskym Romtm” i o skutec-
nost, Ze oni sami byli socializovani mimo zdejsi osadu. Maro$ se narodil az poté,
co si Jozef postavil v obci vlastni dtim a Churdo s Pavlinou se do Jolan pfistého-
vali ze sousedni obce, kde pfedtim Zili rovnéz v neromské zastavbé ,, mezi gadzi”.
Miro s Pavlinou, ktefi tvofili tfeti rodinu Zijici v neromské zastavbé v Jolanech,
se sice pfestéhovali do vlastniho bydleni v obci pfimo z osady, kdyz ale Pavlina
v rozhovorech se mnou mluvila o Romech v Jolanech, sama pfipominala, Ze se do
obce privdala z vesnice, kde uz Romové zili ddvno ve zdénych domech, a po pfi-
chodu do Jolan byla zdéSena, Ze zde Romové v osadé Ziji natésnani ,jako dosky”
(sar doski).* Lze tedy shrnout, Ze pro stvrzeni pomérné vyssiho socidlniho statu-

¥ Romsky termin fajta odkazoval v Jolanech k vertikalné chapané rodové linii, oproti ter-
minu famelija, ktery odkazoval spiSe k nuklearni rodiné a ¢asto oznacoval tfi generace
¢lent jedné domacnosti. K vymezeni terminti fajta a famelija (téZ familija) mezi Romy na
Slovensku viz Hiibschmannova [1999: 27] a Kobes [2010].

% Rozhovor pofizen 1. 6. 2015, romsky, nahrdvka uloZena v osobnim archivu autora.
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su v obci a symetrictéjsi povahy ukotveni v lokdlnich sitich socioekonomickych
vztahti se tito Romové vefejné identifikovali s odliSnym mistem, které pomahalo
naru$it dominantni pfedstavy o cikanstvi. Jak uz jsem ukdzal jinde, podobnou
funkci, jakkoliv daleko vice situa¢ni, mohla plnit i vypravéni o vlastni migrac¢ni
aktivité (a neni ndhoda, Ze se v hojné mife tykala pravé Marose a Churda), kterd
shodné odkazovala k odlisnému mistu. I v tomto pfipadé autofi takovych nara-
tivli spoléhali na vSeobecnou asociaci odlisného mista nejen s ekonomickym, ale
i s ur¢itym socidlnim a kulturnim kapitalem, kdyz navic skrze samotny kontext
pracovni migrace cilili na vymaneéni se z pfedstavy o ,linych cikdnech”, ktefi se
vyhybaji préci [viz Ort 2016; srov. Grill 2012].

Potvrzeni cikdnstvi

Romové, kteti Zili v Jolanech mimo osadu, dokézali na svoji pozici navazat dalsi
socidlni a ekonomicky kapitédl, kdyz naptiklad dosahovali vyhodnéjsitho posta-
veni v lokalnim systému neformdlni ekonomiky. I v téchto domacnostech ovsem
nové vznikajici mladé rodiny naraZely na pfekdzky pfi hleddni nového bydle-
ni. I tito Romové totiZ celili celkové socioekonomické marginalizaci regionu, ve
kterém, stejné jako v samotné sledované obci, byli pfes urcitou socidlni mobilitu
nadale identifikovani, a tedy i ddle marginalizovani jako ,cikdni”. K vlastni neu-
téSené ekonomické situaci a velmi omezené dostupnosti volnych domi nebo po-
zemkd, se tedy i v jejich pfipadé pricital faktor neromské teritoridlni hegemonie.
Na rozdil od prostoru osady, kde byla kapacita bydleni zakonzervovédna vystav-
bou obecnich bytii, mohli ovSem tito Romové vyuZit k nové pfidruzené vystavbé
vlastni pozemek. Hned vedle zdéného domu svych rodi¢t si pro svoji rodinu
postavil dtim z tvarnic Vaso, syn Mira a Pavliny. Na pozemku okolo domu, ktery
si v Sedesdtych letech postavil Jozef, stily ke konci mého vyzkumu dokonce jiZ
tfi dfevéné stavby, které obyvali tfi synové Maro$e a Katariny se svymi rodinami.

Na dvofe ptivodniho Jozefova domu tak v té dobé Zilo uz necelych dvacet
osob, coz ostie kontrastovalo s neromskymi domacnostmi v obci, které p¥i odcho-
du mladych rodin do mést obvykle tvoril jeden starsi pér, vyjimecné doplnény
o0 jednu rodinu dalsi generace. Takovy vyvoj oviéem pochopitelné stvrzoval pte-
svédceni neromskych vesnicand, Ze , ked jeden Rom kiipi, vznikne vatrisko”. Rodiny,
které zily ,mezi gadzi”, tak logiku cikdnstvi stvrzovaly na jedné strané diskursiv-
nim rdmovanim vlastni socidlni mobility, na druhé strané konkrétni socidlni pra-
xi, kterou realizovaly v neromském prostfedi. Odlisné podminky bydleni ovsem
byly signédlem nejen pro neromské vesnicany, ale i pro Romy v osadé, ktefi sami
nakonec pfipoustéli, Ze snaha Neromt udrzet Romy mimo neromskou zdstavbu
na moznosti koupé konkrétniho nezastavéného pozemku v obci, jeho majitelka
udajné prodej Romiim odmitla, a to podle Jany pravé s odkazem na ,zptsob zi-
vota” téch Romf, ktefi jiz v té dobé v neromské zastavbé Zili. P¥iznacné je, Ze Zo-
ralo s Janou v rozhovoru se mnou nevinili z netdspéchu dalsitho pokusu o ziskani
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stavebniho pozemku samotnou neromskou vesni¢anku, ale pravé romské rodiny
zijici v obci, které podle nich svym jedndnim stvrzovaly oprdvnénost dominant-
nich pfedstav o ,cikdnech”.

Podobné i d¥ivéjsi konstatovani bratri Martina s Fabidnem, Ze starosta ne-
daleké obce zkratka nechce prodat diim Romtim, neni nutné vnimat jako obviné-
ni starosty z rasismu, ale jako odevzdany povzdech nad jeho (nevyjadienym) ak-
ceptovatelnym postojem. Neromskd dominance tak byla udrzovédna nejen z toho
dtivodu, Ze konkrétni projevy protiromskych postoji byly obtizné zachytitelné,
ale i z toho divodu, Ze Romové samotni méli pro takové postoje do jisté miry po-
chopeni, kdyZ dominantni pfedstavy o cikdnstvi do velké miry sdileli. Ve shodé
s Fanonovou vyse uvedenou analyzou postkolonidlni situace [Fanon 2011] i s tim,
co pozoroval Beldk v segregované romské osadé na stfednim Slovensku [Beldk
et al. 2018], i Romové v osadé v Jolanech do urcité miry internalizovali rasisticky
diskurs, kdyz pfipoustéli, ze jakozto Romové zkratka nejsou schopni ,zit jako
gadzové” (Belak to popisuje jako soucast , romské ideologie sebeexkluze” [ibid.]).

Mimo teritoridlni stigmatizaci

Dosud jsem ukézal, Ze identifikace Romti s mistem fungovala ve vztahu k ra-
sizované kategorii cikdnstvi. Charakteristiky této kategorie se stdvaly lokalné
sdilenym vysvétlenim kontinudlni existence romské osady, skrze tuto kategorii
byla rdmovéna i prostorova, potazmo socidlni mobilita. Jednani Romi v Jolanech
ovsem nebylo jednostranné svazano s tizkostlivou snahou nevykazovat rysy této
kategorie [srov. Horvath 2012] ani nebylo bezvyhradné determinovano souviseji-
ci logikou teritoridlni stigmatizace.

Jako pfiklad mutize poslouzit situace na dvofe Marose a Katariny, kterd,
jak jsem ukazal, slouzila pro obyvatele obce jako empiricky doklad specifického
,cikanského” zptisobu Zivota, jenz se neshodoval se zptisobem Zivota nerom-
skym, tedy pfirozené mistnim. Pravé u Marose s Katarinou jsem bydlel v prii-
béhu svého vyzkumu, a tak jsem mél moznost sledovat, jak o situaci uvazuji
oni samotni. I oni si byli védomi toho, Ze s pfibyvajicimi dfevénymi domky na
jejich pozemku a se zvysujicim se poctem jejich obyvatel se v obci ¢im dél vic
mluvi o tom, Ze ,,u Marose roste druhd osada”. Jakkoliv se ovSem jejich synové
se svymi rodinami poohliZeli po novém bydleni, pfedevsim Maro$ zdtiraziioval,
Ze on je rad, Ze miiZe zUstat celd $irokd rodina pohromadé. Dtiraz na aspekt ro-
dinné soudrZnosti, a tedy urcitého socidlniho bezpeci ukotvili Maros$ s Katarinou
ve vlastni zkuSenosti, kdyz dfive jesté s vlastnimi malymi détmi travili iidajné
vétsinu ¢asu mezi Romy v osad€, protoZe se v sousedstvi neromskych vesni¢ant
,nudili” (podrobnéji popsal socidlni bezpeci osady v kontextu , psychosocidlni
dynamiky marginalizace” Romt Skupnik [Skupnik 2007]). P¥itomnost vSech déti
na jednom dvofe oviem méla i sviij ekonomicky rozmér. Do velké miry sdileny
rozpocet umoziioval flexibilitu v ekonomickych strategiich a ¢tyfi dospéli muzi
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tvofili poptavanou pracovni jednotku, kterd se i diky MaroSové jednoznacné au-
torité byla schopnd rychle mobilizovat na , fusky” u Neromd v okoli [vice viz
Ort 2016]. Vznik spole¢ného prostoru pro rozsifujici se rodinu tedy nemusel byt
interpretovan pouze jako projev bezmoci vii¢i neromské teritoridlni dominanci,
ale ijako aktivni strategie reagujici na existujici podminky socioekonomické mar-
ginalizace.

Druhy piiklad pfedstavuje mozné kompletni pferdmovani celého narati-
vu, dle kterého byla existence osady chdpdana jako produkt cikanstvi a vystavba
obecnich bytti jako projev ptirozené pasivity jejich obyvatel. Kromé vypovédi, ve
kterych Romové narusovali takovou logiku pfipominanim existujici mocenské
asymetrie a neromské (nejen teritoridlni) dominance, stoji za pozornost piibéh
osady, tak jak jej pfedstavil Peter, obyvatel jednoho z obecnich bytti, syn jiz zmi-
nénych Alojze s Margitou a soucasné otec rovnéz zminénych Roba a Zorala:

Podivej, ja ti povim, Romové byli Spekulanti. A jsou pofdd. Oni nechtéji, aby byl
jeden napfiklad tady a jinej tam. Jenom aby byli pofdd pohromadé. Pofad jenom
spolu. (...) Tady v bytovkach je to nakonec nejlepsi, protoze tady mas vSechno bliz-
ko. Kulturdk, obchod, hospodu, vSechno pod nosem. Bydlime uprostfed vesnice
a hotovo. (...) (Za socialismu) (c)htéli, aby si Romové budovali. A ted si vezmi, Ze
kazdy mél praci, kazdy délal. TakZe nebyl problém si vzit Gvér a postavit si ddm.
JenomZe Romové byli frajeti, nikdo si na sebe tivér nevzal a domy mame. Stejné
Romové s gadzema vypekli.*!

Podobné jako byl v dominantnim diskursu, ktery existenci osady vysvétloval
skrze cikanstvi jejich obyvatel, upozadovan aspekt neromské dominance, Peter
v takto vystavéné vypovédi ¢astecné zamlcel netispésné tsili vlastni rodiny osa-
du opustit. Ve stejném rozhovoru sice uvedl, Ze se jeho rodice Alojz s Margitou
po povodni dobrovolné vrétili do osady, jen aby si udrzeli bydleni v domovské
obci, nepfipomnél ovSem, Ze on sdim byl v roce 1988 jednim z netspésnych Zada-
telti o stavebni pozemek v obci, ani to, Ze jeho syn Robo, ktery s nim sdilel jednu
domadcnost, se musel pro nedostatek mista a nedostupnost jiného bydleni odsté-
hovat s rodinou do sousednich Maslovcti a Ze druhy jeho syn Zoralo pattil mezi
ty Romy, ktefi o bydleni mimo osadu aktivné (a netispésné) usilovali. Jakkoliv je
tedy nutné ¢ist Peterovu vypoveéd jako urcitou zpétnou deklaraci bez nutné opo-
ry v konkrétni socidlni praxi a jakkoliv ztistdva ve shodé s dominantni pfedsta-

31 Rozhovor poftizen 2. 6. 2015, romsky, nahravka uloZena v osobnim archivu autora. Ori-
ginal vypovédi: ,Dikh ¢a, me tuke phenava, o Roma sas éPekulanta. A hine furt. Jon na
kamen kaj te jel jekh dZeno priklad kadej, abo aver kodoj. Ca pre kupa furt kaj te jen. Furt
¢a spolu. (...) Kamenas kaj o Roma te jen zbudimen. A pocitin, Ze akor sako sas zamestrii-
men, sako kerlas. Ta Ze problemos na sas te lel peske uveris. Rozumines, kaj tuke te keres
kher. Ze ¢a o Roma benga sas, niiko pre peste uveris na ila, ni¢. A khera amen hin. Stejiie
0 Roma pekle avri le gadZenca.”
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vou o ,cikdnech”, ktefi ,,pofad Ziji pohromadé”, je nutné ji vzit vazné jako mozné
prevraceni logiky teritoridlni stigmatizace osady a pasivity jejich obyvatel. Z této
perspektivy je klicovy pfedevsim Petertiv dliraz na udrzeni centrdIni pozice osa-
dy v rdmci sidelni struktury obce, kterd kontrastovala se zfetelnou prostorovou
segregaci mnoha jinych osad v regionu vychodniho Slovenska, at uz se ocitaly
na samotném okraji obci, nebo zcela mimo jejich intravildn. V tomto kontextu je
navrhim na jejich kompletni vystéhovani do ¢eskych zemi (v Sedesatych letech),
snaham o vystéhovani vétstho mnozstvi rodin do okolnich obci (po povodni v se-
dmdesétych letech) nebo navrhiim na vystavbu rodinnych domt pro Romy na
samotném okraji obce (opakované od zacatku Sedesatych let).

Logika, ve které Romové udrzeli kontinuitu pfinalezeni skrze osadu, niko-
liv osadé navzdory, byla navic v Peterové vypovédi podpofena odkazem na jeji
asociaci osady s neutéSenymi hygienickymi a materidlnimi Zivotnimi podmin-
kami. Pravé od obecnich bytli se navic odvijela vefejnd ocenéni starostky Pistani
a souvisejici medializace ,harmonického souziti” v obci. Autorka jedné novino-
vé reportaze® napiiklad zdtiraznila, Ze okolo obecnich byt bylo , krdsné ¢&isto”,
a ,dokonce pfed nimi rostly i taje”. Je zfejmé, Ze takovy jazyk reportdze opét
vychdzi z dominantni pfedstavy o ,cikdnech”, ktefi pfirozené ziji ve $piné a sté-
tem poskytnuté byty okamzité vybydleji.* Soucasné ovsem potvrzuje logiku, ve
které byla osada chdpdna jako soucdst sledovaného mista, a Ze pfindlezeni Romu
mohlo byt nahliZeno nikoliv v p#imé kontradikci s Zivotem v osadé, ale prave
skrze jeji konkrétni podobu.

Dalsi vyvoj v Jolanech

Od roku 2017, tedy v dobé, kdy uz jsem na zdkladé svého vyzkumu obhdjil di-
plomovou préci, se situace dale pomérné dynamicky vyvijela. Je mimo kapacitu
jednoho ¢lanku cely neddvny vyvoj podrobnéji rozepisovat, povaZzuji ovSem za
nutné jej alespon v zdkladnich bodech shrnout a zdtiraznit tak, Ze popsand situa-
ce v Jolanech neni fixnim stavem, ale naopak se ddle vyvijela v ¢ase. Takovy vyvoj
je pfitom nutné vnimat v kontextu probihajici demografické zmény. Ve vesnici
bud odstéhovali do mést za svymi détmi, nebo zemfeli a jejich déti uz o dim
nejevily zajem. Majitelé takovych domi se do Jolan vracet nepldnovali a neméli
problém s jejich prodanim Romtim, kdyZ odpadala vyse zminénd obava o zacho-
véani vztahtt mezi Neromy v obci. Jesté pied zacatkem vyzkumu timto zptisobem

32 Pro zachovén{ anonymizace obce ponechdvdm zamérné bez odkazu.
¥ Prévé takovy pfedpoklad se stal argumentem pro sniZovani standardu byta pfi jejich
planované vystavbé v ,romskych osidlenich” na Slovensku [viz Hojsik 2008].
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ziskal dfim ,mezi gddzi” Kalo, obyvatel jednoho z obecnich bytt, ktery ovsem
dlouho nemél prostfedky na jeho potfebnou rekonstrukci a do nové zrekonstruo-
vaného domu se se svoji rodinou nastéhoval az zac¢atkem roku 2020. Do uvolné-
ného obecniho bytu se jesté v 1été stejného roku nastéhoval Tomas, syn Marose
a Katariny, se svoji Zenou Helenou a tfemi détmi. Na rozdil od Marose, ktery
v bydleni na jednom dvofe spatfoval urcité vyhody, Tomas se chtél osamostatnit
a s Helenou hledali dlouhodobé vlastni bydleni. Oba si byli védomi urcité stig-
matizace obecnich bytti / prostoru osady, v rozhovorech se mnou ale pfipomneéli,
Ze u Marose na dvofe se museji vSichni délit o jedinou koupelnu a obecni byt
v tomto sméru pfedstavuje v podminkach bydleni zjevny progres. Jejich pohyb
zpét do osady (kterou Tomastiv déda Jozef Sedesat let pfedtim slavné opustil)
dopliiuje argument predchozi podkapitoly, totiZ Ze teritoridlni stigmatizace ne-
byla tplnym determinantem jednani Romu v Jolanech, zde opét s ohledem na
proménu materidlnich podminek bydleni v osadé. Vycet dalsich pohybti Romt
v Jolanech ovSem doplnily jesté dvé mladé romské rodiny, které se p¥istehovaly
z okolnich vesnic — jesté v roce 2018 to byla mladd romska rodina ze sousednich
Maslovcti a v roce 2020 romska rodina z nedalekych Bukovcii. Pravé rodina z Bu-
kovci pfitom sviij diim odkoupila od byvalé starostky Pistani, kterad se trvale
odstéhovala do jednoho z vychodoslovenskych mést. Do jisté miry se tak symbo-
licky uzaviel narativ harmonickych vztahti, ktery byl pravé s byvalou starostkou
silné propojeny. Nepfimo to pojmenoval jeden z neromskych vesnicanti, ktery
v rozhovoru se mnou pfipustil, Ze ,staré Jolany pomalu mizi”. Jeho pozndmku
lze chapat v kontextu naruseni rovnovahy vztahti mezi Romy a Neromy, kterd
v uvedeném narativu dané misto utvarela. Projevovalo se to zvySujici se pfitom-
nosti Romii ve vefejném prostoru obce (oproti Neromtim, ktefi ztstavali ¢asto
zavieni v prostoru svych domi a zahrad); pokracujicim narusovanim teritorialni
hranice mezi romskou a neromskou ¢asti obce, které bylo ¢im dél méné mozné
odbyt s odkazem na vice ,neromsky zptisob Zivota” téchto rodin; ale nakonec
i pfichodem ,cizich” romskych rodin, tedy téch, které se do Jolan p¥istéhovaly
z jinych obci.

Zavér

Text, ve kterém antropolozka Theodosiou apelovala na systemati¢t€j$i zahrnuti
kategorie mista do analyzy romské identity, sice vySel jiz v roce 2003, i od té doby
ovsem nadale pfevazovaly texty, jejichZ autofi sledovali rizné formy dislokace
Romti v dtisledku evropskych neoliberalnich politik, konkrétné konstrukci Romt
jako ,evropskych véénych outsiderd” [Powell, Lever 2017], jejich ghettoizaci
[ibid.] nebo nomédizaci [napf. van Baar 2011]. Takové studie jsou nepochybné vy-
soce relevantni, kdyZ poukazuji na dtilezity kontext, ve kterém je identita Romt
jako silné marginalizované evropské mensiny vyjedndvéna. Jak ovSem ukazuji
v pfedloZené studii, takové zaméfeni obsahuje minimdalné dvoji tskali. Jednak
upozaduje aktérstvi Romd, jejichZ identita mtiZe byt silné mistné ukotvend, rov-
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néz ale zamlcuje skutecnost, Ze Romové (a vztah s nimi) mohou byt chdpani jako
studie z regionu vychodniho Slovenska. Podobné jako jini autofi jsem ukézal, Ze
Romové kontinudlné usilovali o udrZeni pfinaleZeni ke konkrétni obci [Sadilkova
2017; Scheffel 2015], kde bylo soucasné jejich pfinalezeni ¢aste¢né zpochybtiovano
skrze asociaci s kategorif cikdnstvi [srov. Kobes 2012]. Kategorie cikdnstvi zde ov-
Sem nebyla otazkou spolecenskych stereotypt, ale zdsadnim zptisobem se podi-
lela na strukturovani lokdlnich vztahti. Pro téma predklddaného textu je diilezité,
Ze takova kategorie se vepisovala i do prostoru, kdyZ byla silné asociovana s mist-
ni osadou, slouzila jako primarni explana¢ni rdmec jeji kontinualni existence a do
velké miry pfekryvala projevy neromské teritoridlni dominance.

Podobné jako v pfedmésti Winston Parva i v Jolanech hrala pro vymezeni
vztahi mezi etablovanymi a outsidery dilezitou dlohu kategorie mista, kdyz
vydélovala pfirozené mistni neromské vesnicany od Romti, ktefi byli vnimani
jako historicky nové pfichozi [srov. Elias, Scotson 1994]. To, co ovSsem zpochyb-
novalo kvalitu pfindlezeni Romu k mistu, nebyla primdrné (ne)schopnost zpétné
trasovat délku pobytu v obci, ale praveé jejich p¥irozenou asociaci s rasizovanou
kategorii cikdnstvi. Do hodnoceni kvality pfindleZeni pfitom vyrazné vstupovala
i kategorie genderu, kterd byla ve vyse citovanych studiich dosud opomijena. Do
budoucna by si pfitom zaslouzila 0 mnoho vice pozornosti, nez ji bylo vénova-
no nejen v pfedkladaném textu, ale i obecné v dosavadnich studiich o Romech
(nejen) na Slovensku. V textu jsem naopak podrobnéji rozpracoval skutecnost,
Ze kategorie cikanstvi se dale podilela i na strukturovani vztaht mezi Romy sa-
motnymi. Vykazovani vlastni etablovanosti v lokélnich vztazich v pfipadé urcité
¢asti romskych vesnicanii se ovsem znovu odvijelo od kombinace kulturalistniho
vymezeni (uvrZeni kategorie cikanstvi na Romy v ,0sadé”) a historizujicich od-
kazti (trasovani kofenti vlastni rodiny k odlisSnému mistu asociovanému s vys-
$im socidlnim statusem). Romové Zijici v Jolanech ,mezi gadZi” logiku vztahu
mezi mistni identifikaci a etablovanosti v lokalnich vztazich oto¢ili, kdyz, podob-
né jako Romové v jiné vychodoslovenské obci, odvijeli vlastni socidlni mobilitu
od pohybu v prostoru [srov. Grill 2012]. Z této perspektivy znamenalo setrvani
v misté (v pfipadé Jolan v prostoru osady) ustrnuti v kategorii , degesskych/
zaostalych Romt” (degesa Roma), na kterou byly navdazany dominantni pfedstavy
o zaostalych ,cikdnech” jakoZto pasivnich p¥fjemcich vnéjsi pomoci.

Ukdzal jsem ovsem, Ze historickd kontinuita osady nemusela byt chapana
pouze v logice ustrnuti v cikdnstvi, ale i jako projev resistence a udrzeni konti-
nuity pfinédleZeni, a to v situaci, kdy Romové nejen v Jolanech historicky celili
riznym segrega¢nim tlakéim a ocitali se v modu, ktery politolog van Baar pro
kontext neoliberalni Evropy popsal skrze koncept ,, vystéhovatelnosti” (evictability
[van Baar 2017]). Z této perspektivy byla logika teritoridlni stigmatizace pfezna-
¢ovédna a samotni Romové pojmenovévali dominantni charakteristiky cikanstvi
(zde konkrétné tendenci vytvaret koncentrovana osidleni) jako soucast vlastnich
strategii preZiti ve svété neromské dominance.
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Posledni zavére¢nou poznamku Ize vztdhnout k temporalni roviné lokalné
vyjedndvanych vztahti. Kromé zde detailné rozpracovaného historického vyvoje
jde pfitom i o skutecnost, Ze lokalné vyjedndvané vztahy se promeénovaly i v pri-
béhu mého nékolikaletého vyzkumu, navic se zjevnym potencidlem k dynamické
zméné i po jeho skonceni. Dalsi vyvoj, jehoz sméfovani jsem nacrtl v zdvérecné
podkapitole celého textu, pfitom vstupoval i do podoby figurace vztahti mezi
etablovanymi a outsidery. Jestlize Elias vymezil jako stéZejni pfedpoklad tako-
vych vztahti vnitfni soudrznost ¢lenti etablované skupiny obyvatel [Elias 1994],
v pfipadé vztaht mezi neromskymi a romskymi vesnicany v Jolanech lze kon-
statovat jeji dil¢i ipadek na strané prvnich jmenovanych. Nelze popirat, Ze Ro-
mové v Jolanech nadéle Celili podfadnému postaveni, které se odvijelo od jejich
rasizované pozice, a to nejenom ve sledované obci, ale i v celé spole¢nosti. Na
naznaceném vyvoji pozice Romti v sidelni struktufe obce lze ovSem sledovat,
Ze v samotnych Jolanech se postaveni Romii a mocenskd asymetrie sledovanych
vztahti pfece jen dil¢im zptisobem promériovaly. Proménu bylo moZzné sledovat
pravé v postupné ochabujici soudrznosti neromskych vesni¢ant, ktera se odehra-
vala v souvislosti s pokracujici demografickou zménou a byla patrna v postupu-
jicim naruSovéni neromské teritoridlni dominance. Neromové obvykle odchazeli
do mést a s pferuSenymi vazbami opustili i solidarni sité neromskych vesni¢anti
v Jolanech, které historicky pomahaly udrzet Romy mimo neromskou zastavbu.
Takova zména ovSem pfispivala k diléimu oslabovani vnitin{ diferenciace mezi
Romy samotnymi. Pokud , etablovani” Romové odvijeli svoji pozici od vlastniho
vydéleni z prostoru osady a pfindleZzeni k pfirozené neromské ¢asti obce, postup-
néd proména takového prostiedi, ve kterém piibyvalo romskych rodin, nakonec
oslabovala vylu¢nost takového postaveni i moZznost charakterizovat jej nadale
jako neromské. Je ovSem otdzkou dalsiho vyvoje, nakolik se takové predpoklady
naplni a nastoleny trend bude pokracovat.

JaN Orr je doktorandem a védeckym pracovnikem na Semindfi romistiky (Katedra ste-
doevropskijch studii FF UK). V dlouhodobém antropologickém vyjzkumu na vijchodnim
Slovensku se zabyval povahou sociability Romii a kaZdodennim vyjedndvdnim interetnic-
kyjch vztahii. Ve svém disertacnim projektu se zamétuje na politiky viici Romiim v socia-
listickém Ceskoslovensku s diirazem na aktérskou perspektivu a Zivotni strategie Romi
samotnyjch. Kromé toho se podilel na dalsich antropologickijch, sociologickijch, linguvistic-
kijch a historickych vijzkumech mezi Romy na Slovensku, v Ceské republice, ale i Velké
Britdnii.
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