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Doméci vzdélavani je téma, které se prak-
ticky dotklo v dobé pandemie COVID-19
vétsiny rodi¢tt déti skolou povinnych.
V mnohamési¢ni opakované karanténé,
kdy Zaci nemohli navstévovat skolu, jsme
si mohli vyzkouset, co to znamena ucit déti
doma. Nedobrovolné. A bez piipravy. Déti
bylo potieba vzdélavat podle pokyni uci-
telti nebo jim alespon asistovat pfi online
vyuce a zaroven vykondvat své zameéstnd-
ni. S tim bojovalo mnoho rodi¢ti, zejména
matek, pfi¢emz nejtvrdsi dopady méla tato
situace na samozivitelky. V ndvaznosti na
tuto zkuSenost jsem se p¥i otevieni publi-
kace Domici vzdéldvdni ptala: jak to fesi ro-
dice, ktefi dlouhodobé vzdélavaji své déti
doma? Jakd je mezi nimi délba prace? Jak
skloubi vyuku déti se svym zaméstndnim?

Kniha pojednédva o fenoménu vzdéla-
vani mimo prostor $koly v domdacim pro-
stfedi, ovSem jesté pied pandemii a piede-
vsim v souvislosti se svobodnou volbou na
zékladé vlastniho pfesvédceni. Publikace
autorského kolektivu pod vedenim Yvony
Kostelecké, kterd se domacimu vzdélavani
vénuje dlouhodobg, je roz¢lenéna do dvou
¢asti. Teoretickd polovina obsahuje dva
texty, empiricka ¢ast t¥i studie.

V prvni kapitole, ,Sklofiovani vybra-
nych forem domaciho vzdélavani v Ces-
ku”, poskytuje Irena Kasparova tvod do
problematiky nastinénim toho, co je doma-
cf skola, na jakych pilifich stoji a komu
slouzi. Autorka, kterd sama vyucovala déti
doma, vychazi ze svého etnografického vy-
zkumu z let 2010-2018, ktery zahrnuje vice
nez 140 rozhovorti i dlouhodobé ztcastné-
né pozorovani v prostorech spojenych
s domdcim vzdélavanim. V textu poukazu-
je na to, Ze tradice domaéci skoly je v Ces-
kych zemich dlouhd (i kdyz dfive méla
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t¥idni aspekt, domaci ucitele si pro své déti
sjednavali pfedevsim bohati a urozeni), ale
byla pferusena v obdobi komunistického
rezimu. V soucasnosti patii Ceska republi-
ka k progresivnim zemim, které domédci
vzdélavani umoznuji. Praxe individuélniho
vzdélavani stoji na dobrovolné volbé rodi-
¢t a domadci skolu lze kdykoli zadit i ukon-
¢it. Jde v8ak o ndrofnou d&innost, které
u vzdélavateltt piedchdzela dlouha doba
rozhodovani a zvaZovani pro a proti. V pra-
xi je to obvykle matka, kdo vzdélava déti
doma, ovSem, jak poukazuje autorka, pfi
tomto zptisobu vyuky je vyznamna podpo-
ra partnera, komunity podobné smysleji-
cich rodin i uditel ve skole, kterd ,,dom-
skoldky” prezkusuje. Jako velmi pfinosné
jsem shledala piehledné rozliseni motivii
pro domdci vzdélavani a s tim souviseji-
cich typt rodin. Doma vzdélavaji ti, kdo
cestuji do zahranic¢i, at uz z davodu za-
méstndni rodi¢t, nebo jiného skolniho re-
zimu talentovanych déti, které se realizuji
v oblasti sportu ¢i uméni. Treti skupinou
jsou rodiny, jejichz déti navstévuji komu-
nitni skoly, kde vyucuji bud sami rodice,
nebo si na vyuku najimaji ucitele. Déle se
k domdcimu vzdélavani uchyluji rodiny
s détmi fyzicky ¢i mentdlné odlisnymi, kte-
ré uzpusobuji vyuku jejich potfebam. Nej-
vyraznéjsi a nejviditelnéjsi skupinu tvoii
rodiny s alternativnimi hodnotami, které
kladou dtiraz na udrZitelny Zivotni styl,
osobni rozvoj, védomy zptisob Zivota, sdi-
leni a vlastni zodpovédnost, pfipadné jsou
nabozensky ¢i spiritudlné zalozené.
Nasledujici kapitola Zuzany Svobodo-
vé, ,,(Ne)domdci vzdélavani v Némecku”,
ukazuje na situaci u nasich zapadnich sou-
sedd, kde je domaci skola zakdzand. Autor-
ka popisuje hledani cest jinych forem vzdé-
lavani v pfisnych legislativnich podmin-
kéch. Jedinou legdlni moznosti (kromé emi-
grace do jiné vstficnéjsi zemé) se jevi vzdé-
lavani ve svobodnych alternativnich sko-
lach. Rodice se stdvaji cleny spolku, kde
spolu s uciteli a zdky rozhoduji o chodu
gkoly, néktefi z nich se angazuji i ve vyuce
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jako ucitelé ¢i organizuji pro déti volnoca-
sové aktivity. Badatelka pobyvala v Sasku
na vyzkumné stazi v jedné z nejvétsich né-
meckych svobodnych 3kol, kde sledovala
vyuku i hovotila s pedagogy. V$ima si ne-
formalnich struktur skoly, spole¢ného roz-
hodovéni, inkluze zakt se specifickymi
vzdélavacimi pottebami i vstficné atmosfé-
ry a volnéjsiho rezimu v hodinéch.

Na tento text navazuje kapitola , Tichd
revoluce? Problematika doméctho vzdéla-
vani v Némecku a Polsku” od Yvony Koste-
lecké a Davida Hany, zafazend v druhé po-
loviné knihy, zaméfené na vyzkumnd zjis-
téni. Autofi pomoci analyzy dokumentt
sleduji konflikty rodicti se stdtem na kon-
krétnich pravnich sporech kfestanskych ro-
din v Némecku. Rodice, ktefi chtéji své dé-
ti vzdélavat doma, tu celf finanénim poku-
tdm, odejmuti ¢asti rodicovskych prav ¢i
dokonce odebrani déti. Nékteré piipady se
dostaly az k Evropskému soudu pro lidska
prava, ktery ale potvrdil pfedchozi roz-
hodnuti némeckych soudt. Stat ve sporech
klade dtiraz na ochranu prav ditéte na
vzdélani i obhajobu spolecenskych z&mu
proti praviim rodi¢h. Cil vzdélavani ve
skole je tak definovdn nejen jako ziskani
védomosti, ale i nabyti socidlnich kompe-
tenci v kontaktu s jinymi vrstevniky a utva-
feni aktivnitho obcanstvi v pluralitni spo-
le¢nosti. Tato i pfedchozi kapitola mé ved-
ly k uvédomeéni, jakou mame z hlediska in-
dividudlnich vzdélavacich potifeb v nasi
zemi vstficnou legislativu.

Dale navazuje Andrea Belariova s ka-
pitolou ,,,Dvoji jinakost’: NdboZenstvi, du-
chovnost a domaci vzdélavani v Cesku”,
ve které se zabyva strategiemi, jeZ vyuziva-
ji rodiny konzervativnich kiestanti a rodice
s orientaci New Age pfi vypofadavani se
s dvoji odlisnosti. Oba dva jevy — ndboZen-
ské praxe a domaci vzdéldvani - jsou v na-
81 spolecnosti okrajové a v disledku toho
rodiny ¢eli dvojimu znevyhodnéni. Své od-
lisné hodnoty i Zivotni styl tak skryvaji
pied 8irsi spole¢nosti. Smyslem individudl-
nich strategii, jako je modlitba nebo vyklad
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tarotovych karet, je potvrdit si, Ze jejich
rozhodnuti vzdélavat doma je spravné.
Oporu a inspiraci jim poskytovalo pfindle-
Zeni ke komunité ,, domskolackych” a du-
chovné orientovanych rodin. Svou jinakost
museli rodice obhajovat vi¢i osobam re-
prezentujicim majoritni spolecnost (vyucu-
jicim v kmenové skole ¢i prarodi¢tim).

Publikaci uzavira kapitola Jakuba Pi-
varce, , Faktory ovliviiujici pfedstavy a po-
stoje zakt zakladnich skol a zak(i v doma-
cm vzdélavani o mentdlnim postizeni”.
Autor prezentuje kvantitativni vyzkum
piedstav a postojii zdktt ZS (N = 2 324)
a domdcich skoldkti (N = 92) vici osobam
s mentdlnim postiZenim a analyzuje fakto-
ry, které je ovliviiuji. Dochazi k zavéru, ze
pozitivni postoje vykazuji ti Zaci, ktefi se
dostali do osobniho kontaktu s osobou
s duSevnim postizenim. V tvodu autor
predpoklada, Ze na postoje Zakt maji vliv
jejich vzdélavatelé, v piipadé domdci skoly
tedy rodice, vice nez vrstevnici v bézné
8kolni dochdzce. V souvislosti s vlivem ro-
dinného prostiedi u ,domskoldkti” uvazu-
je spiSe o podpofe negativniho vnimani
osob s dusevnim postiZenim.

Publikace je pfinosnd pro ¢tendre, kte-
1 se chtéji dozvédét o raznych aspektech
domaciho vzdélavani u nas i v mezinarod-
nim kontextu. Pfedstavuje interdisciplinar-
ni pfistup ke zkoumani fenoménu domaci-
ho vzdélavéni z hlediska antropologie, so-
cidlni geografie, pedagogiky a religionisti-
ky za pouZiti riznych metod vyzkumu od
zucastnéného pozorovani a hloubkovych
rozhovort pfes analyzy dokumentt az po
mentdlni mapy a dotaznikové Setfeni. Je
psana piistupnou formou a ptrehledné ¢le-
néna. Celkové tak pfedklada pestrou mo-
zaiku v pfistupu k aktudlnimu tématu do-
maéctho vzdélavani.

V tivodu bych ocenila informace o za-
kladnich charakteristikdch zkoumaného fe-
noménu, jako napiiklad jaky je u nas pocet
déti vyucovanych doma (to se dozvidame
mimodék aZ na strané 104, je to 3 232 za-
ki), podil vzdélavateldt podle pohlavi, vé-



ku, dosaZeného vzdélani, pfipadné p¥fjmu
rodiny atp. V knize také zcela chybi za-
vér, ktery by vysledky jednotlivych studii
vztdhl k sobé. Provazanost jednotlivych
oddélenych témat 1ze naznacit napfiklad
ve vztahu némecké situace a domaciho
vzdélavani v rodindch a komunitdch du-
chovné orientovanych lidi v Cesku. Spojuje
je mimo jiné pfipad kiestanské komunity
Dvandct kment, jiz byly v Némecku ode-
brany déti, komunita posléze emigrovala
do Cech a vyucuje své déti kolektivné do-
ma ve dvou lokdlnich komunitdch. Dale je
mozné uvazovat o souvislosti prvni a po-
sledni kapitoly z hlediska mentélné posti-
zenych déti, I. Kasparova je uvadi jako je-
den typ rodin, které voli domaci skolu. Po-
kud se ,,domskolacké” rodiny stykaji, dalo
by se ocekavat, Ze navzdory pfedpokladu
J. Pivarce maji tyto déti naopak blizsi zku-
Senost s postizenymi détmi neZz déti ze
8kol, kde neprobéhla inkluze?

Ve vyzkumu souvislosti spirituality,
nabozenstvi a domaciho vzdélavani by sté-
lo za to vice rozlisit praxi novych nédbozen-
skych hnuti (Hare Kr$na nebo Dvandct
kment1), kterd maji spole¢nou skolu ve své
lokéIni komunité, od individualizované al-
ternativni spirituality rodin Zijicich v od-
délenych domacnostech. U rodin ,alterna-
tive” bychom také nasli vice nez jen ,,dvo-
jitou jinakost”, mtizeme uvaZovat o mno-
hondsobné odlisnosti. Jednotlivé aspekty
zivotniho stylu, ktery se poji s domdcim
vzdélavanim, jako je stravovaci jinakost
(veganstvi, vitarianstvi, makrobiotika), do-
madci porody ¢i odmitani ockovani, které
jsou v nasi spolecnosti nepfili§ rozsifené
a obtizné akceptovatelné, ¢ini — dle mého
nézoru - tyto rodiny vtiéi vétsinové spolec-
nosti vice zranitelnymi nez odlisnost v du-
chovnich hodnotéach.

Zatazeni textu J. Pivarée do publikace
ptisobi nesourodé, vzhledem k tomu, Ze
text nepojednava primarné o domdcim
vzdélavani, ale o postojich détf k mentalni-
mu postizeni. Nékolik desitek doma vzdé-
lavanych déti bylo sice mezi respondenty
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zafazeno, ale specifika postojii déti na indi-
vidudlni vyuce se bohuZel nepromitla do
analyzy ani zavéra studie. Ve statistikach
jsou uvedeny rozdily v postojich na zékla-
dé pohlavi, roéniku ve skole a zkuSenosti
28kt s osobami s mentdlnim postizenim,
ne vsak rozdily Zakt navstévujicich skolu
a vzdélavanych doma.

Celkové by mé ve vztahu k domaci-
mu vzdélavani zajimalo zkoumadni toho,
jak jsou rozdéleny rodicovské, zivitelské
a vzdeélavaci role v rodinach, vyjednavani
o délbé prace v domdcnosti, diskuse o fi-
nanc¢nich souvislostech a seberealizaci v za-
méstnani. Uvitala bych tedy vice analyzy
genderovych aspektti domaciho vzdélava-
ni a socioekonomického zdzemi rodin. To-
mu se ¢astecné vénuji pouze texty zalozené
na etnografickém pozorovani pfimo v ro-
dindch od I. Kasparové a A. Belariové. Spe-
cificky vyzkumny zajem by si podle mé za-
slouzilo také téma socidlniho Zivota a kon-
taktu s vrstevniky u déti vzdélavanych
v domaécnosti.

Doufejme, Ze do budoucna se vzdéla-
vani déti mimo skolu bude pojit jen se ,,svo-
bodou v odlisnosti” (s. 20), jak ho zkouma
kolektiv autord této publikace, a ne s plos-
nymi nafizenimi shora jako v dobé pande-
mie.

Marta Koldvovd

Barbora Putova: Antropologie turismu
Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2019,
217 s.

Reflexia turizmu ako sociokultdrneho fe-
noménu v spolocenskych ¢ humanitnych
vedach bola prakticky az do devitdesia-
tych rokov minulého storocia dost okrajo-
vou zalezitostou, dovtedy sa jej venovalo
len niekol'ko mélo autorov v publikaciach,
ktoré bolo mozné lahko spocitat na prstoch
mozno i dvoch ruak. V poslednych dvoch
desatroc¢iach sa vSak situdcia podstatne
zmenila a analyza turizmu z pohladu spo-
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