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V knize si velice cením schopnosti au­
torky pojmenovat, vystihnout a diskutovat 
věci, které nějak přirozeně chápeme nebo 
vnímáme a  které jsou těžko postižitelné. 
Líbí se mi, jak chápe paměť krajiny, tedy ja­
ko proces sedimentování v  ní uplynulého 
času. Změny se postupem času nerovno­
měrně zapisují do krajiny, některé přetrvá­
vají, jiné jsou převrstvené a zmizí ve fyzic­
ké i symbolické rovině krajiny. Nepochyb­
ným přínosem jsou úvahy o formování pa­
měti. Jedním ze zásadních poznatků je 
uvědomění, že při formování paměti ab­
sence prvků znamená někdy více než jejich 
přítomnost. Důležité je zajisté hodnocení 
role zapomínání jako tvůrčího procesu pa­
měti, který je s ní neoddělitelně spjatý. Za­
pomínání v krajině rozlišuje autorka na zá­
měrné a na přirozenou erozi. Oceňuji pou­
žití pojmů heterotopie a  heterochronie ve 
vztahu k tématu, které je srozumitelně ilu­
strováno příklady v kapitole o megalitech. 
V  neposlední řadě pak oceňuji zacházení 
s fenoménem nostalgie, jako vztahování se 
ke krajinné paměti, kterou dělí autorka na 
pravou a nepravou, což je dobře předvede­
no především v  souvislosti se sudetskou 
nostalgií. Líbí se mi autorčino upozornění, 
že krajinu a její paměť nečtou všichni stej­
ně, přičemž záleží na citlivosti, znalosti 
a míře zapojení recipienta.

Kniha tvoří provázaný celek. Jednotli­
vé studie je ale možné číst samostatně, 
představují vždy samostatný příběh a jsou 
srozumitelné díky logické výstavbě textu 
a shrnutí na konci každé z nich. Studie jsou 
doplněny názornou obrazovou přílohou. 
Text je doprovázen bohatým poznámko­
vým aparátem, doplňujícím podrobnosti 
k  tématům, ale také reflektující bohatou, 
především cizojazyčnou literaturu.

Jak je dobře známo, v  posledních de­
kádách se tématem krajiny zabývají nej­
různější vědecké disciplíny a  skupiny lidí 
v  českém i  zahraničním prostředí. Mono­
grafie Karolíny Pauknerové však v  rámci 
českých humanitních věd vyčnívá. Práci je 
možné zařadit obecně do oboru kulturní 
antropologie, přesněji pak antropologie 

krajiny. Autorka využívá  své obsáhlé zna­
losti tématu včetně literatury starší i zcela 
aktuální, teoretické i praktické, především 
pak ze  západoevropského prostředí. Její 
pohled na krajinu, přístup k  uvažování 
a posléze psaní o krajině je v českém pro­
středí výjimečný. Taková práce, propojující 
terénní výzkum a  prameny s  teoretickými 
koncepty paměti krajiny se znalostí prací 
zahraničních autorů, zde doposud chyběla. 

Knihu lze doporučit jak odborníkům, 
tak laikům, čehož si v  odborné literatuře 
velice cením. V  knize totiž můžeme najít 
návod na čtení paměti v  krajině, který je 
didaktický a  čtivě vyložený na jednotli­
vých studiích, jež jsou samy o  sobě svým 
obsahem poutavé a zajímavé, přesto boha­
tě a  promyšleně teoreticky podložené 
a provázané. Text navíc ve čtenáři povzbu­
zuje imaginaci, ponechává prostor pro 
vlastní myšlenky, dovoluje mít své vlastní 
názory, inspiruje ke vzpomínání a uvědo­
mění si zapomínání v  krajině kohokoli 
z nás. Kniha přispívá k udržování krajinné 
paměti, a to nejen díky konkrétním přípa­
dovým studiím, ale především tím, že čte­
náře přiměje přemýšlet o tom, co pamatují 
jeho vlastní žité krajiny. Jak píše autorka: 
„Pro hledače paměti je krajina nekoneč­
ným zdrojem.“

Tereza Blažková

Michal Pavlásek: Z Moravy do Velikého 
Srediště: Etnografické podobenství 
o zapomenuté náboženské komunitě
Brno, Centrum pro studium demokracie 
a kultury 2020, 293 s.

Michal Pavlásek je etnolog působící v  Et­
nologickém ústavu AV ČR v Brně. Věnuje 
se krajanům z jihovýchodní Evropy (Veliko 
Srediště – česky Veliké Srediště, Clopodia – 
Klopodia, Sfânta Helena – Svatá Helena 
aj.) a  paměťovým studiím (zde můžeme 
upozornit na nedávno vydanou publikaci 
M. Pavlásek, S. Kreisslová, J. Nosková. „Ta-
kové normální rodinné historky.“ Obrazy mi-
grace a migrující obrazy v rodinné paměti. Pra­
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ha: Argo 2019). V současné době se věnuje 
problematice uprchlictví a snaží se i za vy­
užití audiovizuální formy aktivisticky upo­
zorňovat na tíživou situaci uprchlíků (fil­
my Hledání východu z  roku 2015 a  Masa 
z  roku 2016). Společným jmenovatelem 
všech autorových výstupů je migrace. 

Michal Pavlásek byl během svých dok­
torských studií publikačně činný a  dalo 
se očekávat, že po obhajobě své dizertační 
práce, kterou věnoval právě obci Veliko 
Srediště (v severním Srbsku), se dostane je­
ho opus magnum i na pulty knihkupectví. 
Trvalo to však celých sedm let, než autoro­
va práce spatřila světlo světa v  podobě 
ucelené monografie. Pro výzkum v obci Ve­
liko Srediště měl dobré důvody – tato „za­
pomenutá komunita“ byla badateli opo­
míjená na úkor své mnohem slavnější sou­
sedky Svaté Heleny, která se již stala urči­
tým fenoménem díky mnoha monografiím 
a článkům. Právě snaha „objevovat nezná­
mé“ dovedla autora k tomu, že se rozhodl 
věnovat se etnografickému výzkumu právě 
v „pozapomenuté“ krajanské obci na seve­
ru Srbska. Během výzkumů z let 2007–2015 
zjistil, že termín „krajan“ nemůžeme na 
členy komunity v obci Veliko Srediště apli­
kovat s  jakousi bohulibou samozřejmostí, 
ale že náboženská identifikace zde byla 
historicky silnější než pocitová příslušnost 
k  českému národu. Autor zůstává věrný 
antropologickým metodám výzkumu, ale 
aplikuje také metodu orální historie, bio­
grafického interview, elicitace fotografie 
a také studuje archivní materiály, aby pou­
kázal na možnosti inovativního přístupu 
ve studiu krajanských komunit.

Hlavní myšlenka celého díla je poměr­
ně jasná – autor dokládá, že je nutné opros­
tit se od „etnických brýlí“ (s.  9) při výzku­
mu krajanských komunit, protože česká et­
nicita nemusí být jedinou formou „skupino-
vých kohezních pout“ (s.  8). V  případě Sre­
dišťanů se totiž jedná o náboženské vyzná­
ní, které je nejdůležitějším prvkem jejich 
soudržnosti. Michal Pavlásek tak svádí čte­
náře působivým odkazem na kritiku meto­
dologického nacionalismu a na kritiku na­

cionalizačních politik, protože upřednost­
ňování těchto perspektiv může vést ke „ko­
loniálnímu“ budování národa za hranice­
mi státu, a to navzdory odlišným prvkům 
sebeidentifikace aktérů. Autor se tak cel­
kem logicky věnuje reformované víře Sre­
dišťanů velice pečlivě a  v  průběhu celé 
knihy široce rozebírá úlohu a  roli farářů 
a presbyterů nebo vztah komunity ke kos­
telu a k náboženským úkonům. 

Pokud bychom uvedli kapitolu po ka­
pitole, tak se autor nejprve věnuje historii 
obce (s.  30–93), následně píše o přenášení 
sociální organizace Središťanů z  Mora­
vy do obce Veliko Srediště (s. 94–114), po­
té  rozebírá metanarativ ohledně přícho­
du  do  Srbska (s.  115–130), kulturní a  ko­
munikativní paměť (s. 131–137) a nakonec 
evangelickou identitu (s.  138–194), která 
je   významně ovlivněna nacionalizačními 
praktikami meziválečného Českosloven­
ska (s. 195–217). Na první pohled tak pře­
kvapí, že nacionalizační politika a její kriti­
ka jsou uvedeny pouze na konci knihy, a to 
na relativně malém počtu stran. To je však 
dáno i  skutečností, že se autor snaží po­
měrně zeširoka demonstrovat a legitimizo­
vat náboženskou identifikaci Središťanů. 
Na druhý pohled překvapí i určitá tematic­
ká nesourodost, která je snad dána i tím, že 
autor do své monografie zařadil již dříve 
publikované, přestože upravené příspěvky  
(M.  Pavlásek. „Z  českých zemí do jihový­
chodní Evropy: případová studie překo­
návání diskontinuity.“ Národopisná revue, 
2018, 28  (3): 171–183; M. Pavlásek. „Konec 
velkých vyprávění v  nedohlednu: (meta)
narativ migrace z  Moravy do dnešního 
Srbska.“ Pp. 49–76 in L. Jirka, M. Jakoubek, 
N. Králová, M. Pavlásek, J. Tůma. Krajané: 
Hledání nových perspektiv. Červený Kostelec: 
Pavel Mervart 2015; M.  Pavlásek. „Mezi­
válečná krajanská péče jako ‚záchranná ak­
ce‘: K utváření kolektivní identity českých 
evangelíků v  jihovýchodní Evropě.“ Český 
lid, 2011, 98 (2): 113–134). Nedá se proto říct, 
že by celou publikaci vedla jednotící a uce­
lená linie výkladu, protože některé kapito­
ly na sebe příliš nenavazují. 
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V určitých částech publikace navíc vy­
padá náboženská forma sounáležitosti jako 
přirozená (např. s. 94–96), a dokonce by se 
dalo uvažovat nad tím, zda se autor v těch­
to pasážích nedostává do stejné metodolo­
gické pasti, do jaké se dostal metodologic­
ký nacionalismus nebo nacionalizační per­
spektivy, protože se samotná inklinace 
obyvatel k  náboženství nejeví tak jedno­
značně (viz s. 160–161). Michal Pavlásek sa­
mozřejmě uvádí, že  náboženská profilace 
obyvatel je důsledkem socializace a  že 
v průběhu meziválečného období dochází 
k určitému „odnáboženstění“ obyvatel – to 
je patrné i  na vztahu starších obyvatel ke 
knihám, které si nejstarší generace raději 
bere s sebou do hrobu, než aby je nechala 
napospas mladším generacím (s. 172) –, ale 
v autorově podání se v některých pasážích 
knihy může zdát, že v hlavách Središťanů 
neexistuje prostor mezi náboženskými nor­
mami a internalizací těchto norem, protože 
ty jsou pevně zakomponovány v kognitiv­
ním a symbolickém světě Središťanů.

V tomto ohledu je také nutné být obe­
zřetný ke způsobu, jakým je popisována 
sociální kontrola v obci ze strany předsta­
vitelů reformního hnutí. Ačkoliv to autor 
těmito slovy explicitně neuvádí, může čte­
nář chápat snahy představitelů hnutí jako 
snahy o  uzurpaci moci. Tím však nemám 
na mysli situace, kdy např. Središťané od­
mítají zákaz plechmuziky před kostelem, 
jak žádal farář Alois Ehrlich (s. 69), ale za­
vádění a praktikování mocenských praktik, 
kdy farář dohlíží, kontroluje, vyžaduje 
poddajnost a  třeba i  sankcionuje obyvate­
le za neposlušnost. Všechny tyto praktiky 
jsou autorem bez patřičné kritiky akcepto­
vány, aniž by se sám autor ptal, jestli toto 
není určitá podobná forma „vnucování“, 
s jakým přišly nacionalizační politiky nebo 
metodologický nacionalismus. Pokud by­
chom akceptovali relativizující pohled, pak 
se v obou případech jedná o mocenské for­
mování perspektivy komunity, přestože se 
mění principy i původci formování, stejně 

jako požadavky. Mezi další diskutabilní 
body bych zařadil přílišné spoléhání se na 
narace (bez kritické reflexe narací z pohle­
du oral history nebo paměťových studií). 
V knize se pak objevila i určitá drobná chy­
ba v textu (Ricour nebo Ricouer na s. 117). 

Knihu však lze jen doporučit. Je velice 
záslužné, že autor inovoval nedostatečné 
metodologické zázemí ve výzkumu kraja­
nů a pomocí odkazu na odlišnou možnost 
identifikace, než jak předpokládá naciona­
lizovaný pohled „domoviny“, upozornil 
na dlouhodobé problémy studia krajanské 
problematiky (s.  213–220). Těchto problé­
mů je hned několik. Můžeme uvést, že kra­
janské identity se vnímají dosud jako pri­
mordiální, a  je tedy nutné zavádět kon­
struktivistická stanoviska. Také lze uvést, 
že při výzkumu krajanů se stále objevuje 
vliv zastaralé teorie etnosu namísto bar­
thovského situačního přístupu a stále se ob­
jevují kategorizující evolucionistické a  pa­
ternalistické tendence vůči krajanům na­
místo snahy o  emické porozumění. Uplat­
ňovat by se také měla analýza diachronní 
namísto synchronní analýzy a badatelé ta­
ké dosud nedostatečně akcentovali dyna­
micitu a  vývoj kolektivních (krajanských) 
identit. Dále je nutné studovat nadregio­
nální a transnacionální vazby a také analy­
zovat roli národního státu a  jeho institucí 
při utváření identit. Tyto aspekty bychom 
nalezli u  zahraničních autorů (M.  Water­
bury. Between State and Nation. New York: 
Palgrave Macmillan 2010) a už také v čes­
kém prostředí (M.  Jakoubek. „From Belie­
vers to Compatriots.“ Nations and Nationa-
lism, 2010, 16 (4): 675–695), ale je nutné, aby 
se tyto předpoklady pevně uchytily (nejen) 
za účelem výzkumu „krajanů“. Čtenáři tak 
v publikaci Michala Pavláska naleznou ty­
to i další podněty a také budou ohromeni 
hloubkou, šíří a  detailností empirického 
materiálu, což ocení zejména badatelé vě­
nující se historii krajanských enkláv.

Luděk Jirka 
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