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V knize si velice cenim schopnosti au-
torky pojmenovat, vystihnout a diskutovat
véci, které néjak pfirozené chdpeme nebo
vnimame a které jsou téZko postiZitelné.
Libi se mi, jak chape pamét krajiny, tedy ja-
ko proces sedimentovani v ni uplynulého
casu. Zmeény se postupem c¢asu nerovno-
mérné zapisuji do krajiny, nékteré pretrva-
vaji, jiné jsou pfevrstvené a zmizi ve fyzic-
ké i symbolické roviné krajiny. Nepochyb-
nym pfinosem jsou tvahy o formovani pa-
méti. Jednim ze zdsadnich poznatki je
uvédomeéni, Ze pii formovani paméti ab-
sence prvkii znamend nékdy vice neZ jejich
pritomnost. Diilezité je zajisté hodnoceni
role zapominani jako tvtir¢tho procesu pa-
méti, ktery je s ni neoddélitelné spjaty. Za-
pomindni v krajiné rozli$uje autorka na za-
mérné a na pfirozenou erozi. Ocenuji pou-
ziti pojmii heterotopie a heterochronie ve
vztahu k tématu, které je srozumitelné ilu-
strovano piiklady v kapitole o megalitech.
V neposledni fadé pak ocenuji zachdzeni
s fenoménem nostalgie, jako vztahovani se
ke krajinné paméti, kterou déli autorka na
pravou a nepravou, coZ je dobie piedvede-
no piedevsim v souvislosti se sudetskou
nostalgii. Libi se mi autoréino upozornéni,
Ze krajinu a jeji pamét nectou vsichni stej-
né, piiemz zalezi na citlivosti, znalosti
a mife zapojeni recipienta.

Kniha tvofi provazany celek. Jednotli-
vé studie je ale mozné &ist samostatné,
predstavuji vzdy samostatny pfibéh a jsou
srozumitelné diky logické vystavbé textu
a shrnuti na konci kazdé z nich. Studie jsou
doplnény nédzornou obrazovou piilohou.
Text je doprovdzen bohatym poznamko-
vym aparatem, dopliujicim podrobnosti
k témattim, ale také reflektujici bohatou,
predevsim cizojazy¢nou literaturu.

Jak je dobfe znadmo, v poslednich de-
kadach se tématem krajiny zabyvaji nej-
raznéjsi védecké discipliny a skupiny lidi
v Ceském i zahrani¢énim prostfedi. Mono-
grafie Karoliny Pauknerové vsak v rdmci
ceskych humanitnich véd vy¢niva. Praci je
mozné zafadit obecné do oboru kulturni
antropologie, presnéji pak antropologie
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krajiny. Autorka vyuZiva své obsahlé zna-
losti tématu véetné literatury star$i i zcela
aktudlni, teoretické i praktické, predevsim
pak ze zdpadoevropského prostiedi. Jeji
pohled na krajinu, pfistup k uvaZovani
a posléze psani o krajiné je v ¢eském pro-
stfedi vyjimecny. Takova prace, propojujici
terénni vyzkum a prameny s teoretickymi
koncepty paméti krajiny se znalosti praci
zahrani¢nich autord, zde doposud chybéla.
Knihu lze doporuéit jak odborniktim,
tak laiktim, ¢ehoZ si v odborné literatufe
velice cenfm. V knize totiz mtZeme najit
navod na ¢teni paméti v krajing, ktery je
didakticky a ¢tivé vyloZeny na jednotli-
vych studiich, jeZ jsou samy o sobé svym
obsahem poutavé a zajimavé, pfesto boha-
té a promyslené teoreticky podlozené
a provazané. Text navic ve ¢tenafi povzbu-
zuje imaginaci, ponechdvad prostor pro
vlastni myslenky, dovoluje mit své vlastni
nézory, inspiruje ke vzpomindni a uvédo-
méni si zapominani v krajiné kohokoli
z nés. Kniha pfispiva k udrzovani krajinné
paméti, a to nejen diky konkrétnim piipa-
dovym studiim, ale pfedevsim tim, Ze cte-
néfe pfiméje pfemyslet o tom, co pamatuji
jeho vlastni zité krajiny. Jak piSe autorka:
,Pro hledace paméti je krajina nekonec-
nym zdrojem.”
Tereza Blazkovd

Michal Pavlasek: Z Moravy do Velikého
Sredisté: Etnografické podobenstvi

o zapomenuté ndboZenské komunité
Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2020, 293 s.

Michal Pavlések je etnolog ptisobici v Et-
nologickém tstavu AV CR v Brné. Vénuje
se krajantim z jihovychodni Evropy (Veliko
Sredisté — cesky Veliké Sredisté, Clopodia —
Klopodia, Sfanta Helena — Svatd Helena
aj.) a pamétovym studiim (zde mutZeme
upozornit na nedavno vydanou publikaci
M. Pavlések, S. Kreisslovd, J. Noskova. , Ta-
kové normdlni rodinné historky.” Obrazy mi-
grace a migrujici obrazy v rodinné paméti. Pra-



ha: Argo 2019). V soucasné dobé se vénuje
problematice uprchlictvi a snazi se i za vy-
uziti audiovizudlni formy aktivisticky upo-
zornovat na tizivou situaci uprchlika (fil-
my Hleddni vjchodu z roku 2015 a Masa
z roku 2016). Spole¢nym jmenovatelem
vsech autorovych vystupt je migrace.

Michal Pavldsek byl béhem svych dok-
torskych studif publikaéné ¢inny a dalo
se ofekavat, Ze po obhajobé své dizertaéni
préace, kterou vénoval pravé obci Veliko
Sredisté (v severnim Srbsku), se dostane je-
ho opus magnum i na pulty knihkupectvi.
Trvalo to v8ak celych sedm let, nez autoro-
va prace spatfila svétlo svéta v podobé
ucelené monografie. Pro vyzkum v obci Ve-
liko Sredisté mél dobré davody — tato ,za-
pomenutd komunita” byla badateli opo-
mijend na tkor své mnohem slavnéjsi sou-
sedky Svaté Heleny, ktera se jiz stala urci-
tym fenoménem diky mnoha monografiim
a ¢lanktam. Pravé snaha ,objevovat nezna-
mé” dovedla autora k tomu, Ze se rozhodl
vénovat se etnografickému vyzkumu pravé
v, pozapomenuté” krajanské obci na seve-
ru Srbska. Béhem vyzkumt z let 20072015
zjistil, ze termin ,krajan” nemtZeme na
¢leny komunity v obci Veliko Sredisté apli-
kovat s jakousi bohulibou samoziejmosti,
ale ze ndbozenskd identifikace zde byla
historicky silnéjsi nez pocitovéd p¥islusnost
k ¢eskému ndrodu. Autor zlistdva vérny
antropologickym metoddm vyzkumu, ale
aplikuje také metodu oralni historie, bio-
grafického interview, elicitace fotografie
a také studuje archivni materidly, aby pou-
kdzal na moznosti inovativniho p¥istupu
ve studiu krajanskych komunit.

Hlavni myslenka celého dila je pomér-
né jasna — autor doklada, Ze je nutné opros-
tit se od ,etnickych bryli” (s. 9) pti vyzku-
mu krajanskych komunit, protoze ¢eska et-
nicita nemusi byt jedinou formou ,,skupino-
vijch koheznich pout” (s. 8). V pfipadé Sre-
distant se totiZ jednd o ndbozenské vyzna-
soudrznosti. Michal Pavlasek tak svadi cte-
néfe plisobivym odkazem na kritiku meto-
dologického nacionalismu a na kritiku na-
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cionaliza¢nich politik, protoZze uptednost-
novani téchto perspektiv mtize vést ke , ko-
lonidlnimu” budovani néroda za hranice-
mi statu, a to navzdory odlisnym prvkim
sebeidentifikace aktérd. Autor se tak cel-
kem logicky vénuje reformované vite Sre-
distanti velice peclivé a v pribéhu celé
knihy Siroce rozebira tlohu a roli farait
a presbyterti nebo vztah komunity ke kos-
telu a k ndboZenskym tkontim.

Pokud bychom uvedli kapitolu po ka-
pitole, tak se autor nejprve vénuje historii
obce (s. 30-93), nasledné piSe o prendseni
socidlni organizace Sredistant z Mora-
vy do obce Veliko Sredisté (s. 94-114), po-
té rozebird metanarativ ohledné p¥icho-
du do Srbska (s. 115-130), kulturni a ko-
munikativni pamét (s. 131-137) a nakonec
evangelickou identitu (s. 138-194), kterd
je vyznamné ovlivnéna nacionaliza¢nimi
praktikami mezivale¢ného Ceskosloven-
ska (s. 195-217). Na prvni pohled tak pfe-
kvapi, Ze nacionaliza¢ni politika a jeji kriti-
ka jsou uvedeny pouze na konci knihy, a to
na relativné malém poctu stran. To je viak
déno i skute¢nosti, Ze se autor snazi po-
mérné zeSiroka demonstrovat a legitimizo-
vat ndboZenskou identifikaci Sredistant.
Na druhy pohled piekvapi i urcitd tematic-
ka nesourodost, ktera je snad déna i tim, Ze
autor do své monografie zafadil jiz dfive
publikované, pfestoZe upravené p¥ispévky
(M. Pavlasek. ,Z ¢eskych zemi do jihovy-
chodni Evropy: pripadova studie pfeko-
navani diskontinuity.” Ndrodopisnd revue,
2018, 28 (3): 171-183; M. Pavlasek. , Konec
velkych vypravéni v nedohlednu: (meta)
narativ migrace z Moravy do dnesniho
Srbska.” Pp. 49-76 in L. Jirka, M. Jakoubek,
N. Kralova, M. Pavlasek, J. Tama. Krajané:
Hleddni novijch perspektiv. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart 2015; M. Pavlédsek. ,Mezi-
véle¢nd krajanskd péce jako ,zachrannd ak-
ce’: K utvéfeni kolektivni identity ceskych
evangelikti v jihovychodni Evropé.” Cesky
lid, 2011, 98 (2): 113-134). Neda se proto fict,
Ze by celou publikaci vedla jednotici a uce-
lend linie vykladu, protoze nékteré kapito-
ly na sebe pfilis nenavazuji.
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V uréitych ¢astech publikace navic vy-
pada nabozenska forma sounaleZitosti jako
pfirozend (napft. s. 94-96), a dokonce by se
dalo uvazovat nad tim, zda se autor v téch-
to pasazich nedostava do stejné metodolo-
gické pasti, do jaké se dostal metodologic-
ky nacionalismus nebo nacionalizaé¢ni per-
spektivy, protoZe se samotnd inklinace
obyvatel k ndboZenstvi nejevi tak jedno-
znacné (viz s. 160-161). Michal Pavlések sa-
mozfejmé uvadi, Ze ndboZenska profilace
obyvatel je dtisledkem socializace a Ze
v pribéhu mezivale¢ného obdobi dochazi
k urcitému ,,odnabozensténi” obyvatel - to
je patrné i na vztahu starsich obyvatel ke
kniham, které si nejstarsi generace radéji
bere s sebou do hrobu, nez aby je nechala
napospas mlad$im generacim (s. 172) —, ale
v autorové podani se v nékterych pasazich
knihy mtiZze zdat, Ze v hlavach Sredistant
neexistuje prostor mezi ndbozenskymi nor-
mami a internalizaci téchto norem, protoze
ty jsou pevné zakomponovény v kognitiv-
nim a symbolickém svété Sredistant.

V tomto ohledu je také nutné byt obe-
zfetny ke zpusobu, jakym je popisovana
socidlni kontrola v obci ze strany pfedsta-
viteld reformniho hnuti. Ackoliv to autor
témito slovy explicitné neuvadi, maze cte-
nar chépat snahy piredstavitel hnutf jako
snahy o uzurpaci moci. Tim vSak nemdm
na mysli situace, kdy napf#. Sredistané od-
mitaji zdkaz plechmuziky pfed kostelem,
jak zddal farat Alois Ehrlich (s. 69), ale za-
vadéni a praktikovani mocenskych praktik,
kdy fardf dohlizi, kontroluje, vyZaduje
poddajnost a tieba i sankcionuje obyvate-
le za neposlusnost. VSechny tyto praktiky
jsou autorem bez patfi¢né kritiky akcepto-
véany, aniZ by se sim autor ptal, jestli toto
neni urcitd podobnd forma ,vnucovani”,
s jakym p¥isly nacionaliza¢ni politiky nebo
metodologicky nacionalismus. Pokud by-
chom akceptovali relativizujici pohled, pak
se v obou piipadech jednd o mocenské for-
movani perspektivy komunity, pfestoZe se
méni principy i ptivodci formovéni, stejné
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jako pozadavky. Mezi dalsi diskutabilni
body bych zafadil p#ilisné spoléhani se na
narace (bez kritické reflexe naraci z pohle-
du oral history nebo pamétovych studif).
V knize se pak objevila i uré¢ita drobna chy-
ba v textu (Ricour nebo Ricouer na s. 117).

Knihu vsak lze jen doporucit. Je velice
zasluzné, ze autor inovoval nedostatené
metodologické zdzemi ve vyzkumu kraja-
nii a pomoci odkazu na odlisnou moznost
identifikace, nez jak pfedpoklddd naciona-
lizovany pohled , domoviny”, upozornil
na dlouhodobé problémy studia krajanské
problematiky (s. 213-220). Téchto problé-
mi je hned nékolik. MtiZeme uvést, Ze kra-
janské identity se vnimaji dosud jako pri-
mordidlni, a je tedy nutné zavadét kon-
struktivistickd stanoviska. Také lze uvést,
Ze pfi vyzkumu krajanti se stdle objevuje
vliv zastaralé teorie etnosu namisto bar-
thovského situa¢niho pfistupu a stale se ob-
jevuji kategorizujici evolucionistické a pa-
ternalistické tendence viaci krajantim na-
misto snahy o emické porozuméni. Uplat-
novat by se také méla analyza diachronni
namisto synchronni analyzy a badatelé ta-
ké dosud nedostatecné akcentovali dyna-
micitu a vyvoj kolektivnich (krajanskych)
identit. Dale je nutné studovat nadregio-
nélni a transnaciondlni vazby a také analy-
zovat roli ndrodniho stitu a jeho instituci
pfi utvafeni identit. Tyto aspekty bychom
nalezli u zahrani¢nich autora (M. Water-
bury. Between State and Nation. New York:
Palgrave Macmillan 2010) a uz také v ces-
kém prostfedi (M. Jakoubek. , From Belie-
vers to Compatriots.” Nations and Nationa-
lism, 2010, 16 (4): 675-695), ale je nutné, aby
se tyto pfedpoklady pevné uchytily (nejen)
za Gcelem vyzkumu , krajant”. Ctenafi tak
v publikaci Michala Pavlaska naleznou ty-
to i dalsi podnéty a také budou ohromeni
hloubkou, $iff a detailnosti empirického
materidlu, coZ oceni zejména badatelé vé-
nujici se historii krajanskych enklav.

Ludék Jirka



