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Na vychod od Ceska alebo ako porovnavat
nabozenstvo v Cesku a na Slovensku*

Zden&k R. Nespor: Ceskd a slovenskd religiozita
po rozpadu spolecného stdatu. NdbozZenstvi Dioskiirii

Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2020, 198 s.

Az po vyse tvrtstoroéi od rozpadu Ceskoslovenska a vzniku dvoch samostat-
nych republik vznikla prva systematickejie zamerand monografia zaoberajtica
sa situdciou v oblasti religiozity a vztahov $tatu a cirkvi v oboch nastupnickych
Statoch. Oceneniahodnym na knihe je tieZ to, Ze sa nesustreduje len na obdobie
po rozpade spolo¢ného $tatu, ale pomerne velky priestor venuje naznaceniu hlb-
$ich historickych stivislosti formujticich podobu sticasnych rozdielov, a to nielen
na trovni osobnej religiozity v oboch krajinach, ale aj odliSného rieSenia institu-
ciondlnych vztahov stdtu a cirkvi. Na tieto dve hlavné dimenzie knihy — teda na
analyzu religiozity a analyzu instituciondlnych vztahov $tatov a cirkvi — treba
upozornit hned v tivode. Nazov totiz moZe mylne vytvarat ocakdvania, Ze kniha
sa zaobera len komparaciou trovne alebo podob religiozity v oboch spolo¢nos-
tiach, obzvlast ak tito Cast knihy je len jej menej rozsiahlym pilierom. Aj sam
autor hned v predhovore spomina dva hlavné piliere knihy, ked uvadza, zZe jej
primdrnym zdujmom je ,sledovanie a kompardcia vijvoja ndboZenskijch institiicii a re-
ligiozity v oboch krajindch po rozpade federdcie” [s. 8]. Konstatovanim o dvojakosti
,primarneho ciela” vSak autor zdroveil naznacuje, Ze praca bude obsahovat aj
dalsie ciele.

Siri tematicky zaber knihe dava knihe vynimoc¢né postavenie v odbornej
spisbe publikovanej na tito tému v Cesku a na Slovensku. V oboch krajindch
dlhodobo absentuje prave takato komparativna stidia dvoch spoloénosti, kto-
ré boli takmer sedem desatro¢i sticastou jedného statneho titvaru so spoloénym
symbolickym a pravnym rdmcom a predtym boli stcastou spolo¢nej, hoci od
druhej polovice 19. storoc¢ia dualnej rakiisko-uhorskej monarchie. No treba hned
na tvod uviest, Ze roz$irenie tematického zdberu knihy vedie k nedokoncenosti
argumentécie kaZzdej z tychto analytickych tirovni. Okrem toho ani napriek de-
klarovanej , proporc¢nosti” vybranych prejavov religiozity a jej prejavov vo verej-
nom priestore v oboch spolo¢nostiach [s. 9] sa autorovi nepodarilo ttito ambiciu
naplnit. Miera detailnosti a interpreta¢nej doslednosti je pri analyze oboch spo-
loénosti na kvalitativne a kvantitativne inej tirovni. Ak k tomu prirdtame autoro-
vu ambiciu zhodnotit iroven badania v sociolégii ndbozZenstva a v religionistike

* Text vznikol v rémci prace na grantovej tlohe GACR 19-085125 ,Promény cirkevnich mo-
ralnich ekonomii v CR a SR v kontextu restituci a odluky statu a cirkve”.
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v oboch krajindch, ned4 sa vyhnit konstatovaniu, Ze autor nedokazal udrzat jed-
notnt a konzistentnd liniu smerovania vykladu svojej knihy a tym aj vSetky am-
bicie, ktoré v nej deklaruje. Prave ambiciéznost ndzvu a tivodnych cielov mozu
vyvolat velké ocakdvania, ktoré po docitani méZu vyvolat pocity sklamania.

Nielen religiozita

Kniha ma okrem predhovoru a prilohy osem casti, ktoré naznacuji autorovu
snahu o ¢o najvacsiu komplexnost uchopenia dvoj- (alebo aZ troj-)témy. V prvej
casti autor popisuje cesko-slovensku religiozitu ako vyskumnu tému. Podobne
ako aj ndzov knihy, tato cast Vytvéra dojem, akoby sa chcela venovat fenoménu
Cesko-slovenskej religiozity, akoby nieco také ako cesko-slovenska religiozita exis-
tovalo. Citatel vak bude sklamany, a to z viacerych dévodov. V tejto kapitole au-
tor nepracuje s nejakou jednou religiozitou, ktord by vnttorne diferencoval, ale
skor pribliZuje niektoré spec1f1ka a odlignosti v religiozite v Cesku a na Slovensku
po roku 1990, teda porovndva religiézne situdcie v dvoch kontextoch. Robi to
na zdklade pomerne deskriptivneho opisania podielu subjektivne prihldsenych
k cirkvi (¢o autor v nazve tabulky 1 na s. 14 popisuje akoby $lo o ¢lenov cirkvi) vo
vybranych eurépskych krajindch, ako ukazuja vysledky Eurdépskeho vyskumu
hodnét (EVS) v zatial poslednej vine v roku 2017. Nejde dokonca ani o kompara-
ciu velkostne podobnych alebo geograficky blizkych krajin, ale zoznam obsahuje
velmi rdzne skupiny krajin bez toho, aby ich autor vobec rozlisil do skupin pod-
la dominantnej tradicie. NdboZensky réznorodé krajiny st pritom prezentované
ako priklad ,8kaly” krajin podla miery religiozity. No tabulka fakticky uvadza
len podiel prihlasenych k nejakej naboZenskej skupine alebo cirkvi v rdéznych kra-
jindch a nic¢ iné.

Medzindrodnd kontextualizdcia by v pripade jednozna¢ného ustivstazne-
nia témy k situdcii v Cesku a na Slovensku nemusela byt problémom, no autor
vObec neuvadza, a to ani v inych ¢astiach knihy, preco prave v istych situdcidch
robi SirSie medzindrodné porovnavania a v inych zasa nie. No uz tato tvodna
¢ast naznacuje viaceré problémy knihy — nesystematickd, ¢i skor epizodicku pra-
cu s ddtami, epizodické spdjanie fenoménov s nejakou teoretickou perspektivou,
neSpecifikovant metodologm a nedostato¢ni hibku spracovania empmckych
dat. V ttvodne casti pracuje s vysledkami EVS, no nikde inde sa k nim nevracia.
Neskor pracuje s vysledkami PEW Research Centra alebo vyskumného programu
ISSP, no len vo forme ilustrécii, bez hibsieho vysvetlenia, ako vlastne mozno reli-
giozitu definovat. Hoci kniha nesie nazov odkazujtci na religiozitu, autor pracuje
s tymto terminom velmi volne a na mnohych miestach ju stotoZiiuje s ¢lenstvom
v cirkvi, inde zamienia subjektivne prihlasenie sa k ndboZenstvu za synonymum
¢lenstva v cirkvi a tym aj za synonymum religiozity. No pravdou je, Ze samot-
na religiozita nie je v rdmci knihy ustrednym problémom. Kniha sa totiz ubera
mnoZstvom rdznych smerov, ¢o ]e vidiet hned v tivode, kde autor nepochopitelne
ukonéuje zddvodnenie napisania publikdcie o religiozite v Cesku a na Slovensku
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pasdzami o medzindrodnych problémoch v ndbozenskom Zivote, o strete civili-
zacii P. Huntingtona alebo o ndboZzenskom nacionalizme, ¢i terorizme, hoci kniha
sa tymto témam uZ dalej nevenuje.

Trocha nepatri¢ne posobi aj zdver prvej kapitoly. Tu pri rozbore kompara-
tivnych vyskumov naboZenstva v ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti autor neupres-
nuje, Ze nim uvedeni Ceski autori sa venovali analyze Ceskej religiozity a nie ¢es-
ko-slovenskej komparécii. Prave nerozlisovanie, kedy ide o popis situacie v Cesku
a kedy je text o Slovensku sa vsak v knihe objavuje viackrat, ¢o je len na skodu
jasnosti a prehladnosti argumentécie. Na druhej strane si nevsima viaceré sta-
die ¢eskych a slovenskych autorov obsahujtice v ramci $irS$ich medzindrodnych
komparécii z kvantitativnych vyskumov aj komparacie ceskej a slovenskej religio-
zity [napriklad Buncdk 2001; Tizik 2012; Vané, Stipkova 2013] &i volne pristupnu
komparéciu ceskej a slovenskej spolo¢nosti, obsahujticu aj podrobnt komparaciu
religiozity v oboch statoch [Kusa, Tizik 2009].

Asymetria komparacie

Prvé, tematicky r6znorodd kapitola vSak obsahuje napriklad podkapitolu o aka-
demickom (religionistickom) vyskume nédbozenstva v oboch krajindch, kde sa au-
tor pokuisa naznacit persondlne a instituciondlne zdzemie tohto smeru badania.
Napriek tomu, Ze sa tomuto uZ systematickejsie venovali ini, v knihe nespome-
nutf autori [Bubik 2015; Vaclavik 2015], nejde v podstate o analyzu, ale len letmy
dotyk redlnej situdcie. Podobne ako v pasdzach o vysledkoch kvantitativnych
vyskumov aj tu vidiet nevyvazenost pri zhodnocovani v prospech podrobnejsej
analyzy ¢eského akademického prostredia. To by ani nemusel byt problém, ak
by doslo k adekvatnej interpretacii vysledkov porovndvania. Pri takomto porov-
nani by nebolo hodnotenie trovne ¢eského skiimania ndboZenstva vnimané tak
negativne a hodnotené ako nedostato¢né. Pri prehlade pracovisk a autorov (hoci
netplnom) v Cesku a na Slovensku je totiz neprehliadnutelné, Ze v spolo¢nosti
(Ceskej), kde sa len mensina obyvatelstva hldsi k nejakému ndboZenstvu a este
mensia Cast ho aj praktizuje, existuje takd rozvetvena a pocetna siet akademikov,
institacii i ¢asopisov, ktoré nabozenstvo akademicky skiimajd. V tom sa situa-
cia vyrazne odliSuje od Slovenska, kde napriek vysokej miere deklarovanej reli-
giozity je akademickému a obzvlast sociologickému vyskumu venovand velmi
mald pozornost a persondlne je slovenské akademické prostredie v porovnani
s Ceskym v podstate pocetne zanedbatelné. Je skoda, Ze pri malom pocte Spe-
cializovanych pracovnikov na Slovensku sktimajticich ndbozenstvo vypadli aj
sociologizujtci autori z inych ako explicitne sociologickych alebo religionistic-
kych pracovisk. Ak st v ¢eskom prostredi spominané aj Sttidie z oblasti geografie,
na Slovensku st nezanedbatelné price geografa a demografa Juraja Maja [Majo
2011; Majo 2013; Majo, Sprocha 2016] alebo Reného Matlovi¢a [Matlovi¢ 2001].
Pritom prdave kompardacia dvoch spolocnosti (a teda aj akademickych prostredi)
dévala autorovi moznost pri hodnoteniach zvazovat aj kritérium, v akom stave sa
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obe akademické prostredia nachddzaju (pripadne aj v kontexte porovnatelnych
eur6pskych krajin) a podla toho aj hodnotit tiroven ¢i r6znorodost vyskumu.

Tato tivodna cast knihy je zaujimava aj z toho hladiska, ako sa autor syste-
maticky (a pokracuje v takom duchu v prvych dvoch tretinach celej knihy) defi-
nuje za religionistu, piSe o religionistike, religionistickom badani a podobne, aby
celd knihu nakoniec v zdvere oznacil ako sociologickd. Samozrejme, ide o de-
tail, no u pozorného citatela modze vzniknut otdzka, ¢i autor povazuje tieto dve
discipliny za identické, alebo ¢ medzi nimi vidi nejaké rozdiely. Uvodna kapitola
vsak obsahuje este jednu ¢ast zdévodnujticu vyznam knihy. Jej stiicastou je okrem
iného prvok, ktory sa prejavuje v celej knihe — naznaovanie odlignosti Ceska
a Slovenska, akoby to boli dva extrémne odlisné priklady. To vsak autora vedie
Casto k prehliadaniu podobnosti medzi oboma krajinami. Tato dichotomickost sa
ukazuje napriklad v tom, Ze o ¢eskej spolo¢nosti hovori ako o proticirkevne nala-
denej, pricom slovenskt zaroven charakterizuje ako spolo¢nost, kde sa uplatiiuje
,Surucenstvo vzdjomnej podpory medzi politikmi a predstavitel'mi niektorych vybranyjch
cirkoi” [s. 27]. Akoby aj v Cesku neboli viditeIné politické spojenectva a vazby me-
dzi najvyssimi predstavitelmi politického a cirkevného Zivota (prezident Zeman
a arcibiskup Duka a podobne). Takouto dichotomizéciou kniha prispieva ¢iastoc-
ne k exotizacii Slovenska pre Ceského citatela a Ceska pre citatela slovenského,
pripadne k utvrdeniu v najsilnejsich stereotypoch voci kazdej z krajin.

Druhd ¢ast knihy nazvana Spolocné vijchodiskové body ma akoby metodolo-
gicky charakter. Obsahovo sa vSak venuje najskor eurdpskej religiozite, od ktorej
autor prechddza k spoloc¢nej histérii oboch krajin eSte v Habsburskej monarchii
a neskor v spoloénom Ceskoslovensku. Tu autor naznacuje historické korene roz-
dielov medzi ¢eskou a slovenskou spolo¢nostou, v ktorych sa v 19. storoéi formo-
valo ndrodné hnutie s odlisSnymi vdzbami na ndboZenstvo. Jednou z pripomienok
k tejto casti modze byt autorovo precenenie tlohy evanjelickych elit v ndrodnom
hnuti na Slovensku v obdobi ndrodného obrodenia. Je pravdou, Ze evanjelické eli-
ty boli v ndrodnom hnuti pocetnejSie a aktivnejsie, no zakladom a charakteristic-
kou ¢rtou tispechu narodného hnutia bolo ich programové spojenie s katolickymi
ndrodnymi buditelmi a vytvorenie istého druhu konfesiondlneho dualizmu, kto-
ry bol jadrom narodného hnutia v podstate az do vypuknutia prvej svetovej vojny.

Nezohladnenie roznych Specifik, v istych pripadoch zasadnych, sa pri po-
rovnavani ndboZenskej situdcie v Ceskej a slovenskej ¢asti monarchie javi ako vy-
razna slabina. Deklarovand okrajovost evanjelikov v oboch ¢astiach monarchie
[s. 34] je len zdanlivd, lebo zatial ¢o v Ceskej Casti monarchie v tom case (ale aj ne-
skor) sa tato mensina koncentrovala v juhovychodnej ¢asti Sliezska a na Tesinsku,
na Slovensku boli evanjelici teritoridlne pritomni na vac¢Sine tizemia a stali sa do-
lezitou kulttirnou a narodotvornou entitou aj vo vtedajsich prosperujticich mes-
tach. Tvorili sice mensinu, ale ich podiel v ramci slovenskej populécie bol [Majo
2011; Majo 2013] v porovnani s ¢eskou castou monarchie vyssi a ich vplyv na
narodné a politické hnutie Slovakov na prelome 19. a 20. storocia silnejsi. V rdmci
Uhorska ako celku evanjelici (formaélne spédjajtci cirkvi luterdnskeho a kalvinske-
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ho vyznania) predstavovali takmer polovicu obyvatelstva. Ich spoloc¢ensky vplyv
bol o to vyraznejsi, Ze protestantizmus ako jeden z ¢initelov vymedzovania sa
uhorskych elit vo¢i Habsburgovcom sa stal sticastou identity Uhorského kralov-
stva. V tomto zmysle bol vyznam jednotlivych casti evanjelickej konfesie silnejsi
ako jej redlna pocetnost, a to aj v oblastiach s dominanciou katolickych veriacich,
¢oho prikladom bolo aj Horné Uhorsko, teda dnesné Slovensko, kde sa koncen-
trovala luteranska cast uhorského evanjelictva.

No zéaroven treba aj oponovat autorovmu mechanickému spojeniu evanjelic-
kych vyznani a moderniza¢nych tendencii, kedZe v pripade slovenského evanje-
lictva bol uz v 19. storoci pritomny aj vel'mi silny antimoderniza¢ny a hodnotovo
konzervativny prid stistredeny okolo Svédtozara Hurbana Vajanského v Martine.
Celkovo bolo nédrodné hnutie so silnym zasttpenim evanjelikov hodnotovo kon-
zervativne, a to prave z dovodu vymedzovania sa voci liberdlnym a modernizac-
nym madarskym elitim. Dalo by sa povedat, Ze vyhranenim sa vo¢i madarskému
liberalizmu, teda istému druhu sekularizmu bolo slovenské narodné hnutie, a to
aj v jeho liberédlnejsich vetvach (hlasisti) tradicionalnejSie nielen persondlnym na-
pojenim na cirkvi (angaZovanost kiiazov alebo deti kiiazov v pripade protestan-
tov), no aj snahou o Iudovost a najméa zdoérazitiovanim zadujmov a potrieb naroda.
[Klobucky 2006]. Autor spdja, ¢o je velmi prinosné, ndbozensku situdciu lutera-
nov v oboch krajindch s ndrodnym hnutim. Zatial' ¢o ceské luteranstvo stratilo
kvoli svojej nemeckosti Sancu na odozvu v Ceskej populdcii [s. 36], luterdni na
Slovensku zohravali radikalne odlisnt tlohu. Slovenski a nemecki luterani sa vy-
medzili vo¢i madarskym kalvinom, ¢o podporilo spojenie luteranizmu s narod-
nym principom medzi Slovakmi. Celkovo moZno konstatovat, Ze uz vychodisko-
vé uvahy knihy naznacuju silnt asymetriu v popisani kontextov a podmienok
pre ndbozensky Zivot v Cesku a na Slovensku. Tento problém je pritomny v celej
knihe a aj preto si zasltzi podrobnejsiu reakciu prave zo slovenskej strany.

Formovanie naboZenskych poli

Ako aj inde v knihe, aj v Casti o prvej Ceskoslovenskej republike autor vel'mi volne
nardba s terminom religiozita, kedZe v podstate neriesi religiozitu ako ndboZen-
ské zaloZenie jednotlivcov, ale zaobera sa najmé vztahmi cirkvi k statu (legislati-
vou), pripadne cirkvi medzi sebou. Je to viac o fungovani a rekompozicii toho, ¢o
Pierre Bourdieu [napriklad v Bourdieu 1998] oznacuje ako ndbozenské pole. Pri
rozbore $irenia prestupovych a vystupovych hnuti v novom state opét dokladnej-
Sie popisuje ¢eskd situdciu a v pripade Slovenska sa ¢asto uchyluje k privelkym
zjednoduseniam. Vykresluje ,zdesenie” Slovakov z ¢eského ,bezboznictva”, vyu-
Ziva oznacenie ndboZensky ,tradicné” obyvatelstvo [s. 38], ¢im tplne obchadza
viaceré popisy slabosti vplyvu cirkvi na veriacich, ako o tom pisal napriklad Jan
Lajciak [1994]. No obisiel aj hnutia pdsobiace v ramci existujtcich cirkvi. Aj medzi
katolickymi kfiazmi boli republikéni horliaci za odluku Statu a cirkvi (prikladom
bol knaz a politik Ferdis Juriga), ktori boli aj politicky velmi aktivni.
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To, ze v slovenskom politickom Zivote v ¢ase prvej CSR postupne ziskal do-
minantny vplyv Iudédcky katolicizmus neznamend, Ze spolo¢nost bola, obzvlast
v ¢ase formovania republiky, takd tradi¢nd, homogénna a tradi¢ne katolicka, ako
to popisuje kniha. Trocha odvazne pdsobia tvrdenia popisujtice, ako sa na Slo-
vensku chopili moci evanjelici a bezverci a ti okrem iného z pozicie, Ze drzali
,z velkej miery” v rukéch trady, vyuzivali situdciu v ,neprospech katolickej cirkvi”
[s. 38]. Autor vObec nespecifikoval, ¢o konkrétne robili a v prospech koho teda
vystupovali, pricom neberie do tvahy, Ze v State nefavorizujicom katolicku cir-
kev a riadenom z Prahy boli aj Stdtne tirady viazané politikou $tatu a nie miestny-
mi konfesiondlnymi spormi. Je v pripade, ak viacndrodny $tat obmedzuje moz-
nosti cirkvi moZzné pripisovat zodpovednost za rieSenie politiky statu lokdlnym
elitdim? Len o stranu dalej autor konstatuje oslabovanie vplyvu cirkvi na Zivot
Iudi a korozivny efekt vtedajSich podmienok na tradi¢né ndboZenské identity,
no v pripade slovenskej spolo¢nosti toto neberie (a ani v dalsich castiach kni-
hy) vazne. Naznacuje tym, Ze ndboZenskd neutralita Stdtu, ndbozenska pluralita
a odstranenie viacerych privilégii najvacsej cirkvi mali takyto dopad len na ¢esku
spolo¢nost a na slovensk nie?

Zial, tento druh (aj pausalizujiceho) narativu vyvolava zdanie, ako by bol
inspirovany I'udackou historiografiou, teda tou historiografiou na Slovensku, kto-
ra ospravedlnuje reZim vojnovej Slovenskej republiky a legltlmlzu]e jej existenciu
negativnym vykreslovanim podmienok Slovenska v prvej CSR. Obzvlast pri-
velmi volné nardbanie s bezvercami pdsobiacimi na Slovensku v Statnej sprave
vyznieva v tomto duchu a tiez pdsobi nepodloZene vzhladom na to, Ze v oboch
¢astiach nového $tdtu bola absoldtna vicésina obyvatelstva stdle (minimélne) for-
maélne zviazana s niektorou cirkvou a podiel Iudi bez vyznania bol mizivy. No
prave dobovy Iudacky narativ (spojeny s najsilnejSou politickou stranou na Slo-
vensku HSLS) spéjal bezverectvo ¢i bezboZznost s ¢eskym Zivlom na Slovensku,
prlpadne s komunistami. Dokonca aj Gplnd absencia analyzy nabozenske] situ-
4cie v tzv. druhej republike a v Protektorate Cechy a Morava spolu s vojnovou
Slovenskou republikou vytvéraja paralely s narativom nie kriticky analyzujticim
celé obdobie rokov 1918-1948, teda do ndstupu komunistickej strany k moci.

Tazko odhadnut, ¢o ingpirovalo autora k takémuto popisu situdcie na Slo-
vensku, no mnohé konstatovania st nielen tendenc¢né, ale doslova aZ popierajtce
historick situdciu. Napriklad pri popise povojnového vytvorenia Demokratic-
kej strany ju autor definuje ako , dominantne evanjelickii” (vedenim?, ¢lenstvom?)
aspdjajus akymsi druhom prebudenia a sebauvedomenia sa slovenskych evanje-
likov, ktori ,,si uvedomili, Ze sii mensSinou, ktord ak md obstdt pred ndporom komunistov
a vystrihat sa chyb svojich medzivojnovyjch predchodcov, musi aspori s niektorymi kato-
likmi spolupracovat” [s. 40]. Tento zaver je historicky sporny z viacerych dévodov.
Naznacuje, akoby slo o spor komunisticko-konfesionalny (komunisti vs. evanje-
lici) a akoby evanjelici neboli historicky tstretovi spolupracovat s katolikmi. Aj
skor naznacené priklady takejto spoluprace vsak ukazuju, Ze narodna a politickd
angaZovanost slovenskych evanjelikov bola takmer vzdy sp0]ena SO spolupracou
s katolikmi. Uz od poéiatkov Starovych snah o kodifikaciu spisovnej slovenciny,
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od zaloZenia Matice slovenskej a slovenskych gymnazii, cez zaloZenie Slovenskej
nérodnej strany, vSetky tieto projekty boli zaloZzené na programovom spojenectve
evanjelikov a katolikov. Aj prvorepublikovd SNS a dalsie politické pokusy boli
vyjadrenim programovej spoluprace Casti evanjelickej inteligencie v ndrodnych
otdzkach s katolikmi. Vytvorenie politického katolicizmu zhmotneného v Hlin-
kovej slovenskej Iudovej strane (HSLS), ktord sa stala postupne hegeménom
v medzivojnovom politickom Zivote na Slovensku, nebolo spdsobené neochotou
Casti evanjelikov spolupracovat s katolikmi. Bol to problém konfesiondlnej profi-
lacie Hlinkovej strany a jej naviazania na cirkev a klérus a zarover problémového
politického programu autonomistov, ktori evanjelikom aj z historickych dovo-
dov, rovnako ako z dévodov lojality vo&i nabozensky neutralnemu Ceskosloven-
sku, nemohol vyhovovat. Podobne ani vytvorenie Demokratickej strany nebolo
prejavom boja evanjelikov proti komunistom (evanjelici boli aj v Komunistickej
strane), ale vyjadrenim snahy casti prvorepublikovych elit a nekomunistickych
politickych sil vytvorit po krachu Iuddckej politiky vojnovej Slovenskej republiky
politick alternativu voci silnejiicim komunistom.

Casti pracujuce s realiami zo Slovenska st v celej knihe bud vel'mi nekon-
krétne a nevyargumentované, alebo st postavené na neznamych zdrojoch. Takto
sa Citatel moze dozvediet, Ze po ndstupe komunistickej strany k moci bola v otédz-
ke nabozenstva situdcia na Slovensku odlisnd. ,Aj ked aj tu doslo k monsterproce-
som, interndcii biskupov a likviddcii rimskokatolickych kldstorov (slovenskijm Specifikom
bolo vyniitené splynutie gréckokatolickej cirkvi s pravosldvnou), komunisticky reZim mu-
sel byt opatrnejsi a niektoré proticirkevné zdsahy zmiersiovat.” [s. 43] Nedozvieme sa
v ¢om bol a musel byt opatrnejsi, ani v om bol reZim miernejs$i na Slovensku ako
v Ceskej Casti Statu. Platila v oboch castiach odlisnd legislativa? Alebo boli odlis-
né kompetencie roznych statnych orgédnov? To sa z knihy nedozvieme, lebo od
pociatku 50. rokov autor preskocil na obdobie , Prazskejjari”. Celkovo je zhodno-
tenie obdobia vlady komunistickej strany prezentované velmi schematicky a bez
podrobnejsich argumentov.

Dost nesystematicky pdsobi v tejto kapitole prechod od ¢ias vlady komu-
nistickej strany k ponovembrovému vyvoju. Je to struénd a trocha nesystémova
vsuvka. Konstatovat, Ze v obdobi zmeny politického rezimu v roku 1989 , triumfo-
vali krestanské politické strany a politicky inStrumentalizovanyj katolicizmus, ktoryj sa stal
jednym z vitazov neznej revoliicie” [s. 45] je prinajmensom odvazne. Po prvé preto,
lebo v tom ¢ase okrem malej madarskej politickej strany existovala iba jedna otvo-
rene krestanska ¢i katolicka politicka strana — Krestanskodemokratické hnutie,
po druhé preto Ze tato strana napriek velkym medidlnym oc¢akdvaniam v prvych
slobodnych volbach v roku 1990 (teda pol roka po zmene rezimu) dosiahla len
asi 20 % podporu. Bol to sice historicky najvacsi tspech KDH vo volbéch, no
nestacil na to, aby mohli zostavovat vlddu a aj v neskorsich obdobiach, s jedinou
vynimkou, boli vo vladach len koali¢nym partnerom silnejsich zoskupeni (ak boli
vo vlade). Trocha zvlastne a skor ako ndhodne vloZzena pdsobi tabulka ¢. 2 [s. 45].
Je uvedenad v Casti tykajticej sa obdobia asi do roku 1990, no obsahuje tidaje len
z celého nasledujtaceho obdobia, teda od roku 1991 az do roku 2017.
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Analyza institdcii

Je zrejmé, Ze viac ako religiozite sa autor v knihe venuje institucionalizovanym
podobam nabozenstva — cirkvam a pravne] regulécii ndbozenského Zivota, teda
ulohe statu. Toto otvorene konstatuje aj v ivode tretej kapltoly Stdt a cirkovi, v kto-
rej sa vSak uz zaoberd obdobim po roku 1993, teda v case existencie dvoch sa-
mostatnych statov. Nazov tretej kapitoly je vSak zvoleny trocha nestastne, kedze
naznacuje, akoby sa prave v nej kompletne riesili vztahy statu a cirkvi, no aj Stvrta
kapitola o financovanf cirkvi je stic¢astou tychto vztahov.

Tretia kapitola sa podobne ako t4 tivodné poktsa postavit situdciu v Cesku
a na Slovensku do $irSieho celoeur6pskeho ramca (prekvapujtico s presahom po-
pisov aj na model v USA), najmaé pri vymedzovani troch hlavnych modelov vzta-
hov $tatu a ndboZenstva — od modelu Statnej cirkvi, cez zmieSany model k odlu-
kovému modelu. No definicia odlukového modelu, vnitorne rozpornd, sa vsak
zaroven prekryva (zasahovanim statu do naboZenského pola) s definiciou zmie-
saného modelu. Do tejto skupiny zaraduje vac¢Sinu krajin Europske] Unie (az 19)
vratane Ceskej republiky (prinajmensom do roku 2012), no aj Slovensko. Takto
sa v knihe napriek predchddzajiicemu vypoctu mnozstva zasadnych odlisnosti
medzi Ceskom a Slovenskom objavuju obe krajiny ako priklady zmiesaného mo-
delu vztahov Stétu a cirkvi. Pre ¢itatela sa preto moZe vynorit otazka, preco bola
pouzitd typoldgia troch modelov, ak pre potreby analyzy situdcie v Cesku a na
Slovensku tato typoldgia neposkytuje Ziadne interpreta¢né moznosti. St si oba
systémy vztahov tak podobné a aj autor chcel zddraznit, Ze ich mozno zaradit do
jedného druhu vztahov alebo chcel zd6raznit ich rozdielnost v rdmci zmieSané-
ho typu, ¢omu sa vsak nevenoval (ak nerdtame asi trojriadkovy komentér)?

Rovnako neukotvene posobi pouZitie indexu ndboZenskej monopolizacie
od autorov Chavesa a Canna, ktory ,md shiZit k vysvetleniu rozdielov v religiozite
medzi jednotlivgmi krajinami”. Jeho predpokladom je, ,Ze monopolné postavenie ve-
die k zniZeniu ndboZenskej vitality, zatial ¢o konkurencné demonopolizované prostredie
ju bude naopak zoysovat” [s. 49]. Napriek tomu, Ze autor sa tomuto indexu venuje
a aj popisuje jeho dimenzie, nielenZe ho v pripade Ceska a Slovenska vobec ne-
vyhodnocuje, ale ani nereflektuje, ¢i st pouzitelné a platné v naSom geografic-
kom priestore predpoklady, na ktorych index stoji. UZ len laicky pohlad na kon-
$trukciu indexu a jeho definiciu naznacuje, Ze ak by bol platny, v Cesku by mala
byt vyssia a dynamickejSie rastiica religiozita oproti Slovensku, ktoré sa ovela
silnejSie (a to aj podla skorsich tvrdeni autora) priblizuje modelu $tatnej cirkvi
alebo nabozenského monopolu. No aj najjednoduchsie porovndvania ukazuja,
Ze situdcia je presne opacna. V tejto Casti je znehodnoteny akykolvek vysvetlujaci
potencidl tedrie raciondlnej volby pri vysvetlovani ndbozenskej zmeny, ktort sa
pokdsil ovela kompaktnejsie a systematickejsie vyuzit v knihe citovany, no nijako
nereflektovany autor Pavol Mindrik. Pri porovneivani legislativy regulujicej na-
boZensky zivot je uZ autor dokladnejsi a naznacuje nie-len odlisnosti prijimanych
modelov v Cesku a na Slovensku, ale aj redlne désledky na plurahzacm, prlpadne
konzervaciu povodnych nabozenskych poli. V kontexte vyssie uvedenych pri-
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pomienok pdsobi ndvrat autora v nasledujiicom texte k indexu monopolizicie
(neskor oznacovanej nielen ako ndboZenska, ale aj ako cirkevnd) v popise vyvoja
situdcie v Cesku nekoncepéne. Index uZ totiz nijako nespéja so zmenami v reli-
giozite, ako naznacuje povodny koncept zaloZeny na tedrii racionalnej volby, ale
riesi ho uz len na trovni fungovania instittcif.

Jadrom préce a jej najpodrobnejsie spracovanou ¢astou je kapitola venujtca
sa pravnej regulécii ndbozenského Zivota v Ceskej republike od roku 1993. Tu tre-
ba ocenit prehladnti analyzu zmien v registrécii cirkvi, kde upozoriiuje na Speci-
fika nového ceského cirkevného zdkona z roku 2001, ktory zaviedol nové pravidld
tykajice sa registracie, no zaroven vytvoril dve kategorie cirkvi. Na rozdiel od
viacerych rozsirenych dezinterpretacii, Ze zdkon zaviedol dvojstupriovi registré-
ciu, autor upozoriiuje, Ze zaviedol princip takzvanych , $pecifickych prav”, ktoré
sice boli automaticky priznané vSetkym dovtedy registrovanym cirkvdm, no nie
véetkym v plnom rozsahu, ¢o prehladne popisuje v tabulke ¢. 3 [s. 54-55]. Zial,
v knihe je velmi maly priestor venovany dovodom, pre¢o méa vicsina cirkvi iny
zoznam priznanych ,Specifickych prav”. Teda ¢i $lo o odlisné poziadavky cirkvi,
alebo o odlisnu volu statnych orgdnov priznat cirkvdm rézne préva . Je totiz za-
sadny rozdiel, ¢i si niektoré prava cirkev neuplatiiuje, lebo ich z r6znych doévo-
dov nepotrebuje a nechce, alebo ¢i ich nemoze uplatiiovat z dovodu rozhodnutia
Statnych organov.

Mobze to posobit ako Ipenie na detailoch, ale pri analyze nabozenského
pola na Slovensku je nutné rozliSovat nielen na trovni rimskokatolicka cirkev
(vratane gréckokatolickej) verzus ostatné, ako tomu je v pripade reflexie dohod
Statu s cirkvami po roku 2000. No v ramci registrovanych nekatolickych cirkvi je
dolezité rozliSovat medzi tymi, ktoré maji dohody so staitom a poberajui financ-
né prispevky a tymi registrovanymi, ktoré tieto moznosti nevyuzivaji. Viaceré
z malych registrovanych cirkvi totiZ dobrovolne nevyuzivaja finan¢né prispev-
ky od statu a dobrovolne nemajti zmluvu so $tatom. No tie z nich, ktoré boli
registrované az po roku 2000 sa na zmluve so stdtom podielat nemozu, lebo by
s takouto moznostou museli sthlasit vSetky ostatné zmluvné strany. Po prijati
nového zdkona o financovani cirkvi v roku 2019 sa tie cirkvi, ktoré v sti¢asnosti
nepoberajii finanény prispevok nebudt moct onl v primeranej miere uchadzat
ani v budtcnosti. To sa tyka aj akejkolvek novej cirkvi, ktora by v budticnosti na
Slovensku bola zaregistrovana.

Financovanie cirkvi

Stvrta kapitola patri k analyticky silnejsim, hoci v podstate obsahovo vo vyraznej
miere nadvézuje na tretiu kapitolu o reguldcii ndboZenského Zivota Statom. Po-
merne podrobne vypocitava rozne legislativne normy tykajtice sa ekonomického
zabezpecenia cirkvi. Autor zacina svoj vyklad trocha necakane, ¢o neznamens, Ze
nelegitimne. Vychodiskom jeho uvazovania o cirkvach boli otdzky spojené s res-
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tittciami cirkevnych majetkov a az nasledne sa dostal k samotnému priamemu
financovaniu cirkvi statom, ¢o by sa podla ndzvu mohlo zdat hlavnou témou tejto
kapitoly. Je prekvapujtice, Ze pri popise prvych podob restittcif ¢asti cirkevného
majetku (teda agenda tykajtica sa v podstate len rimskokatolickej cirkvi), v ob-
dobi po revolticii v roku 1989 az do rozpadu Ceskoslovenska v roku 1992, nie je
vObec spomenutd problematika tykajtica sa Statneho regulovania konfliktov pri
sporoch o majetky na Slovensku medzi pravosldvnou a gréckokatolickou cirkvou.
Stat vtedy aktivne urovnéval spory o ich majetkové préva finanénymi dotécia-
mi (mimochodom konflikt, ktory vznikol aj v stivislosti s pocinajticimi debatami
o restitdcidch) a teda do nasledujtcich restittacii vstupovali tieto dve cirkvi v od-
lisnom kontexte a s (majetkovo) vylepsenou startovacou drahou.

Podobne dost nepodloZene posobi vypocet rastu vydavkov SR na cirkvi
v rokoch 2000-2018, ked autor konstatuje, Ze tento rast nezodpovedal rastu HDP
2000 az 2008 (preco prave v tomto kratkom obdobi?). Naznacuje tym, akoby bolo
alebo malo byt financovanie nejako spojené s rastom HDP. No financovanie cirkv{
na Slovensku a ani v Ceskoslovensku nebolo nikdy viazané na rast HDP, ale na
priemerné platy, pripadne minimdlnu mzdu ¢ inflaciu, podobne ako v inych
sektoroch. Rast vydavkov na platy by preto teoreticky mohol byt porovnavany
s vydavkami na platy v inych sférach verejného Zivota. No k tomu by musela byt
odclenena cast urcend na platy duchovnym od prispevkov na prevadzku cirkvi.
No v pripade mensich cirkvi moZe tvorit ovela vacsiu cast prispevku, ako je tomu
vo velkych Iudovych cirkvdch s mnozstvom kiazov.

Nekonzistentne, pri pohlade na povodne prezentované myslienky, Ze resti-
tacie by mali byt spojené so zmenou spdsobu financovania cirkvi, posobia tivahy
v dalsich kapitolach knihy o restittciach v CR. Ttto ¢ast autor otvara tvrdenim,
Ze samostatné Slovensko rychlo dotiahlo do konca pévodné ceskoslovenské sna-
hy o nédvrat ,Standardného” ekonomického zabezpecenia cirkevnej prevadzky
a stalo sa v tomto zmysle faktickym vzorom pre dalsie postkomunistické krajiny
strednej a vychodnej Eurépy [s. 74]. Autor tymto na jednej strane naznacuje, Ze
neskor prijaty model v CR sa odklonil od pdvodnych idef a je nestandardny, na
druhej strane vSak ni¢im nepodlozil, v ¢om bol slovensky priklad inSpiraciou ale-
bo vzorom pre iné krajiny a pre ktoré. Uvddzany vzorovy model, aky momental-
ne existuje na Slovensku (a aj po roku 2019) je jedinecny, prisne restriktivny voci
moznym novym naboZenskym aktérom k ziskaniu takejto podpory a zdsadne
odlisny od polského, madarského a aj inych modelov.

Dolezité je vSak pripomendat, Ze autor spomina aj dalSie stvislosti cirkev-
nych restiticii. K vecnym zamerom restittcii cirkevnych majetkov uviedol, Ze
v ich pripade ,nepdjde len o fyzické vritenie majetku, ale tieZ o ndhradu dalsich krivd,
ktoré boli cirkvdm v obdobi komunistickej vlddy sposobené. A to ako majetkovych, tak
nemajetkovijch, Ze nemohli svoj majetok vyuzivat, ani sa o7t adekvdtne starat, ¢im doslo
k jeho devastdcii, tak nemajetkovijch v podobe obmedzovania ndboZenského Zivota a posti-
hovania cirkvi a veriacich.” [s. 77] Prave tento bod cirkevnych restittcii nie je v praci
dostatoc¢ne reflektovany a je brany len ako samozrejmost. Neukazuje, ako sa tato
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argumentdacia odklana od povodnych vSeobecnych restituénych zamerov z obdo-
bia tesne po revoltcii v roku 1989 [Pfiban 2015]. Na jednej strane tym, Ze $lo o vy-
nimku zo zasady, Ze restittcie sa budd uplatriovat len na fyzické osoby, na strane
druhej, Ze v pripade cirkevnych restittcii sa nerieSilo len samotné vratenie majet-
ku v stave, v akom bol (¢o bol pripad restittcii fyzickymi osobami), ale sa hladali
aj formy odskodnenia za nemoznost zhodnocovat alebo za znehodnotenie restitu-
ovaného majetku v obdobi rokov 1948-1989. Toto naznacuje paradigmaticky od-
lisny pristup v zddovodnovani aj v obsahu rdznych druhov restittcii, kde restittcie
cirkevného majetku fungovali vo velmi Specifickom a vyrazne zvyhodnujlicom
mobde oproti inym subjektom, ktorych sa restitticie tykali. K tomu treba priratat
este jedno Specifikum zakonov tykajticich sa restittcii. V pripade takzvanych res-
tituénych zakonov tykajticich sa ndbozenského Zivota sa prepojili dva principy:
krivdy a nepravosti z hladiska nového pravneho rdmca spachané na jednotlivcoch
z dovodu ich naboZenskej viery a zaroveni potlacanie prav cirkvi. Toto previa-
zanie nepravosti voci jednotlivcom a kolektivnym ndbozenskym entitdm v pred-
mete restitu¢ného préva vyradilo z opravnenych subjektov tych veriacich, ktori
neboli v Case statneho socializmu prislusnikmi staitom uznédvanych cirkvi, ktoré
boli vtedajsim zdkonodarstvom regulované a ktorych sa aj tykali tzv. ndboZenské
trestné ¢iny. Prave tieto trestné ¢iny boli predmetom rehabilitacif a aj ndslednych
restiticii. No zndme su aj pripady potld¢ania ndbozenského Zivota a aj trestnych
konani vo¢i prislusnikom nelegalnych ndboZenskych skupin ako boli prislusnici
Nabozenského spolocenstva Svedkovia Jehovovi alebo tzv. Moonisti, teda ¢lenovi
Cirkvi zjednotenia. V pripade tychto Stdtom neuznanych cirkvi vsak byvali dovo-
dom perzekcii iné ako ndbozenské zakony. TakZe restiticia, teda ndprava krivd
sa tykala len tych, ktori boli legdlnou stcastou vtedajsieho Stdtom uznavaného
sveta a porusovali jeho vtedajSie chdpanie a definovanie nabozenstva.

Treba tiez pripomendt, Ze diskurz o nemajetkovych ujmdch na Zivote cirkvi
a veriacich a o potrebe ich kompenzovat sa stal sticastou restitu¢nych zdkonov
vyraznejsie v Ceskej republike. Na Slovensku bol tento narativ stcastou iného
procesu. Viac ako stcastou zdkonov a vyratavania majetkového ¢i finan¢ného od-
Skodnenia pri restitacidch v roku 1993 (definitivne uzatvorenom v roku 2005) sa
stal sticastou politického diskurzu legitimizujiceho pokracovanie v priamom fi-
nancovani cirkvi a aj neskor pri zmene zdkona o financovani cirkvi a navySovania
rozpoctu pre cirkvi v roku 2019. Takto sa v oboch krajindch subjektmi vyjednava-
nia o odskodneni, ale aj o dal$ich pravnych normach tykajtcich sa nabozenského
zZivota stali len tie cirkvi, ktoré posobili v rdmci krajiny pred rokom 1990 a do
nového politického rezimu vstuapili so zdkonnou moznostou byt financované zo
strany Statu. Tym, Ze autor zdoraznil zavedenie finan¢nej odluky cirkvi od sta-
tu zdkonom z roku 2012 v Cesku, potlacil do tzadia legislativne mechanizmy
reprodukcie jadra nabozenského pola, ktoré bolo takmer rovnaké v Cesku i na
Slovensku v podstate este vySe dvadsat rokov po zmene rezimu.

Autor v asti o financovanf cirkvi v Cesku naraZa na jeden bod, ktory bol
velmi Casto vyuzivany aj pri legitimizacii katolickej cirkvi ako najsolidarnejsieho
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aktéra na nabozenskej scéne na Slovensku. Uvaddza nerovnaké vysky finanénych
prostriedkov pre rdzne cirkvi, kde V}’/éka podpory zdanlivo Vychédzala v pro-

.....

.....

poctu statu a poctu veriacich, teda podla uda]ov z cenzov, kolki Iudia sa prihlasili
k cirkvi. Obisiel pritom fakt, Ze klticovou zlozkou prispevkov od statu boli, a to
v oboch krajinach, prispevky na platy duchovnych a len zvySok, kde mohlo dojst
k uvddzanym nerovnostiam, bol pridelovany tstrediam cirkvi. Tento princip vy-
poctu podpory pre cirkvi najma podla poétu duchovnych a nie podla poctu ve-
riacich (doplneny o pausalnu sumu urcenti na prevadzku tstredi cirkvi) platil
v Ceskoslovensku od roku 1949 a rovnako platny bol aj v nastupmckych Statoch
— v Cesku do roku 2012, na Slovensku do roku 2019. Inyrm slovami, nie pocet
prihlasenych v s¢itani (v rokoch 1960-1990 také tidaje ani neexistovali), ale najma
pocet duchovnych bol rozhodujtcim kritériom pre vysku finan¢nej podpory od
statu. Druhym vysvetlenim tejto zdanlivej nespravodlivosti je aj fakt, Ze naklady
na zabezpecenie ndboZenského Zivota v mensich alebo rozptylenych komunitach
byvajt vyssie ako v pripade velkych organizacii. Teda ak uz $tat mal zavazky voci
cirkvam, Ze bude primerane zabezpecovat ich zdkladné potreby pre fungovanie,
ktoré si stanovil este v roku 1949, pocas platnosti zakona toto musel zohladrovat.
Vzhladom na charakter a obsah zédkona o hmotnom zabezpeceni cirkvi a ndboZen-
skych spolo¢nosti tieto zdanlivé nespravodlivosti a nejasnosti uz tak nepdsobia.

Zaujimavou, hoci metodologicky nejasnou ¢astou prace je priestor, kde sa
autor zaoberd spolocenskymi désledkami financovania cirkvi. Aj tu totiZ nazna-
¢uje slovensky model (celkovo vyrazne menej detailne popisany) ako isty druh
normality, na rozdiel od ¢eského, ¢o podporuje tvrdeniami, Ze na Slovensku pro-
ces restiticie cirkevnych majetkov a statnych prispevkov na prevadzku cirkvi
,nevyvolal Ziadne velké reakcie a dlhodobejsie neviedol k Ziadnej vyraznejsej kritike,
v Ceskej republike $lo po celyj &as o medidlne a politicky vysoko citlivii otdzku. Kompliko-
vanii naviac tym, Ze prakticky vsetky verejné diskusie zdorazriovali iba restitucny aspekt,
[...] bez toho, aby zohladriovali, Ze stdt siicasne ndboZenské spolocnosti prestdva financne
podporovat.” [s. 83] Chyba tu opat komparativny pohlad, kedZe na Slovensku sice
restittcie prebehli skor, no bez toho, aby $tat ukoncil ich financovanie. No na
druhej strane nie je tieZ jasné, na zdklade akej analyzy dospel autor k porovnaniu
intenzity reakcii. V pripade ¢eského pripadu to posobi ako tvrdenie opierajtice sa
o analyzu médii. Ak by to isté platilo aj o Slovensku, bolo by to mozné spochyb-
nit, pretoZze prave téma cirkevnych restittcii bola medidlne v rdznych vlnach silne
pritomnd na Slovensku az do ukoncenia procesu v roku 2005 a vo vel'mi kritic-
kom duchu diskusia pokracovala aj neskor, a to aj v pripade zmeny financovania
cirkvi v roku 2019. Otazne vSak moZe byt, ktoré média a aka populdciu zasiahli
svojimi kritickymi komentdrmi, no $lo o tému pritomnd pocas najmenej dvoch
dekad transformacie vztahov $tatu a cirkvi. Ak vSak autor pod chybajtcimi re-
akciami na Slovensku mal na mysli politickti debatu a spory pri presadzovani
zakonov, v tom pripade by to ale tak musel napisat.
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Co s teériou a metodolégiou?

Piata kapitola knihy sa podla ndzvu zameriava na cirkvi ako organizacie. Zauiji-
mavostou tejto kapitoly je, Ze sa v nej autor venuje nielen reorganizacii Struktuar
katolickej cirkvi v Cesku (tam aj pomerne podrobne) a na Slovensku (asi troma ve-
tami), ale aj roznym Skandalom pri formovani teologického vzdeldvania v novych
spolocenskych podmienkach v uz samostatnej Ceskej republike. Ststredenie sa na
Skandély zredukovalo informadcie o Slovensku na problém odvolania arcibiskupa
Roberta Bezdka v roku 2012. V pripade viacerych tychto casti je tiplne nejasnd
metodolégia, ako autor dosiel k svojim zaverom — podoba sa to skor na publicis-
tiku alebo na volné prerozpravanie myslienok neznamych informéatorov. Podob-
ne nejasnd metodolégiu a zdroj informécii md aj ¢ast o neregistrovanych nabo-
zenskych skupinach, kde opét popisy situdcie na Slovensku st ovela stru¢nejsie
a bez akychkolvek odkazov na zdroje. Aj tu je popis fungovania malych nere-
gistrovanych skupin odbity jednym vSeobecnym odstavcom a formuldciami, aké
v pripade Ceska nie st vyuZivané. Na Slovensku st malé skupiny v podstate exo-
tizované a banalizované a to napriek tomu, Ze ich tidajny pocet (10 000-20 000 od-
hadovanych ¢lenov) je v podmienkach Slovenska pomerne vyraznd mnozina,
hoci rozptylena do rdoznych skupin. Vsak uz len v pripade Budhizmu diamantovej
cesty, o ktorom sa autor nezmieriuje, ide o niekol'kotisic vyznavacov a o Sestnast
centier vybudovanych po celom tizemi Slovenska. Tym sa toto spolocenstvo zara-
duje k najvacsim neregistrovanym skupindam, pocetne vac¢$im ako je vacsina z re-
gistrovanych cirkvi [Centra...]. Systematické obchddzanie podrobnejsich analyz
o situdcii na Slovensku vedie autora k skratkdm, ktoré apridrne vysvetluji situdciu
na Slovensku, ako sposobenti , konzervativizmom velkej casti populdcie” [s. 104] (¢o to
vlastne je?) a silnym postavenim etablovanych cirkvi. Tak ako na mnohych inych
miestach, aj v tejto kapitole mechanicky stotoziiuje oficidlnu politiku, vyrazne
restriktivnu voci vSetkym netradi¢nym formdm néboZenského Zivota, s popula-
ciou krajiny, o ktorej konzervativnosti nepodava Ziadne tidaje a v podstate neberie
do tivahy, Ze aZ Stvrtina populacie nema vztah k tradi¢nej religiozite a ani politic-
ka & ind formu zasttipenia v spolo¢nosti.

Tato Cast vsak jasnejsie odkryva teoretické vychodiskd prace, ktoré sice nie
systematicky, ale najcastejsie zodpovedaju teérii racionalnej volby. V knihe je pri-
tomny nielen teoreticky zaklad tohto pristupu, ale aj jeho normativna dimenzia
posudzujtica normdlnost, prirodzenost ¢ dokonca zdravost fungovania cirkvi
v spolo¢nosti. Spomina ,tcinne fungujiici ndboZensky trh” (¢o predpokladd, ze
inde je trh neti¢inny alebo nie je) a , zdravii konkurenciu medzi roznymi aktérmi” (¢o
zasa predpoklada moznost konkurencie nezdravej alebo konkurencie neexistuju-
cej). Toto je ale celé zakoncené skor Struktirnofunkcionalistickym a normativnym
konstatovanim, Ze ¢eské a slovenské cirkvi ustrnuli ,,v postavent organizacnijch mo-
lochov s taZkostami reagujiicimi na meniace sa spolocenské potreby” [s. 105]. Do analy-
zy ¢innosti cirkvi vnasa v podstate ich vlastné vnitorné dilemy, ¢i majt byt skor
zdrojom istoty a stability v meniacom sa svete, alebo sa prispdsobovat zmene
a ist s duchom doby.
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Do casti o0 ndboZenstve vo verejnej sfére je zaradena aj cast o cirkvach ako
aktéroch v oblasti formdlneho vzdeldvania. Tato ¢ast je uz vyvazenejsia z hla-
diska rozsahu aj obsahu venovaného obom krajindm, no aj tu sa autor nevyhol
viacerym nepresnostiam. Napriklad legislativa regulujtica cirkevné Skolstvo sa
tyka aj skolstva sikromného. Obe formy boli naraz a za rovnakych podmienok
zrovnopravnené s verejnym skolstvom s tym, Ze systém financovania je (pri po-
vinnej skolskej dochddzke) odvodeny od zasady, Ze stat prispieva finan¢ne na
Studenta, a to bez ohladu na zriadovatela. UmoZnenie stikromnym subjektom
zakladat skoly nijako nestivisi s moznostou ich odskodnenia za predchddzajtce
obdobia, lebo tam neexistuje Ziadna pravna kontinuita pravnych subjektov po-
skytujicich vzdelavanie.

Podobne aj dalsia podkapitola o cirkevnych socidlnych sluzbach je najma
popisnym vypoc¢tom rdznych cirkvami zriadovanych organizacii, kde sa v rdmci
socidlnych sluZieb objavuje aj angaZovanost v zriadovani nemocnic, so Specific-
kym do6razom na duchovnt sluzbu v nemocniciach. Autor sem prekvapujtco
zaraduje aj duchovnu sluzbu v profesiondlnych ozbrojenych zlozkach ako je
armdda, policia alebo duchovni sluzbu vo vdzniciach. Celt kapitolu uzatvara
zmienkou o tlohéch cirkvi v pohrebnictve, ¢o v kontexte kapitoly vyvoladva otdz-
ku, ako vlastne definuje socidlne sluzby. Posobi to tak, akoby kazda sluzby cirkvi
veriacim, pripadne aj neveriacim bola apriérne socidlnou sluzbou. Obzvlast ma-
taci je aj ndzov dalSej asti Socidlna dimenzia cirkevnych socidlnych sluZieb, akoby
dovtedy uvadzané sluzby neboli socidlne alebo boli bez socidlnej dimenzie. Ani
obsahovo nie je jasné, preco museli byt v praci zaradené dve kratucké samostatné
casti dotykajtce sa toho istého predmetu.

Siedma kapitola nazvand Spolo¢nost v cirkvdch a o cirkvdch je v podstate spra-
covanim dvoch zdkladnych druhov kvantitativnych tidajov o nabozenskom Zi-
vote v oboch krajindch — tdajov zo s¢itani obyvatelov a vysledkov medzinarod-
nych vyskumnych programov zameranych na vyskum nabozenstva. Paradoxne
az v tvode tejto kapitoly je naznacené, aké metodologické postupy boli zvolené
v predchddzajtcich ¢astiach knihy. Informadcie o tom, Ze bolo pouzité ,vonkajsie
pozorovanie”, rozhovory s aktérmi, analyzy dokumentov a podobnych zdrojov
[s. 129] st sice dodlezité, no nijako neumoznuju zistit, ktoré zavery boli vytvorené,
z akych dat a akou metédou zozbieranych dat. Prave tato nepriznanost metodo-
l6gie pri budovani argumentov je tou najslabsSou strankou predchadzajucich cas-
ti. Napriek tomu, Ze tato cast uz je postavend na presnych datach, porovnavanie
presnych tdajov o poctoch prihlasenych k jednotlivym cirkvam a naboZenstvam
v oboch krajindch pdsobi tazkopadne. Problém, ako netriedené porovndvania
vObec interpretovat zosiliiuje aj fakt, Ze autor nenaznacil problematickost porov-
navania vysledkov s&itani v Cesku a na Slovensku a v kazdej krajine aj medzi
jednotlivymi s¢itaniami. V podstate sa porovnavaju data, ktoré merajt nieco ¢ias-
tocne odlisné. A uz vobec sa neda hovorit o tom, Ze by sa v s¢itaniach merala reli-
giozita, ako je to uvedené pod tabulkou ¢. 6. Ide o zistovanie len jednej a aj to skor
formaélnejsej stranky religiozity. V pripade Slovenska sa meralo len subjektivne
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prihlasenie sa k niektorej z registrovanych cirkvi, alebo bola moznost uviest iné,
¢ibez vyznania. Metodika bola postavend na jedinej otdzke a v rokoch 2001 a 2011
s uvedenim zoznamu moznosti [TiZik 2014]. Na rozdiel od toho v Cesku sa v roku
2011 merala sebadefinicia obyvatela ako veriaceho alebo neveriaceho a az v dru-
hom kroku sa ti, ¢o sa deklarovali za veriacich rozhodovali, ku ktorej cirkvi sa
prihlasia alebo & budu deklarovat vieru bez prinéleZitosti k cirkvi. V Cesku takto
vznikli zo s¢itania aj vSeobecné kategérie neviaziice sa ku konkrétnym cirkvam,
ako napriklad , katolicka viera”, , krestanstvo”, protestantska/evanjelickd viera”,
,ateizmus”, ¢o nemalo v s¢itani na Slovensku obdobu. Okrem toho, chyba dovy-
svetlenie, Ze vysoky podiel neodpovedajtcich v Cesku bol sposobeny aj tym, Ze
v ¢eskom s¢itani Slo o dobrovolnt otdzku, zatial ¢o na Slovensku to bola povinna
polozka. Inymi slovami, v oboch krajindch sa nielen merali odli$né javy, ale aj
odlisnou metédou.

Poslednou castou je sumarizacia zadverov knihy a nacrtnutie moznych dal-
$ich perspektiv vyvoja religiozity. No niektoré zavery st prekvapujtco v proti-
klade s tézami v samotnej knihe. Napriklad, ak o Slovensku o par stran skor autor
hovori ako o krajine tradi¢ne religiéznej a tradicionalistickej a v pripade Ceska
ukazuje tpadok religiozity, zéver, ze v Cesku a na Slovensku mozno hovorit
o ,ndvrate ndboZenstva” [s. 151] pdsobi prinajmensom rozporuplne. Dost nesysté-
movym prvkom v knihe je zdvere¢nd priloha, ktord obsahuje ukazku z rozhovo-
rov s viac ako dvadsiatimi prislusnikmi (v mnohych pripadoch pravdepodobne
predstavitel'mi) cirkvi v Cesku a na Slovensku. Podobne ako aj na mnohych inych
miestach v knihe chyba ich elementarna analyza a presné roztriedenie podla ne-
jakych kritérii, ako boli respondenti oslovovani. Uplna dekontextualizacia a vy-
nechanie systematickej analyzy, kédovania a triedenia vypovedi postvaju tito
prilohu do tlohy nadbyto¢nej ¢asti knihy.

Ako bolo uvedené na zaciatku, kniha je tematicky a aj sirkou zaberu v Ces-
kom a slovenskom prostredi priekopnicka. No trpi nedostatkami, na ktoré sama
v tvode poukazuje, ked hodnoti situdciu v skiimani naboZenstva na Slovensku
a v Cesku. No okrem toho do popredia vystupuju dva zédsadné problémy, ktoré
vSak nie st pri takychto obsiahlych publikaciach ojedinelé — problém s pracou
s datami a teoretické vychodiska. Praca s datami je v tomto pripade nesystema-
tickd a obzvlast pri komparativnej praci sa nedajt bez porovnatelnych dét a bez
reflexie ich metodolégie urobit Ziadne zmysluplné zavery. Ako konstatoval Vané
popisujuci situdciu v Cesku (a plati to aj o Slovensku), uz nie je problém, ze by
nebol dostatok dat o ndboZenstve a religiozite, ale problémom je konceptualiza-
cia tychto dat a ich aplikdcia (obzvlast kvalitativnych) [Vané 2012: 376]. A to je aj
druhym, ovela zdvaZnej$im problémom knihy. Zavery nielenZe nie st ukotvené
vo vysledkoch citovanych dat, chyba im najma nejaké teoretické ukotvenie. Hoci
na mnohych jej miestach prenika tedria raciondlnej volby, nie je to praca posta-
vend systematicky na tomto pristupe a tym sa odliSuje napriklad od explicitnej-
Sie takto vymedzenej knihe Pavla Mindrika [Mindarik 2018]. MnoZzstvo doéleZitych
analyz, postrehov a prikladov tak zostalo neusporiadanych do kompaktného
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celku a kniha ako celok naplnila zavery analyzy Romana Vida o skiimani nabo-
zenstva v Cesku po roku 1990. Deficit sociolégie ndboZenstva v Cesku sa vztahu-
je k neschopnosti prekrocit rovinu popisu a historického ukotvenia a poskytnat
presvedcivé sociologické vysvetlenie zmien v ceskej religiozite a vidiet absenciu
koherentného teoretického rdamca”, prax ,ad hoc” vyuZivania sociologickych ted-
rif a konceptov sprevddzand tendenciou k (teoreticky explicitne nezdévodnenej)
,Jhistorizdcii sociologického vyskumu” [Vido 2019: 440]. Obzvlast sa to ukazuje pri
tak unikdtnom vyskume, akym je situdcia v byvalom Ceskoslovensku, kde sa
z jedného, sedemdesiat rokov budovaného systému postupne vytvorili systémy
dva a kde préve teoretické ukotvenie moZze pomodct nasmerovat skiimanie pri
pokuse vysvetlit existujtice rozdiely alebo hoci aj pretrvavajtice podobnosti.

Miroslav TiZik
Sociologicky iistav SAV a Katedra socidlnej prdce
Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
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