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Abstract: This article examines the impact that the remuneration of municipal 
representatives has on the political competition in the Czech Republic. Mu-
nicipal representatives can perform their office either full time (an ‘engaged’ 
representative) or part time (a ‘disengaged’ representative). It is common in 
some small Czech municipalities for there to be no full-time representatives, 
and even mayors are disengaged. There is no central database or website in 
Czech Republic that contains a list of all the municipalities and disengaged 
representatives and it was thus very difficult to obtain the necessary data. 
However, the authors discovered an original method for determining wheth-
er representatives are (dis)engaged and created a  unique dataset of almost 
6000 Czech municipalities. They used a specific item in the expenditures of 
every municipality’s budget that concerns compulsory social insurance pay-
ments and they sorted municipalities according to whether their representa-
tives worked full time or part time before the 2018 Czech municipal elections. 
They used ordinary least square regression models to reach conclusions. The 
results revealed that the presence of full-time representatives before the mu-
nicipal elections increased the number of candidates per seat. Therefore, the 
authors found that there is greater electoral competitiveness in municipalities 
with full-time representatives who have higher salaries.
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Úvod

Česká územní samospráva má řadu specifik.1 Mezi ně bezesporu patří pojem 
uvolněnost obecních zastupitelů. Jde o  to, že někteří komunální politici vyko-
návají mandát na plný úvazek, tzv. uvolněně, a politika je pro ně dle slov Maxe 
Webera povoláním [Weber 1929] a  jiní naopak pracují jen na částečný úvazek, 
resp. neuvolněně. Otázkou ale je, jak obce s uvolněnými zastupiteli fungují, ko-
lik jich vůbec je v rámci celé České republiky, v jak velkých obcích se nejčastěji 
vyskytují a zdali snad uvolněnost, jež je spojena s vyšší finanční odměnou, může 
motivovat občany ke kandidatuře do obecního zastupitelstva. 

V českém prostoru je jen minimální počet studií, které problematiku uvol-
něnosti řeší. Je možné zmínit odborný text, jenž zjišťuje, jaké aspekty kandidátů 
zvyšují jejich šance na zisk mandátu. Autoři odhalili, že uvolnění pro výkon funk-
ce lze považovat za jednu z kandidátských výhod, a to zejména na krajské úrovni 
[Bernard, Šafr 2016]. Na krajské politiky se zaměřuje i další výzkum, zabývající se 
jejich profily a kariérním vývojem. Výzkumné cíle byly realizovány díky vytvoře-
ní unikátní databáze údajů o regionálních politicích včetně jejich (ne)uvolněnosti 
pro výkon funkce [Ryšavý et al. 2015; Ryšavý 2016]. Další studie z krajské úrovně 
se na problematiku dívá v  komparativní perspektivě, jelikož analyzuje profily 
a působení regionálních politiků v evropských zemích, včetně České republiky 
[Ryšavý, Čermák 2016]. Informace o tom, zdali starosta v obci vykonává funkci 
uvolněně, byla součástí dotazníkového šetření zahrnujícího 209 obcí [Bernard et 
al. 2011]. Autorský kolektiv zjistil rozdíly v chování starostů ve funkci v závislosti 
na typu jejich pracovního úvazku. Byla vytvořena behaviorální typologie a sta-
rostové byli rozděleni na slabě angažované, lokálně angažované, mimolokálně 
angažované a komplexně angažované. Autoři došli k závěru, že uvolnění staros-
tové jsou ve srovnání se svými neuvolněnými kolegy více angažovaní [ibid.: 101]. 
Mezi uvolněností starostů a rozvojovými indikátory s ohledem na velikost obce 
už ale žádné souvislosti nenalezli [ibid.: 197].

1  Česká územní samospráva je předmětem odborného zájmu už od počátku devadesátých 
let [Vajdová, Čermák, Illner 2006]. Jen za poslední dekádu se autorky a autoři zabývali 
např. politickou participací v  rámci územních samospráv [Balík, Gongala, Gregor 2015; 
Bernard 2012; Brtník, Havlík 2009; Čmejrek, Bubeníček, Čopík 2010; Čmejrek et al. 2009; 
Haman, Školník 2020; Charvát 2011]. Dále pak finančními ukazateli a rozvojovým poten
ciálem [Bernard 2011; Čopík, Kopřiva, Čmejrek 2019; Hornek, Jüptner 2020; Klimovský, 
Pinterič, Jüptner 2019; Kopřiva, Čopík, Čmejrek 2017; Lysek, Ryšavý 2018; Masopustová 
2015; Spáč et al. 2018; Vrábková 2012]. V popředí akademického zájmu je i problematika 
velikosti a  geografického postavení samospráv [Ryšavý, Bernard 2013; Voda, Svačinová 
2019; Voda et al. 2017]. Diskutováno je mimo jiné i téma přímé volby starostů [Blechová 
2016; Jüptner 2012; Šaradín 2010]. Pozornosti neušlo ani srovnání českých obecních za-
stupitelů s evropskými komunálními politiky [Ryšavý, Šaradín 2011]. V neposlední řadě 
je možné zmínit i historické hledisko fungování obcí [Čopík 2013, 2014] nebo politickou 
reprezentaci žen v rámci zastupitelstev [Bláha, Maškarinec 2020; Maškarinec, Klimovský, 
Danišová 2018].
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V českém prostoru se vyskytl snad jen jediný výzkum, který by se otázkou 
(ne)uvolněnosti zabýval ve vztahu k jejím možným implikacím nikoliv na kraj-
ské, nýbrž na obecní úrovni a přitom dospěl k významným závěrům [Šaradín et 
al. 2019]. Autorka a autoři zjišťovali, zdali se výkon funkce neuvolněného starosty, 
ve srovnání s uvolněným, negativně promítá do kvality správy obce. Argumen-
tují, že neuvolněný starosta zkrátka nemá na výkon funkce tolik času jako jeho 
uvolněný protějšek. To měří za pomoci výsledků veřejnosprávních finančních 
auditů, tzv. zpráv o přezkoumání hospodaření obcí. Jejich výzkum odhalil, že 
obce s neuvolněným starostou měly procentuálně více zjištěných pochybení než 
samosprávy, kde je nejvyšší představitel pro výkon funkce dlouhodobě uvolněn. 
Výzkum však byl prostorově limitován pouze na obce v rámci dvou krajů a sami 
autoři volají po dalším ověřování v  této oblasti na území celé České republiky 
[ibid.]. Náš článek tak na předchozí výzkum navazuje co do rozlišování pojmů 
uvolněný a neuvolněný, přitom se ale na problematiku dívá z  jiného úhlu po-
hledu. Absentují totiž výzkumy, které by se přímo týkaly rozlišení mezi uvolně-
nými a neuvolněnými představiteli samosprávy v kontextu finančního motivu 
se o uvolněnou, tedy lépe placenou pozici ze strany kandidátů ucházet. Jinými 
slovy, zdali se dá očekávat větší soutěživost v obcích, kde je představitel samo-
správy pro výkon funkce uvolněn, než tam, kde vykonává práci za nižší odměnu. 

Cílem našeho článku je proto nejdříve rozlišit obce na ty, ve kterých najde-
me uvolněné obecní představitele, a pak na takové samosprávy, kde jsou všichni 
zastupitelé neuvolnění. Následně pak zjišťovat, zdali skutečnost, že se v obci na-
chází uvolněný zastupitel s mnohem vyšší odměnou, má vliv na volební soutě-
živost. 

Text je rozdělen na několik částí. Nejprve je vysvětlen pojem uvolněnost/
neuvolněnost, který je charakteristický pro českou samosprávu. Následně jsou 
představena teoretická východiska osvětlující racionální motivy kandidátů uchá-
zet se o volenou funkci. Teorii pak rozvíjí část věnovaná dosavadnímu stavu bá-
dání na mezinárodní úrovni. V metodologické části je vysvětlen postup analýzy, 
která je provedena za pomoci statistických metod. Vzhledem ke kvantitativní-
mu charakteru výzkumu a zvolenému tématu je pracováno primárně s portálem 
MONITOR, který spravuje Ministerstvo financí. V analýze jsou pak představeny 
samotné výsledky, nejprve deskriptivní přehledová část a  následně zjištění na 
základě sestavených regresních modelů. 

Uvolněnost a neuvolněnost

V prostředí české územní samosprávy se rozlišuje, zdali je zastupitel (starosta, 
místostarosta či řadový člen zastupitelstva) pro výkon veřejné funkce dlouho-
době uvolněn, či nikoli. Rozhodnutí, kdo bude pro výkon veřejné funkce dlou-
hodobě uvolněn, vychází z vůle zastupitelstva coby nejvyššího orgánu obce. Jde 
o politické rozhodnutí, ke kterému se dospěje demokratickým hlasováním.
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Uvolněnost pro výkon funkce znamená, že zastupitel obce je dlouhodobě 
uvolněn z pracovního poměru. Zaměstnavatel mu však drží jeho pracovní místo 
jen do té doby, kdy přestane veřejnou funkci vykonávat, což je ve srovnání s vy-
konáváním neuvolněné funkce výhoda.2 Samozřejmě pro výkon funkce dlouho-
době uvolněného zastupitele nemusí být takový člověk dříve zaměstnán. Mohl 
klidně podnikat nebo být nezaměstnaný. Obec dlouhodobě uvolněným členům 
zastupitelstva poskytuje měsíční finanční odměnu, která je vyplácena z obecního 
rozpočtu. Odměny jsou uvedeny v Tabulce 1.3 

Výše měsíční finanční odměny pro uvolněného představitele obce je samo-
zřejmě závislá na typu vykonávané funkce (nejmenší finanční odměnu pobírá 
řadový obecní zastupitel, nejvyšší finanční odměnu pak má starosta) a na počtu 
obyvatel v obci. Například uvolněný starosta obce s počtem obyvatel v rozmezí 
mezi 601 až 1 000 obyvatel má pro rok 2020 měsíční finanční odměnu 54 086 Kč. 
Zatímco starosta obce s počtem obyvatel od 10 001 do 20 000 je měsíčně odměňo-
ván částkou 78 443 Kč. 

Neuvolnění zastupitelé vykonávají veřejnou funkci při zaměstnání, případ-
ně podnikají či nepracují. Obec jim však může financovat náhradu výdělku (na-
příklad, když jim koliduje účast na jednání zastupitelstva s pracovní dobou v za-
městnání). Neuvolněným členům zastupitelstva může být poskytnuta finanční 
odměna, anebo nemusí. Opět se odvíjí od typu vykonávané funkce a záleží na 
počtu obyvatel municipality k danému roku. Její výše je však v porovnání s uvol-
něnými zastupiteli výrazně nižší. Například neuvolněný starosta obce do tisíce 
obyvatel může mít odměnu až ve výši 32 451 Kč. Jeho kolega s více než deseti 
tisíci obyvateli 47 065 Kč [Nařízení vlády č. 338/2019 Sb.]. 

Z uvedeného vyplývá, že odměna uvolněného starosty výrazně převyšuje 
průměrnou měsíční mzdu, která za poslední čtvrtletí roku 2019 činila 36 144 Kč 
[Český statistický úřad 2020].4 Naopak maximální možná odměna pro neuvol-
něného nejvyššího představitele obce dosahuje průměrné mzdy až u samospráv 
s více než třemi tisíci obyvateli. Zejména tedy v malých obcích může být odměna 
uvolněného starosty výrazným finančním motivem kandidatury do obecního za-
stupitelstva. Z Tabulky 1 je navíc patrné pravidelné každoroční navyšování od-
měn, což jen podporuje argument o případném finančním motivu kandidatury. 

Rozhodnutí, kdo bude pro výkon funkce dlouhodobě uvolněn, vychází čas-
to z tradice. Pokud byl starosta v předcházejících volebních obdobích pro výkon 
funkce vždy uvolněn, je pravděpodobné, že funkce starosty bude i nadále v mu-

2  Jako další výhodu uvolněných zastupitelů je možné zmínit zákonný nárok na pět týdnů 
dovolené.
3  Tabulka zahrnuje tři roky z důvodu pokrytí zkoumaného období (volby 2018 a  infor-
mace o navýšení odměn pro rok 2019, kterou mohli kandidáti disponovat) a představení 
současné situace (rok 2020).
4  Průměr ale zvyšují zejména velká krajská města a hlavní město Praha, v menších ven-
kovských obcích jsou příjmy výrazně menší.
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nicipalitě tak nastavena. Může se ale stát, že obecnímu úřadu přibude agenda 
a v obci, kde starosta není uvolněn a práci časově nezvládal, se zastupitelé roz-
hodnou, že ho pro výkon funkce uvolní. V obcích s malými rozpočty může být 
dlouhodobé uvolnění starosty pro výkon funkce finanční problém, jelikož by to 
představovalo výraznou položku obecních výdajů. Může nastat ale i situace, kdy 
si obec může dovolit starostu dlouhodobě uvolněného pro výkon funkce, nicmé-
ně po volbách se nové vedení rozhodne, že jejich starosta bude neuvolněný, aby 
šetřil obecní rozpočet (často je to předmětem diskusí v rámci kampaně do komu-
nálních voleb). Nedá se tedy očekávat, že by docházelo k ad hoc uvolňování sta-
rosty v obci po každých volbách, tedy ke změně z neuvolněného na uvolněného 
starostu. Vzhledem k rozpočtovým nákladům na uvolněného starostu v menších 
obcích by k takové změně musel být relevantní důvod. V opačném případě by se 
rozhodnutí setkalo s nevolí občanů, jelikož navyšování platů politiků je ze strany 
veřejnosti vnímáno negativně a politici mají tendenci vyhýbat se vině za nepopu-
lární kroky [Weaver 1986].

Teoretická východiska

Je vícero teoretických přístupů, které vysvětlují zájem ucházet se o  veřejnou 
funkci [Balian, Gasparyan 2017]. Možné je zmínit teorii očekávání, hovořící o tom, 
že kandidáti se řídí kurzy událostí, které by maximalizovaly pravděpodobnost 
žádoucích výsledků pro ně samotné. V tomto případě výsledků vycházejících ze 
zisku mandátů [Lawler, Porter, Tennenbaum 1968]. Dalším faktorem, proč kandi-
dovat, mohou být osobní ambice ovlivňovat politiku a obecně dění kolem sebe, 
zejména v lokalitě, ze které kandidát pochází. Ačkoliv pro ně vítězství ve volbách 
představuje primární cíl, tak schopnost implementovat politiky, které vyžadu-
jí jejich voliči ze zastupovaného volebního obvodu, může být dalším důležitým 
motivem [Alesina, Spear 1988]. Nebo naopak může rozhodovat kandidátův osob-
ní zájem o aktuálně diskutovanou problematiku a získání veřejné funkce vnímá 
jako možnost do ní promluvit s mnohem větší šancí ji ovlivnit, než kdyby se o ni 
zajímal pouze z  pozice občana [Wittman 1983]. Další dělicí linie motivů, proč 
kandidovat do volené funkce, spočívá v  oportunistickém (ti, kterým záleží na 
dobrých životních podmínkách určitých skupin ve společnosti) a stranickém (ti, 
kteří se snaží maximalizovat sociální welfare funkci s nerovnoměrnými váhami) 
přístupu. Oportunisté se dále dělí na uchazeče o funkci, tedy takové kandidáty, 
jejichž jediným cílem je vítězství ve volbách kvůli zisku veřejné funkce, a na ucha-
zeče o rentu, kterým jde, jak už název napovídá, o finanční výhody vyplývající 
z titulu funkce. Oportunistický a stranický přístup se vzájemně nevylučují. Oba 
mohou být motivem ke kandidatuře ve volbách [Persson, Tabellini 2000].

V článku vycházíme z teoretického občansko-kandidátského přístupu, kte-
rý nahlíží na zájem kandidovat jako na kariérní volbu motivovanou soukromými 
zisky ze zastávání veřejné funkce [Besley, Coate 1997; Osborne, Slivinski 1996]. 
V tomto případě finančními příjmy vyplývajícími ze zastupitelských odměn. Be-
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sley [2005] argumentuje, že ideální modely v politickém prostředí, které by vy-
světlovaly motivy kandidatury, v podstatě neexistují. Různí členové napříč poli-
tickými třídami mají různé motivace, proto konstruuje model založený na třech 
klíčových faktorech – oficiální kompenzaci (jako mzdy, benefity, cestovné), moti-
vaci pro veřejnou službu a jiných rentách. Dobří politici mají zájem účastnit se po-
litiky na základě motivace pro veřejnou službu a mzdy. Špatní politici mají zájem 
jen o mzdy a jiné renty. Model je tedy založen na relačních konstruktech, kdy po-
měr atraktivity (A) je klíčovým faktorem, kterým se snaží zjistit stupeň atraktivity 
veřejné funkce pro kandidáty. A = (renty + mzda) ÷ (motivace pro veřejnou službu 
+ mzda). Pokud je poměr atraktivity (A) pro mnoho lidí velký, bude to znamenat, 
že i nabídka špatných kandidátů ucházejících se o funkci bude vyšší [ibid.: 53]. 

Dosavadní stav bádání

Je hned několik politologicko-ekonomických debat, které se zabývají příjmy poli-
tiků. Výzkum provedený ve Spojených státech na úrovni guvernérů odhaluje, že 
navýšení platů politiků má vliv na jejich chování (výkonnost) a stejně tak na jejich 
zájem ucházet se o volený úřad. Zároveň ale dodává, že je třeba se dívat na širší 
faktory, které mohou činit veřejný život atraktivním [Besley 2004]. Další výzkum 
ověřoval řadu teoretických argumentů ohledně negativních efektů takzvaných 
špatných politiků, počínaje jejich zvolením. Autoři článku argumentují, že tak-
zvaní „občané nízké kvality“ mají komparativní výhodu ve srovnání s kvalitními 
občany v případě zájmu ucházet se o volený úřad. Jejich příjmy jsou totiž nižší 
než těch kvalitních, kteří například díky vzdělání jsou schopni si najít mnohem 
lépe placenou práci, než kolik činí odměna za výkon volené funkce. Naopak pro 
méně kvalitní občany je nabízená odměna za vykonávaný úřad výrazným mo-
tivem, protože převyšuje jejich současný příjem. To v  konečném důsledku ge-
neruje méně kvalitní politiky a odrazuje od veřejného života kvalitní kandidáty 
[Caselli, Morelli 2004: 760]. Argument o méně kvalitních zájemcích o volený úřad 
rozšiřuje i další výzkum. Přidává totiž další faktor nekvality kandidátů – ačkoliv 
kvalitní kandidáti mohou obsadit prestižní volené pozice, tak stále bude existo-
vat spousta neatraktivních pozic, které ale budou atraktivní pro nekvalitní kandi-
dáty. Dokonce tvrdí, že na takové pozice mohou kandidovat i ti nejméně kvalitní 
kandidáti. Zároveň připouští i argument týkající se odměňování. Mezní nárůst 
platů dle nich vede ke snížení kvality kandidátů [Messner, Polborn 2004]. O tom, 
že navýšení platů zvyšuje hodnotu vykonávané funkce, hovoří i studie zabývající 
se tím, jak velkou cenu má legislativní zkušenost amerického kongresmana pro 
jeho další uplatnění ve veřejném i soukromém sektoru. Na kariérní rozhodování 
stávajících členů kongresu má však zvyšování platů politiků jen minimální vliv, 
a  to bez ohledu na jejich pozici ve struktuře zákonodárného sboru [Diermeier, 
Keane, Merlo 2005]. Na předcházející výzkumy navazuje i další článek s obdob-
nou tematikou. Ten demonstruje, že navýšení příjmů politiků ve veřejné funkci 
má potenciál snížit kvalitu jednotlivců ucházejících se o mandát. Dále zvýšení 
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příjmů vede k menší obměně politiků ve funkcích obecně [Mattozzi, Merlo 2008]. 
Analýza provedená na úrovni legislativců z brazilských municipalit odhalila, že 
vyšší mzdy zvyšují politickou soutěž a zlepšují kvalitu jednotlivých zákonodárců 
(měřenou za pomoci vzdělání, typu předchozí profese a politických zkušeností). 
Vyšší mzdy navíc kladně působí na politickou výkonnost volených funkcionářů 
[Ferraz, Finan 2009]. Finský výzkum, navazující na předchozí články, testoval, 
jak se zvýšení platů poslanců parlamentu, za využití kandidátů v municipálních 
volbách coby kontrolní skupiny, projevilo na kvalitě kandidátů obecně. Výsled-
ky demonstrují, že zatímco zvýšení platů zvýšilo i podíl vysokoškolsky vzděla-
ných kandidátek, tak na mužské kandidáty neměly vyšší odměny žádný výraz-
ný vliv [Kotakorpi, Poutvaara 2011]. Další článek, tentokrát provedený na úrovni 
italských municipalit, v podstatě rozšiřuje závěry finského výzkumu. Výsledky 
ukazují, že vyšší mzdy politiků zastávajících veřejné funkce přitahují vzdělanější 
kandidáty a že lépe placení politici mají tendenci provádět reformy a činit státní 
správu efektivnější. Vyšší odměny tak mají pozitivní vliv na výkonnost politiků 
[Gagliarducci, Nannicini 2013]. Na úrovni členů Evropského parlamentu analy-
zuje další článek dopad platů na složení a chování zákonodárců. Zvýšení platů 
zvyšuje podíl zájemců o znovuzvolení, stejně tak vede k větší politické soutěži 
ze strany kandidátů. Navýšení platů ale zároveň snižuje kvalitu zákonodárců. 
Platy navíc neměly výrazný dopad na výkonnost členů Evropského parlamentu 
[Fisman et al. 2015]. Zřejmě nejaktuálnější výzkum z prostředí Latinské Ameriky 
se zabýval tím, jak platy ovlivňují kvalitu místní správy. Výsledky z prostředí 
peruánských municipalit však odhalily, že vyšší platy starostů nikterak nezlep-
šují jejich výkonnost. Zvyšují ale politickou soutěživost, to ovšem za cenu snížení 
politické podpory starosty. Článek dochází k závěru, že vyšší mzdy samy o sobě 
nemusí znamenat zlepšení kvality místní správy [Pique 2019].

Vzhledem k teoretickým východiskům a převládající literatuře na toto téma 
je hypotéza formulována následujícím způsobem:

H: V obcích s uvolněnými zastupiteli jsou soutěživější volby.

Metodologie

Data

Předchozí výzkumy zabývající se rozlišováním mezi uvolněnými a  neuvolně-
nými představiteli samospráv narážely na problém dostupnosti dat. V podstatě 
žádná státní instituce totiž neeviduje to, zdali je starosta, popř. místostarosta, či 
snad jiný člen zastupitelstva, pro výkon funkce uvolněn, nebo není. Obce nemají 
povinnost tuto skutečnost nahlašovat (tuto informaci jsme ověřovali písemným 
dotazem na Ministerstvu vnitra). V důsledku toho tak byly předchozí práce od-
kázány primárně na individuální zjišťování, např. ověřováním údajů z ustavu-
jících zasedání zastupitelstev či přímo telefonickým dotazováním na obecních 
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úřadech [Šaradín et al. 2019]. Zmapovat tak všechny obce napříč Českou repub-
likou by bylo časově nesmírně náročné, proto se ostatně výzkumy omezovaly jen 
na geograficky omezený prostor, např. výběr obcí v rámci dvou krajů. Existuje 
však zcela transparentní způsob, podle kterého se dá plošně určit, zdali je někdo 
ze zastupitelstva v dané obci pro výkon funkce uvolněn, a pokud ne, tak z logi-
ky věci se tam tedy budou vyskytovat jen neuvolnění funkcionáři. V účetnictví 
rozpočtu obcí se totiž nachází paragraf č. 6112, který zahrnuje několik položek. 
Nejrelevantnější je položka č. 5023 – Odměny členů zastupitelstva obcí a krajů, 
která zahrnuje výhradně odměny komunálních politiků. Dále pak položky 5031 
– Povinné pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměst-
nanosti a 5032 – Povinné pojistné na veřejné zdravotní pojištění, které představují 
účty, na kterých se účtují odvody ze zastupitelských odměn. Právě díky rozložení 
výdajů do vícero účtů lze jednoduše zjistit, zdali je v obci uvolněný politik, ane-
bo jsou všichni neuvolnění. Do okruhu pojištěných osob se totiž dle § 5 písm. a) 
bodu 8 zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění, řadí i uvolnění zastupi-
telé. Z odměn neuvolněných členů zastupitelstva se neodvádí sociální pojištění, 
pouze zdravotní [MV 2019: 84–89], účet 5031 u paragrafu 6112 tak není v obecním 
účetnictví zanesen. Naopak je-li starosta, popř. i jiný člen zastupitelstva, uvolně-
ný, tak v tom případě se odvody z jeho odměny účtují na určený účet a v rozpočtu 
obce se tak vyskytuje. Tímto zjištěním tak výrazně posouváme i metodologickou 
debatu, jelikož tento způsob lokalizace uvolněných a neuvolněných představitelů 
obcí podstatně usnadní a zároveň i zpřesní další výzkumné práce v této oblasti. 

Výše uvedená data o rozpočtech jsme získali z portálu MONITOR Minister-
stva financí [2019]. Při analýze jsme zjistili, že paragraf 6112 (zastupitelstva obcí) 
je u  řady obcí chybně účtován. Více než tři stovky samospráv totiž neúčtovaly 
v rámci tohoto paragrafu položku 5032 týkající se povinného odvodu na zdravot-
ní pojištění. Ačkoliv se sociální pojištění u neuvolněných zastupitelů z odměn ne-
odvádí, tak odvodu na veřejném zdravotním pojištění podléhají všechny odměny 
bez ohledu na typ vykonávané funkce. Pokud tedy položka není zaúčtována nebo 
její hodnota vykazuje nulu, značí to nesprávné a neprůkazné vedení účetnictví. 

Vzhledem k tomuto zjištění, které z počátku omezovalo přesné vyhodno-
cení dat, jsme se obrátili s dotazy na všechny příslušné vedoucí odborů a oddě-
lení krajských úřadů, které provádějí přezkum hospodaření obcí. Přední krajští 
kontroloři tuto chybu na základě naší informace dále prověřili a uznali, že zmí-
něné obce pro rok 2017 a 2018 v těchto položkách chybně účtovaly. Samosprávy 
zpravidla nesprávně vykazovaly pojištění do paragrafu 6171, což je činnost míst-
ní správy, v rámci tohoto paragrafu se ale nacházejí platy úředníků a obecních 
zaměstnanců. Obce s  chybovým účetnictvím byly bezprostředně kontaktovány 
vedoucími oddělení kontrol a upozorněni na nutnost účtovat položku odvody na 
zdravotní pojištění na správný účet.

Výzkum tak měl i praktický dopad, jelikož díky zjištěné plošné chybě dispo-
nují krajské úřady informací, která zkvalitní účetnictví ve více než třech stovkách 
obcí. V momentě, kdy by tato chyba byla zjištěna v rámci pravidelného přezku-
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mu hospodaření obce, projevilo by se to v negativní zprávě o výsledku přezkou-
mání, která je jedním z kritérií, podle kterých lze hodnotit celkovou správu obce. 
Nenapravení zjištěných nedostatků pak může vést k  udělení veřejnosprávních 
pokut apod. 

To však nebyl jediný problém, na který jsme při analýze dat narazili. Pokud 
obce na příslušných účtech vykazovaly sociální i zdravotní pojištění, ale jejich od-
vod na sociálním pojištění působil příliš nízce, že by neodpovídal ani odvodu za 
jeden rok u uvolněného místostarosty, který má nižší pevnou odměnu než staros-
ta, tak to bylo dalším impulsem pro ověřování správnosti dat. Tato situace mohla 
nastat v případě, kdy v určité části roku 2017 došlo k tomu, že se (místo)starosta 
stal uvolněným, anebo naopak zastupitelstvo rozhodlo, že po zbytek mandátu 
pro výkon funkce uvolněn nebude. Proto jsme u těchto obcí zjišťovali, zdali v za-
stupitelstvu před volbami 2018 působil alespoň jeden uvolněný zastupitel. Také 
jsme kontrolovali obce s nízkým podílem výdajů na zastupitele vůči celkovým 
výdajům a jinak nekorespondujícími výdaji v paragrafu 6112. Tyto nestandardní 
hodnoty se ale vyskytovaly pouze u několika desítek obcí, mnohem frekventova-
nějším problémem, jak již bylo zmíněno, bylo účtování na chybném účtu. 

Vzhledem k  těmto skutečnostem jsme museli více jak 300 obcí z analýzy 
vypustit, jelikož si nemůžeme být jistí správností dat u tohoto počtu samospráv. 
Celý datový soubor jsme tedy do maximální míry s přesností na konkrétní obce 
vyčistili od chyb. Nemůžeme přesto vyloučit, že v některých obcích jsme chybu 
nezaregistrovali, a tím pádem může být přiřazení uvolněnosti chybné. Nicméně 
i tak by to ze statistického úhlu pohledu žádným způsobem neovlivnilo závěry 
našeho výzkumu, jelikož chybovost by se pohybovala v řádu jednotek.

Závisle proměnná

Závisle proměnná v našem výzkumu je politická soutěživost. To, jakým způso-
bem vůbec politickou soutěživost měřit, je předmětem zájmu celé řady výzku-
mů. Velmi často se soutěživost operacionalizuje jako rozdíl mezi prvním a dru-
hým kandidátem ve volbách [Cancela, Geys 2016; Geys 2006; Stockemer 2017]. Ve 
většinových systémech, kde vyhrává jeden kandidát a často se volby rozhodují 
mezi dvěma kandidáty, dává smysl měřit soutěživost jako rozdíl mezi prvním 
a  druhým, ale operacionalizování soutěživosti v  poměrných systémech není 
zcela zřejmé a neexistuje všeobecný konsensus [Cox, Fiva, Smith 2019: 2]. Proti 
používání měření soutěživosti na obecní úrovni v  České republice jako rozdí-
lu mezi prvním a druhým hovoří několik faktů. Zaprvé volební systém do ko-
munálních voleb je v České republice poměrný a má specifikum, že volič může 
vybírat kandidáty napříč kandidátními listinami. Nicméně hlas pro kandidáta 
vždy znamená nejprve hlas celé kandidátní listině, což má potenciál zmást voliče 
[Lebeda 2009]. Je tedy otázka, zdali v  českých lokálních podmínkách by mělo 
měření soutěžení mezi vítězem a druhým v pořadí smysl. Zadruhé 80 % českých 



Stati

13

obcí nemá více než 1 000 obyvatel. Tato skutečnost potom způsobuje, že zejména 
v malých obcích je často pouze jedna volební kandidátní listina. Volič v takovém 
případě nemá možnost zvolit jinou politickou alternativu. Nicméně jak upozor-
ňuje Bubeníček [2010], více kandidátních listin nemusí znamenat vyšší soutěži-
vost než jedna kandidátní listina. Každý občan s pasivním volebním právem má 
možnost kandidovat jako jednotlivec. V hypotetickém boji o pět mandátů (což je 
zákonem daný minimální počet) v obecním zastupitelstvu může kandidovat pět 
kandidátních listin, ale v rámci každé z nich bude jen jeden kandidát. Ve druhém 
hypotetickém soupeření o pět mandátů může být jen jedna kandidátní listina, 
ale na ní zapsaných sedm kandidátů, což u takto voleného nízkého počtu členů 
zastupitelstva umožňuje zákon.5 Ve druhém případě je počet kandidátů na man-
dát 1,4, zatímco v prvním případě 1,0 a volič už má předem představu, kdo bude 
zvolen do zastupitelstva. Bubeníček [2010] v rámci dělení lokálních demokratic-
kých modelů na nepluralitní, semipluralitní a pluralitní systémy považuje obce 
nepřesahující jednoho kandidáta na mandát za nepluralitní a  nesoutěživé. Při 
zkoumání vlivu na volební soutěživost Ryšavý a Bernard [2013: 8] rovněž opera-
cionalizují soutěživost jako počet kandidátů na mandát. V tomto výzkumu jsme 
se tedy rozhodli pro tuto logickou variantu operacionalizace.

Nezávisle proměnné

V rámci výzkumu používáme dvě nezávisle proměnné. Tou první je uvolněnost 
člena zastupitelstva. V drtivé většině případů se jedná o starostu, ale může na-
stat situace, kdy obec uvolní jiného člena, nejčastěji místostarostu/místostarosty, 
a starostu nikoliv. Pokud je člen zastupitelstva uvolněn, kódujeme tuto proměn-
nou jako 1 a v případě neuvolněnosti jako 0. Data z portálu MONITOR jsme pri-
márně čerpali z roku 2017, a to z několika důvodů. Jedná se o celý rok, kdy fun-
govalo zastupitelstvo vzešlé z voleb roku 2014, a nepřekrývají se tak platy s nově 
zvoleným zastupitelstvem ve volbách konaných v roce 2018, kdy mohlo dojít ke 
změně výše odměn. Rok 2018 jsme v určitých případech zkoumali pro kontrolu 
toho, zdali před volbami v zastupitelstvu působil uvolněný zastupitel, a to zejmé-
na z důvodu možné změny uvolněnosti v průběhu roku 2017. Dále používáme 
ještě druhou nezávisle proměnnou, a to celkové odměny na zastupitelstvo. Údaje 
jsme získali z paragrafu 6112 a položky č. 5023, čili ze stejných dat jako informa-
ce o  uvolněnosti zastupitelů. Proměnnou jsme ale překódovali: původní celou 
částku v českých korunách jsme kvůli větší přehlednosti v modelech udávali ve 
statisících Kč. Miliónový rozpočet má tedy hodnotu 10. Údaje jsou výhradně za 
rok 2017, pro rok 2018 totiž došlo k navýšení limitů pro zastupitelské odměny.

5  Pokud se v obci nachází sedm a méně zastupitelů, tak na kandidátních listinách může 
být až o třetinu více kandidátů, než je počet volených členů zastupitelstva podle zákona 
o volbách do zastupitelstev obcí [Zákon č. 491/2001 Sb. § 22 odst. 2].
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Kontrolní proměnné

Do výzkumu jsme zahrnuli několik kontrolních proměnných, které jsou již tra-
dičně součástí sociálněvědního výzkumu a  zároveň se používají i  v  české od-
borné literatuře [Balík 2009: 169; Kostelecký 2005; Linek 2004]. První z  nich je 
nezaměstnanost, která vypovídá o ekonomické situaci elektorátu v obci. V této 
proměnné je zahrnuto procento nezaměstnaných lidí podle evidence Úřadu prá-
ce České republiky a Ministerstva práce a sociálních věcí na konci září 2018, kdy 
se uskutečnily volby do obecních zastupitelstev. Další dvě proměnné jsme získa-
li od Českého statistického úřadu (ČSÚ) a vychází ze Sčítání lidu, domů a bytů 
2011. Jde o procento lidí v obci s vysokoškolským diplomem a procento obyvatel 
ve věku 65 a více let. Dále jsme zařadili do modelů proměnnou počet obyvatel 
v obci, vycházející z dat ČSÚ z roku 2017, jelikož tento rok je v modelech zastou-
pen i co do zastupitelských odměn. Opět pro větší přehlednost a snazší interpre-
taci jsme převedli jednotky obyvatel na stovky, což znamená, že nejmenší obec 
s patnácti obyvateli má hodnotu 0,15.

Rovněž jsme použili proměnnou udávající, zdali se stávající starosta roz
hodl znovu kandidovat ve volbách. V České republice neexistuje centrální data-
báze, kde by byl uveden jmenný seznam všech starostů, proto jsme vytvořili ori-
ginální databázi. Data jsme čerpali z webových stránek obcí a dalších otevřených 
zdrojů. Výzkumy z okresů Šumperk a Jeseník totiž naznačují, že kandidatura stá-
vajícího starosty má potenciál zvýšit volební účast [Balík 2008]. V momentě, kdy 
se stávající starosta rozhodl znovu kandidovat, jsme tuto proměnnou kódovali 
jako 1, v opačném případě jako 0.

Modely

Za účelem ověření formulované hypotézy jsme sestavili dva regresní modely. 
V  prvním modelu je nezávisle proměnnou uvolněnost zastupitele, zatímco ve 
druhém modelu jsou nezávisle proměnnou výdaje/odměny na zastupitelstvo 
v obci. Jelikož závisle proměnná je kontinuální, tak byla pro regresi zvolena me-
toda nejmenších čtverců (ordinary least squares regression). Vzhledem k tomu, jak 
dále demonstrujeme, že neuvolněnost u  všech zastupitelů v  obcích nad 1  000 
obyvatel se téměř nevyskytuje, resp. téměř vždy tam můžeme nalézt alespoň 
jednoho uvolněného představitele samosprávy, tak právě v prvním modelu jsou 
zahrnuty obce do 1 000 obyvatel. Zároveň tato hranice někdy bývá označována 
i jako hranice pro venkovskou obec [Čmejrek, Bubeníček, Čopík 2010: 89–91]. Tyto 
dvě nezávisle proměnné udávají podobnou informaci. Je velmi pravděpodobné, 
že obce, které mají uvolněného starostu, budou mít větší odměnu pro zastupi-
telstvo ve srovnání s obcemi, kde působí komunální politici pouze neuvolněně. 
Nicméně zastupitelstvo nastavuje limity i  pro další členy zastupitelstva, ať už 
pro členy zastupitelstva bez funkce, či pro členy rady, výborů zastupitelstva nebo 
komisí rady. Také je zcela na zastupitelstvu obce určit počet členů pro nadcháze-
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jící volební období v rámci zákonem daných populačních mantinelů. V důsledku 
toho obce s podobnou populací mohou mít značně odlišné odměny pro zastupi-
tele. V Modelu 2 nejsou zahrnuty obce s překračujícími krajními hodnotami za-
stupitelských odměn. Ty jsme stanovili na minimální výši 100 000 Kč a maximální 
výši 1 000 000 Kč. Snížili jsme tedy počet obcí o 210 proti Modelu 1. Zkontrolovali 
jsme možné problémy s multikolinearitou pomocí VIF (variance inflation factor). 
Model 1 měl maximální hodnotu 1,83 a v Modelu 2 byla zaznamenána maximální 
hodnota 2,50. Ani jeden z modelů tedy netrpí multikolinearitou, která by byla 
problematická a zkreslovala by výsledky analýzy.

Výsledky

Tabulka 2 znázorňuje celkové počty obcí v závislosti na jejich velikosti a uvolně-
nosti zastupitelů pro výkon funkce. Ve druhém a třetím sloupci je znázorněno, 
že z celkem 5 873 obcí jich 56,6 % má uvolněného zastupitele. Podobnému číslu 
se přiblížil i výzkum uvolněnosti starostů ve Středočeském a Olomouckém kraji, 
kde výzkumníci zjistili, že v rámci těchto dvou vyšších územně samosprávných 
celků působí celkem 53,7 % uvolněných starostů [Šaradín et al. 2019]. Rozdíl mezi 
těmito dvěma čísly spočívá v možných rozdílech napříč kraji, ale zejména ve sku-
tečnosti, že jsme zahrnuli všechny uvolněné zastupitele.6 Čtvrtý a pátý sloupec 
tabulky ukazuje průměry proměnné počet kandidátů na mandát v  rámci veli-
kostní skupiny obce a skupiny zastupující (ne)uvolněnost. Tabulka 2 tedy demon-
struje, že ve všech velikostních skupinách obcí je vyšší průměr počtu kandidátů 
na mandáty tam, kde působí uvolněný zastupitel. V závislosti na velikosti skupi-
ny jde o nárůst mezi 10 % až 18 % mezi hodnotami průměru. Obce mezi 301 až 500 
obyvateli mají nejvyrovnanější počet uvolněných a  neuvolněných zastupitelů. 
V tomto případě je průměrná hodnota počtu kandidátů v obcích s neuvolněným 
zastupitelem 1,92 a s uvolněným zastupitelem 2,24, což je 17% nárůst. Na základě 
údajů z Tabulky 2 je možné předběžně potvrdit formulovanou hypotézu, tedy že 
volby v obcích s uvolněnými zastupiteli jsou soutěživější. Pro kontrolu a statistic-
kou relevanci jsou však sestaveny regresní modely, které v sobě zahrnují i další 
proměnné s potenciálem působit na závisle proměnnou, resp. na soutěživost. 

Tabulka 3 ukazuje deskriptivní statistiky pro proměnné, které používáme 
v modelu. Počet obyvatel je udáván v řádu stovek a odměna pro zastupitelstvo 
v  řádu statisíců pro lepší orientaci v  modelech. Tabulka 4 prezentuje regresní 
modely. Při pohledu na Model 1 je zřejmé, že uvolněnost zastupitelů zvyšuje 
počet kandidátů na mandát. V rámci tohoto modelu se jedná o 0,251 kandidáta 
na mandát, pokud v obci působí uvolněný zastupitel. Při pohledu na průměr-
nou hodnotu počtu kandidátů na mandát, která je 1,978, to znamená, že se jedná 

6  Tedy uvolněné starosty, popř. místostarosty, a ve velmi výjimečném případě by se mohlo 
jednat i o člena rady nebo uvolněného předsedu výboru.
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o 12,7 % průměru při kontrole všech proměnných. Vliv odměny potom potvrzuje 
i Model 2: za každých sto tisíc korun na odměnách na zastupitele se zvyšuje počet 
kandidátů na mandáty o 0,058. V rámci tohoto modelu, pokud bychom srovnali 
obce s nejnižší a nejvyšší hodnotou odměn pro zastupitele, by model předpoklá-
dal rozdíl 0,52 kandidáta ((9,988 − 1,003) × 0,058). Hypotézu tedy je možné zcela 
potvrdit.

Ohledně vlivu dalších proměnných je nutné konstatovat, že znovu obhaju-
jící starosta nemá vliv na počet kandidátů na mandáty. Proti původnímu předpo-
kladu, že kandidatura starosty může být důležitou proměnnou, tomu tak není, 
jelikož významným způsobem neovlivňuje počet kandidátů ve volbách. Naopak 
proměnná nezaměstnanost vychází poměrně významně, kdy za každé jedno pro-

Tabulka 2. Počet obyvatel, uvolněnost a počet kandidátů na mandát

Počet obyvatel obce Neuvolněný Uvolněný
Neuvolněný  
kandidáti/
mandáty– 

Uvolněný – 
kandidáti/

mandát

do 150 848 24 1,39 1,53

151 až 300 1008 249 1,62 1,88

301 až 500 487 557 1,92 2,24

501 až 750 142 674 2,11 2,50

751 až 1 000 35 449 2,55 2,82

1 000 až 2 000 24 694 3,10 3,39

nad 2 000 3 679 5,62 6,32

Tabulka 3. Deskriptivní statistiky

N Průměr Směr. 
odchylka Min Max

Počet kandidátů na mandáty 4 452 1,978 1,101 0,778 10

Uvolněný zastupitel 4 452 0,438 0,496 0 1

Starosta kandidoval 4 452 0,872 0,334 0 1

Nezaměstnanost % 4 452 2,563 1,862 0 15,625

Obyvatel s vysokou školou % 4 452 6,748 3,587 0 32,362

Obyvatel ve věku 65+ % 4 452 16,195 4,702 1,284 53,333

Počet obyvatel (stovky) 4 452 3,797 2,461 0,15 10

Odměny zastupitelům 4 242 4,599 2,076 1,003 9,988



Stati

17

cento vyšší nezaměstnanosti se zvyšuje počet kandidátů na mandáty v Modelu 1 
o 0,041 a v Modelu 2 o 0,047. Tyto hodnoty v rámci modelů potom znamenají, že 
by rozdíl mezi obcí s nejmenší a největší nezaměstnaností byl 0,64 a 0,73 kandi-
dáta. Jedná se o poměrně zajímavé zjištění, kdy negativní socioekonomické in-
dikátory navyšují hodnotu závisle proměnné. Co se týče podílu obyvatel s vyso-
koškolským vzděláním, tak za každé jedno procento obyvatel s vysokoškolským 
diplomem se snižuje počet kandidátů o 0,017. Z modelů vyplývá rozdíl 0,55 kan-
didáta na mandát mezi obcí s nejmenším a největším podílem vysokoškoláků. Při 
interpretaci tohoto vztahu je nutné zdůraznit, že v rámci modelů je kontrolován 
počet obyvatel, který je bezpochyby podstatnou proměnnou ke vztahu k socio
ekonomickým indikátorům, jakým je právě vzdělání. Přitom z pohledu aktivního 

Tabulka 4. Regresní modely

Závisle proměnná:

Počet kandidátů na mandáty

Modely:

(1) (2)

Uvolněný zastupitel 0,251***

(0,039)

Odměny zastupitelům 0,058***

(0,011)

Starosta kandidoval 0,0001 0,009

(0,045) (0,046)

Nezaměstnanost % 0,041*** 0,047***

(0,008) (0,008)

Obyvatel s vysokou školou % −0,017*** −0,017***

(0,004) (0,004)

Obyvatel ve věku 65+ % −0,002 −0,002

(0,003) (0,003)

Počet obyvatel (stovky) 0,161*** 0,155***

(0,008) (0,010)

Konstanta 1,294*** 1,143***

(0,085) (0,092)

N 4 452 4 242

R2 0,196 0,188

Poznámka: Standardní chyby v závorce, *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.
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volebního práva to jsou právě vysokoškolsky vzdělaní občané, kteří mnohem čas-
těji míří k volebním urnám, ve srovnání s méně vzdělanými jedinci [Balík 2009: 
169; Kostelecký 2005; Vlachová 2012: 51–53]. U pasivního volebního práva tedy 
regresní modely demonstrují pravý opak. Důvodů může být více, byť zásadní je 
ten ekonomický – vysokoškolsky vzdělaní občané mají vyšší příjmy a kandidatu-
ra ve volbách a případné zvolení do funkce pro ně nemusí být atraktivní. Před-
poslední proměnná udávající údaj o populaci v důchodovém věku není význam-
ná pro vysvětlení závisle proměnné. Totéž se nedá konstatovat u počtu obyvatel 
obce, který výrazně ovlivňuje soutěživost. Konkrétně za každých sto obyvatel se 
počet kandidátů na mandáty zvýší o 0,161.

Závěr

V úvodu jsme si stanovili dva cíle. Prvním z nich bylo rozlišit obce, ve kterých 
najdeme uvolněné, tedy finančně lépe ohodnocené zastupitele a ve kterých nao-
pak jen neuvolněné. Za tímto účelem jsme sestavili unikátní datový soubor, který 
v sobě zahrnuje všechny obce ČR a přesné položky výdajů obecních rozpočtů. 
Vzhledem k tomu, že žádná státní ani soukromá instituce nevede seznam uvol-
něných a neuvolněných zastupitelů, jelikož obce nemají povinnost tuto skuteč-
nost nahlašovat, tak bylo nutné přijít na způsob, jak to realizovat na úrovni všech 
obcí v ČR. Individuální přístup založený na cíleném vyhledávání usnesení zastu-
pitelstev, popř. dodatečné kontaktovaní obecních úřadů v případě absence usne-
sení na internetových stránkách obce, by byl nesmírně náročný jak časově, tak 
i personálně, což ostatně může demonstrovat absence předešlých výzkumů na 
toto téma, vyjma jedné světlé výjimky, uvedené v tomto článku, která však byla 
prostorově omezena pouze na dva kraje [Šaradín et al. 2019]. Přišli jsme proto 
s  novým způsobem, jak lokalizovat uvolněné zastupitele napříč šesti tisíci ob-
cemi. Z odměn zastupitelů, kteří jsou pro výkon funkce dlouhodobě uvolněni, 
se totiž odvádí sociální pojištění, které se však neodvádí u neuvolněných členů 
zastupitelstva. Selekcí rozpočtů obcí, kde je tato položka zastoupena na straně vý-
dajů, jsme tak dokázali najít všechny samosprávy s uvolněnými zastupiteli. Jde 
o zcela originální přístup, který může výrazně posunout výzkum v této oblasti, 
protože při takovém rozlišení je možné zkoumat nejen volební soutěživost, ale 
např. i výkonnost a efektivitu obcí s uvolněnými zastupiteli. Ze vzorku 5 873 obcí 
zahrnutých v analýze jsme tak zjistili, že 56,6 % samospráv má alespoň jednoho 
zastupitele, kterého zastupitelstvo pro výkon funkce dlouhodobě uvolnilo. 

Při naplňování prvního cíle jsme však narazili i na více než tři stovky obcí, 
které účtovaly odvody na sociální pojištění na nesprávné položce. V kontextu ná-
sledujícího ověřování této skutečnosti jsme také iniciovali nápravu prostřednic-
tvím vedoucích všech kompetentních oddělení krajských úřadů, která realizují 
pravidelná přezkoumání hospodaření obcí. Náš výzkum tak pomohl zkvalitnit 
účetnictví desítek základních územních samosprávných celků. 
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Druhým cílem bylo ověřit teoretické argumenty, zdali vyšší finanční pří-
jem, v tomto případě u uvolněných zastupitelů, je motivem k větší volební sou-
těživosti ze strany kandidátů. Výsledky regresní analýzy odhalily, že uvolněnost 
zastupitelů skutečně má potenciál zvýšit počet kandidátů na mandát. Je možné 
konstatovat, že komunální volby v obcích s uvolněnými zastupiteli jsou ve srov-
nání s obcemi, kde všichni zastupitelé vykonávají své funkce pouze neuvolněně, 
tedy za podstatně nižší odměnu, soutěživější. Pochopitelně není možné závěry 
zobecnit natolik, že pouze uvolněnost ovlivňuje soutěživost, a to už jen proto, že 
se jedná o prvotní výzkum, nemluvě o zcela specifickém prostředí českých obec-
ních samospráv, na kterých byly aplikovány teorie ze zahraniční odborné litera-
tury. Nicméně výsledky regresních modelů jasně vypovídají o nezanedbatelném 
vlivu přítomnosti uvolněného zastupitele v obci na volební soutěživost, a to při 
kontrole celé řady proměnných, které už ze soudobých českých studií vycházejí.

Budoucí výzkum by proto mohl zjišťovat další motivy, proč se lidé ucházejí 
o veřejný úřad, než jen ty finanční. Vyjma finanční odměny mohou být pro poten-
cionálního kandidáta důležité i  ideologické obavy či psychologické uspokojení 
ze zastávání veřejné funkce, které může vycházet z ambice získat veřejné uznání. 
Vstupní náklady na volební kampaň mohou být další proměnnou ovlivňující zá-
jem se veřejně angažovat; pokud jsou vyšší, než co představuje zisk z případného 
zvolení, může to kandidáta odradit. Uvádí se ale, že náklady na kampaň mo-
hou být testem kvality kandidátů. Nízké náklady na kampaň totiž mohou vést 
k většímu počtu méně kvalitních kandidátů [Poutvaara, Takalo 2007: 20]. Prostor 
pro další zkoumání se nabízí také ve výkonnosti a efektivitě obecních samospráv 
v kontextu (ne)uvolněnosti jejich představitelů, tedy zdali např. obce s uvolněný-
mi zastupiteli jsou schopny získat více financí z národních a nadnárodních zdrojů 
nebo zdali mnohem více investují a realizují velké projekty ve srovnání s obcemi, 
kde zastupitelé pracují pouze neuvolněně. Vzhledem k  vytvoření originálního 
datového souboru a objevenému způsobu lokalizace uvolněných zastupitelů jsou 
takové výzkumné záměry již realizovatelné. 
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