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Korupce nepatfi ve srovnani s nékterymi
dalsimi tématy mezi ¢eskymi politology
k témathm nejcastéji zpracovavanym. Au-
tord, ktefi by se dlouhodobé vyzkumu riz-
nych aspektti korupce vénovali, neni pfilis,
stejné tak nevychazi nijak zdsadni mnoZstvi
politologickych monografii, které by ko-
rupci fesily. Neklame-li mé pamét, posled-
ni (politologickou, nechdvdm stranou na-
piiklad ekonomické) knihou byla pfepra-
covand verze mé dizertace, vydand jiz v ro-
ce 2015 (viz V. Naxera. Korupce v komunis-
tickém reZimu a v priibéhu postkomunistické
transformace. Studie korupcnich, klientelistic-
kijch a patrondznich jevii z prostredi Ceskoslo-
venska/Ceské republiky. Brno: Doplnék 2015),
ve stejném roce pak vysla publikace Mi-
chala Klimy vénovand korupénimu sys-
tému v postkomunistickém prostfedi (viz
M. Klima. Od totality k defekini demokracii.
Privatizace a kolonizace politickyjch stran ne-
transparentnim byznysem. Praha: Sociologic-
ké nakladatelstvi /SLON/ 2015; anglicky
M. Klima. Informal Politics in Post-communist
Europe: Political Parties, Clientelism and State
Capture. London: Routledge 2020). Vladi-
mira Dvordkovd patfi mezi nemnoho ces-
kych politologti, ktefi se korupci vénuji
v dlouhodobé perspektivé, publikace tedy
miiZe navazat na nékolik predeslych autor-
¢inych odbornych texti, i kdyz Dvotakové
posledni monografie vénovand korupci
méla spiSe populariza¢ni, respektive publi-
cisticky charakter (viz V. Dvofékova. Roz-
kl(r)dddni stdtu. Praha: Universum 2012).
Recenzovand monografie se vénuje
tzv. korupénim piileZitostem (respektive
prostoru korupénich piileZitosti) v ceské
politice. Samotny termin ,korupéni piile-
zZitosti” Dvofakova piebird z anglojazy¢né-
ho prostiedi a vnasi jej do ceské akademic-
ké diskuse bezmala jiz deset let. Jak pojem
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(stejné jako nazev publikace) napovida,
Dvofakova se ve své knize vénuje tomu, jak
v Ceské politice funguje struktura (institu-
ciondlnich) pfileZitosti ke korupénimu jed-
nani. Jeji pfistup mtzeme chépat jako insti-
tucionalni. Jak sama poznamenavé, , kniha
vychazi ze zédkladniho pfistupu, Ze institu-
ce maji vyznam. Jejich nastaveni a fungova-
ni je zdkladnim determinantem kvality dal-
$tho vyvoje spolec¢nosti a pfedurcuje i pro-
stor korupénich pfilezitosti” (s. 37), pfi-
¢emZ soucasnou podobu instituci chape ja-
ko dtisledek dlouhodobého vyvoje.

Ve spojeni s tématem korupcnich pii-
leZitosti chape Dvotédkova korupci jako sys-
témovy jev, tedy takovy, kdy jednotlivé
kauzy neexistuji jako izolované a svym
zptlisobem deviantni aktivity jedinct pfe-
kra¢ujicich normativni rdmec. V takovém
piipadé by bylo lehké korupci porazit —
jednoduse by stacilo pozavirat , veskeré ko-
rupéniky” jakoZto nositele korupéniho jed-
nani. V systémovém stadiu ale existujf in-
stituciondlni a kulturni vzorce, které z ko-
rupce ¢ini Siroce uplatiiovany a pfijimany
zplisob vykonu politiky. Korupce v tako-
vém piipadé byvad udrzovéna pfi Zivoté
(nebo dokonce organizovana) drziteli moci,
ktefi se ji snazi piekryt fadou neformalnich
politickych praktik — kooptaci, kontrolou
a kamuflazi (viz C. Baez-Camargo, A. Le-
deneva. ,Where Does Informality Stop and
Corruption Begin? Informal Governance
and the Public/Private Crossover in Mexi-
co, Russia and Tanzania.” The Slavonic &
East European Review, 2017, 95 (1): 49-75).
Kamuflaz maze byt i rétoricka — jak pozna-
mendvéd Dvordkova, pro zkorumpovaného
politika v takovémto stddiu korupce neni
komplikované tvrdit, Ze v Zivoté tplatek
nevzal. Pravdépodobné jej opravdu vzit
nemusel, korupce ve svém systémovém
stadiu totiz funguje na vyrazné odlisnych
principech, pfedev$im jako vychyleni fun-
govani celého systému ve prospéch vybra-
nych (tedy kooptovanych) aktért. Mezi
praktiky rétorické kamuflaZe poté mtize
patfit i to, Ze politici hovoii o korupci ja-
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kozto o problému neseném konkrétnimi
aktéry, tedy zkorumpovanymi jedinci. Ta-
kova situace je patrna napfiklad v soucas-
ném Rusku (E. Pavlova. ,Corrupt Govern-
ance: Self-defeating Anti-corruption Rhet-
oric and Initiatives in Russia.” New Perspec-
tives, 2020, 28 (2): 205-222), ale i v fadé
dalgich ptipadi (CR nevyjimaje, coz uka-
zuje znamé provolani ,Kalousek, symbol
korupce!”). Drzitelé moci mohou ¢as od ¢a-
su manifestovat své protikorupéni postoje
vymezenim se viéi zkorumpovanému (ne-
kooptovanému) jedinci, ¢fimz zdrovefi mas-
kuji korupéni podstatu celého systému.

Nabyvé-li korupce systémové podoby,
nedd se zkratka vyfesit ,pozavirdnim vin-
nych”. Je-li problém instituciondlni, insti-
tuciondlni musi byt i feSeni. Pravé touto
optikou Dvofdkova na téma nahlizi. Dvo-
fakova toto naznacuje (ponékud bandlni,
ale docela trefnou) ,jable¢nou metaforou”
— v rdmci sporu, zda za plesnivéni jablek
ve sklepé miiZe jedno plesnivé, které naka-
zi ostatni, nebo vlhky sklep, ktery znic¢i
vsechna jablka bez rozdilu, se pfiklani ke
zdtraznéni vyznamu sklepa. Na druhou
stranu se autorka v nékterych piipadech
na vliv instituci az moc spoléha — existuji-li
nékde podobou instituci umoznéné ko-
rupéni piileZitosti, nefekne ndm to jesté nic
o ochoté politiki nebo spolecnosti tyto pfi-
lezitosti vyuzivat. Autorka tedy do znacné
miry pomiji vedle instituciondlntho druhy
vyznamny strukturdlni vliv — kulturni. To
se poté promitd do podoby nékterych ka-
pitol (viz niZe).

Autoréinym cilem neni prokazat, zda
v pifpadé Ceské republiky miizeme nebo
nemuzeme hovofit o systémové korupci,
ale analyzovat zptisoby a oblasti, ve kte-
rych existuji p¥ileZitosti pro rozvoj systémo-
vé korupce. Autorka vybrala ¢tyti takové je-
vy, kterym se podrobnéji vénuje — (1) poli-
tickou kontrolu statni sluzby, (2) systém
imunizace korupéniho jednani, (3) korupc¢-
ni pfileZitosti v ramci legislativniho proce-
su a (4) politické podmanéni kontrolnich
instituci. Témto jevim jsou vénovany jed-
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notlivé kapitoly, kterym pfedchazi nékolik
spiSe obecnych ¢asti zaméfenych na to, co
je korupce, jak soucasnou korupci ovlivnil
komunisticky rezim a pribéh postkomu-
nistické transformace, pfipadné to, jak lze
hodnotit korupci a jeji vnimani v CR. Tyto
¢asti plisobi ponékud zkratkovité, ovsem
v ramci Ceské politologie jsou dostatecné
zpracovany, tudiZ to pfili§ nevadi (a chapu
to jako autoréin zdmér); klicové jsou proto
nésledujici ¢asti, které Dvordkova spojuje
s prostorem korup¢nich ptileZitosti.

Prvni dvé oblasti, tedy politickou kon-
trolu statni sluzby a imunizaci korupce,
uvadi pouze v podobé kratsich exkurzi.
U prvniho z témat je tento postup vysvétli-
telny tim, Ze téma jiz bylo alespon castecné
zpracovano (viz F. Kucera. ,Cesky zdkon
o statni sluzbé: odpovidd mezindrodnim
protikorupénim standardtm?” Politologic-
kd revue, 2018, 24 (1): 5-28). Dvotdkova tref-
né dodava, ze politicky vliv na statni sluz-
bu posilil zejména v dobé vladnuti hnuti
ANO, kdy tzv. odbornici ve vladé zesilili
piimé zastoupeni korporatnich z4jmii a vy-
tvofili prostedi fungujici na zdkladé vzta-
ht mezi patronem a klientem. Reenim
problémii se v tomto pojeti nestavéd fungu-
jici stat, ale konkrétni politik, ktery to
,prosté zafidi”. Otdzka imunizace korupce
by si na druhou stranu zaslouzila hlubsi
rozpracovani. Autorka se v této ¢asti vénu-
je fungovéni a vztahtim uvnitf policie, stat-
niho zastupitelstvi, soudt atd. a mezi nimi,
¢inf tak ale spiSe v podobé , exkurzli uvnitf
exkurzu”, které nejsou zcela propojené do
podoby, kterou by bylo mozné oznadit za
systémovou. Autorka v zdvéru ¢ésti zmi-
nuje zejména problematiku ruseni celych
kvalitnich tymt, které doposud vysetio-
valy korupci. Nicméné jak vime, Ze nejde
pouze o nahodilé jevy?

Dalsi dvé oblasti jsou zpracovany jiZ
do podoby samostatnych a pomérné roz-
sahlych kapitol a tvoii tak jadro prace. Prv-
ni z nich (napsana ve spoluautorstvi s Ja-
nem Némcem) se vénuje ¢eskému legisla-
tivnimu procesu a tomu, kde a jak v rdmci



tohoto procesu mohou vznikat korupéni
pfileZitosti. Autorka (resp. autofi) se vénuji
takovym vécem, jako je vliv bikameralis-
mu na blokovani reforem, legislativni inici-
ativé, pozménovacim navrhtim a piilep-
ktim a imunité ¢lenti parlamentu. V kapi-
tole se objevuje cela fada zajimavych pod-
nétti spojenych s jednotlivymi kroky a fa-
zemi legislativniho procesu a jejich poten-
cidlni problemati¢nosti ve vztahu ke ko-
rupci. Na druhou stranu nékteré z pasazi
pusobi v soucasné podobé diskutabilnim
dojmem — dobfe patrné je to na podkapito-
le vénované fungovani dvoukomorového
parlamentu. Stalo-li se nékdy to, Ze v ramci
legislativniho procesu doslo ,,vinou” dvou-
komorovosti k pozastaveni protikorup¢ni-
ho zdkona, mtiZeme to chépat jako institu-
ciondlni problém, ktery ma navic svédcit
o systematicnosti, respektive systémovosti?
Podobnym zptisobem bychom mohli pfece
problematizovat celou fadu prvka stan-
dardniho demokratického procesu. Respe-
ktive se mtizeme zeptat jinak — kolikrat by
k nécemu takovému muselo dojit, aby-
chom mohli hovofit o systémovém problé-
mu? S tim souvisi vyse uvedend poznamka
o pominuti kulturntho rozméru korupce,
respektive ochoty politikGi vyuzivat ko-
rupéni piileZitosti. Tyto p¥ileZitosti bychom
pfitom mohli spatfovat vSude kolem nas.
Je ovSem otazkou, zda existuje Sirokd ocho-
ta tyto piileZitosti vyuzit. Ostatné, v pfed-
poslednim odstavei zavéru autorka néco
podobného sama naznacuje, kdyz hovoii
o nutnosti vyzkumu , mentality” ve spoji-
tosti s tématem korupce. Tyto dil¢i kritické
pfipominky vsak nechapu jako jakoukoli
definitivni kritiku, spiSe jako polemiku ma-
jici slouzit k dalsi odborné debaté o tématu.

Posledni ¢ast je pak zaméfend na kont-
rolni instituce, které jsou s otdzkou korup-
ce a boje proti ni spojené (Nejvyssi kontrol-
ni tfad, Narodni bezpe¢nostni tifad a Utad
pro dohled nad hospodafenim politickych
stran a politickych hnutf). I kdyz je kapito-
la spiSe detailné a informované popisnd
neZ rigor6zné analytickd (coZ neminim ja-
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ko vytku, ale jako konstatovéni), seznamu-
je nas v pripadé vsech instituci s nékolika
tématy: politickymi souvislostmi v dobé
vzniku tfadu, jeho formalnim nastavenim,
persondlnim vedenim a schopnosti plnit
kontrolni funkci. Celou ¢ast povazuji jed-
noznacné za nejpfinosnéjsi a nejpropraco-
vangjsi.

Jak jsem uvedl vySe, publikace obsa-
huje fadu myslenek a zpracovava fadu té-
mat, kterd doposud v ¢eském prostiedi ne-
byla v souvislosti s korupci hloubéji popsé-
na. V tomto ohledu je kniha do zna¢né mi-
ry skutecné novatorskd, podnétna a pfii-
nosnd a véfim, Ze si najde celou fadu vdéc-
nych ¢tendfti. Na druhou stranu nékterd
z témat neptisobi jako dotaZena do konce.
Pevné véfim, Ze publikace je zamyslena ni-
koli jako definitivni zavér badani v dané
oblasti (jak sama autorka v ivodu konsta-
tuje, publikace nema za cil pfinaset defini-
tivni odpovédi), ale pfedevsim k odstarto-
vani debaty o tématu korupcnich pfilezi-
tosti a k navazujicimu vyzkumu, do které-
ho se autorka, jak pevné véfim, zapoji. Po-
kud toto bylo cilem, podafilo se jej beze
vseho naplnit.

Vladimir Naxera

Anna Durnova: The Politics of Intimacy:
Rethinking the End-of-Life Controversy
University of Michigan Press 2018, 304 s.

Otézka legalizace eutanazie se v ceském
prostfedi v poslednich letech periodicky
objevuje a zase mizi. Anna Durnova vnasi
do této debaty inspirativni perspektivu,
kdyz k moznosti eutandzie pohliZi jako na
otdzku pféani, svobody, autonomie a di-
stojnosti jednotlivce v zdvéru Zivota a ptd
se, zda je v ramci liberalnich instituci tako-
vou odpovéd viibec mozno najit. K euta-
nazii pfistupuje Durnova jako k jednomu
z moznych feSeni kontroverzni situace, kte-
rou je v moderni zdpadni spolecnosti zavér
lidského Zzivota a s nim spojend zdsadni
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