Josef Bernard (ed.), Tomas Kostelecky,
Renata Mike3ov4, Jifi Safr, Martin
Simon, Lucie Trlifajova, Jakob Hurrle:
Nic se tady nedéje... Zivotni podminky
na perifernim venkové

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2018, 244 s.

Jestli hledate informace o venkové nebo so-
cidlni exkluzi v jejich nescetnych podo-
béach, pak by pro vas méla byt volbou pub-
likace autorského tymu vedeného Josefem
Bernardem, vydana pod taktovkou Socio-
logického nakladatelstvi (SLON). Zdmérné
pouzivam spojku ,nebo”, protoze publika-
ce je bohatym zdrojem informaci k obéma
témto koncepttim. I kdyZ je hlavnim nos-
nym tématem problematika periferniho
¢eského venkova, autofi a autorky této pu-
blikace buduji mosty i do konceptti trhu
prace, pifjmové distribuce, skolstvi a vzdé-
lavani, zivotnich podminek nebo stéle ak-
tudlnich debat o rodinach a péci o déti. To
bych rada vypichla jiz Gvodem, protoZe je
dost pravdépodobné, Ze pti snaze ziskat
informace k témto tématm nebude pravé
kniha o venkové obvykle nasi prvni a ¢asto
ani druhou volbou. A to je kratkozraka
strategie, kterd by sociology a sociolozky
trhu préce, rodiny nebo vzdéldni mohla
pfipravit o kus inspirativniho ¢teni.
Publikace Nic se tady nedéje... je rAamo-
véana jako dialog s klasickym textem Jiftho
Musila a Jana Millera ,Vnitini periferie
v Ceské republice jako mechanismus so-
cidlni exkluze”, ktery vysel na strankach
Sociologického casopisu / Czech Sociological
Review v roce 2008 (44 (2): 321-348). Stavi
na jeho vychodiscich, rozsifuje je a moder-
nizuje pro soucasny c¢esky venkov. Kniha
ma sedm autortl — vedle editora Josefa Ber-
narda, je v tymu i Tomds Kostelecky, René-
ta Mikesova, Jit{ éafr, Martin éimon, Lucie
Trlifajova a Jakub Hurrle. Zastoupeny jsou
tak pohledy socidlné geografické, sociolo-
gické i socidlné antropologické. Kazda
z dvandcti kapitol md svij autorsky sub-
tym, jehoz sloZeni kapitolu od kapitoly va-
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riuje, ale oproti béZnym vyzkumnym sbor-
nikdim se zde jedna o skutecné editovanou
monografii, kdy je patrny dialog mezi je-
jimi jednotlivymi ¢astmi. To je dano jednak
spoleénym datovym zdkladem, ale svoji
nepochybnou zdsluhu na tom mé i osoba
editora, ktery se tématu venkova vénuje
dlouhodobé a ma v ramci néj své jasné de-
finované cile.

Zacind byt dobrym zvykem ceskych
socidlnich véd opirat se o vicezdrojové da-
tové prameny. Jsem zastdncem toho, Ze ve
zcela idealnim pfipadé bychom se méli po-
hybovat v kruhu, ktery je vystavény z na-
slednych, ¢i dokonce v case Castené se
prekryvajicich a stfidajicich kvalitativnich
a kvantitativnich postupti a metodologii.
Snad nejsem jedind, kterd si po provedeni
kvalitativnich rozhovort klade otdzku, na-
kolik je pravé zaznamenana zkusenost pre-
valentni v dalsich vrstvdch spolecnosti,
a naopak nad tabulkou 5 x 5 zvazuje, co
vlastné odrazi v Zzité zkuSenosti aktéra.
Moznost kombinovat rizné datové zdroje
je velkym védeckym poZehndnim, zejména
pokud autofi umi vyuzit potencidlu oboji-
ho, coz publikace k perifernimu venkovu
umné pfedvddi. Kromé rozhovord, prove-
denych se 75 informanty v péti regionech,
stoji prezentované vysledky i na tfech origi-
nalnich dotaznikovych Setfenich rtizné ve-
likosti, rozsahu a typu sbéru, na sekundar-
ni analyze Setfeni EU-SILC (Evropské Setie-
ni pffjmu a Zivotni podminek) a velkém po-
¢tu administrativnich dat kombinovanych
s vysledky S¢itani lidu, domt a byt z roku
2011. Tato posledni jmenovand data byla
spole¢né s vlastnim méfenim lokaliza¢nich
dat sluzeb (zaméstnavatelé, skoly apod.)
pouzita pro definici periferniho venkova.

Ne Ze by snad v ¢eském prostoru bylo
definic a typologii venkova maélo. To spiSe
naopak, konsenzus, jak venkov vymezit,
stile jesté hleddme, ale Josef Bernard zde
samozfejmé vyuzil moZnost vytvorit si
vlastni mapy k identifikaci prostoru, ktery
bude poskytovat nejlepsi vychodiska pro

PP

sledovani Zivotnich podminek v mikroregi-
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onech, jez vykazuji znaky perifernosti v Sir-
$im nez striktné geografickém smyslu slo-
va, a navic budou odraZet vicerozmérny
charakter perifernosti ¢i socidlni exkluze,
kterd se s perifernosti mtze — a pravdé-
podobné bude —, ale také nemusi, vazat.
Vzhledem k mé vlastni, socidlné-geronto-
logické expertize se ale nelze nepozastavit
nad tim, jak vSechna mné zndma vymeze-
ni venkova vyuzivaji vlastné vyhradné in-
dikatorti, které se vice ¢ méné vazou na
trh prdce a/nebo Zivotni styl populace
v tzv. produktivnim véku. Seniorskd popu-
lace pfedstavuje i vice neZ tfetinu populace
v CR, a pfesto se jejich pottebam a specifi-
ktim Zivotniho stylu mimo specializované
obory vénuje jen minimalni pozornost.
Opak pfitom plati, je-li vniména potfeba
rozdmychat nebo alespori posilit paniku
z demografie, v ramci které je s oblibou
pracovano s vybranymi vékovymi sku-
pinami jako s reprezentaci vseho ,zlého”.
Bohuzel i recenzovand monografie pouzi-
vé obraty jako ,profit z popula¢niho ristu”
nebo ,trdpeni z nedostatku mladych lidi
v regionu”, a podil seniorni slozky obyva-
tel je zminovan jako indikator perifernos-
ti (, prestarld izemi”). Nechci autory snad
obvinit z ageismu, ale zda se, Ze vymanit se
z pojeti dvojiho standardu, resp. dvoukolej-
nosti kvality, s kterou percipujeme dvé rtz-
né, ale integralni ¢asti Zivotni dréhy, je pfe-
ce jen obtiZzné. O to vzacnéjsi a cennéjsi je
poctiva a na datech zaloZend snaha autor-
ského kolektivu poukazat na alespori mi-
movékovou rozmanitost forem perifernosti
a jejich vzdjemné (ne)piekryvani se ve fy-
zickém prostoru (Cti: na mapé). Slovy sa-
motnych autorti, publikace totiz uvazuje
,,0 existenci nékolika samostatnych dimen-
zi perifernosti, jez maji navzajem odlisné
prostorové vzorce a odlisuji se od sebe for-
mou pfevlddajictho socidlnitho znevyhod-
néni” (s. 51). Moje vytka na latentni ageis-
mus je moznd ne zcela férova i z toho titulu,
Ze autofi jsou vedeni pravé snahou odvést
pozornost od bézné pouzivanych, jednodi-
menziondlnich pojeti perifernosti a socidl-
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ni exkluze k realisti¢téjsim, multidimenzio-
nalnim modeltm.

Témata venkova i socidlni exkluze jsou
paradoxné sama o sobé relativné margindl-
ni, periferni. Rikdvam tomu urbanni hege-
monie, kterd vladne socidlni a vefejné poli-
tice, kultute i vefejnym diskurztim, neziid-
ka i samotné sociologii, a kterad symbolicky,
diskurzivneé i skrze redlnou absenci hetero-
gennich feSeni tla¢f venkov do minoritni-
ho postaveni osklivého kacéatka. Toto p¥i-
sloveéné kacatko my ,urbanites” pak bud-
to trpime, nebo se jej — vedeni pygmalion-
skym drivem -, snazime pfevychovat k ob-
razu svému. Nékolik piikladi za vSechny:
Pfi pohledu na nedavné politické udalosti,
venkov je stale vniman a prezentovan jako
jednolity, uniformni, zpate¢nicky a zaosta-
ly. Kratké komuniké UNECE k doporuce-
nym opatfenim ohledné starnuti ve ven-
kovskych regionech hovoii v tom smyslu,
Ze vsichni maji pravo na stejnou kvalitu Zi-
vota jako seniofi ve méstech, coz implikuje,
Ze pravé meéstskd kvalita Zivota by snad
méla byt vyssi a Ze méstska ,kvalita” je
to, na co bychom se méli snaZit aspirovat
(srov. ,,Older Persons in Rural and Remote
Areas.” UNECE Policy Brief, 2017, No. 18,
s. 1). A pfed néakym casem to impliko-
val i text jakési reklamni tiskoviny, kterd
v mé schrance propagovala stavebni spo-
feni: ,Dlouhodobé prognoézy fikaji, Ze se
obyvatelé stale vice stéhuji do tésné bliz-
kosti mést, stale vétsi oblibu maji také sa-
motna méstskd centra. Tyto lokality nabi-
zeji dobrou dostupnost... a vysokou kvali-
tu zivota.” (Tiskovina spole¢nosti Modra
pyramida)

I sdim editor recenzované monografie
ma potiebu reflektovat ve svém medailon-
ku v zévéru publikace, Ze se snazi ,ukdzat,
Ze vyzkum Zivota na venkové je podobné
inspirativni jako studium mést” (s. 235).
Zaroveii na prezentovanych datech ukazu-
je, Ze i pfes sledované problémy, identifiko-
vané v rtiznych kontextech, nemusi byt ty-
to provazeny i subjektivné nizsi kvalitou Zi-
vota, a Ze naopak indikdtory bézné vnima-



né jako antimarginaliza¢ni mohou v ne-
spravné kombinaci pfindset socidlni vylou-
¢eni. Tato debata tak pfispiva i k tvaham
o definici spolecenské ,normality”, otevte-
né i jen tak mezi fadky diskutuje proble-
matiku (s)potieb(y) a védecky bezpecné
argumentuje, Ze vedle principu kumulativ-
niho znevyhodnéni mohou omezeni vy-
plyvajici ze Zivota v periferiich dopadat ti-
Zivéji na obyvatele s vétsimi zdroji, vzdéla-
nim a ambicemi. Timto pfistupem tak pro-
vadi nutnou relativizaci ustrnulych kon-
ceptii socidlntho vylouceni jako néceho, co
se déje ,jim”.

Pravé z téchto dtivodd se mi zd4 na-
prosto klicové, Ze texty, které rozlisuji hete-
rogenitu venkova a které datové podloze-
né, bez emoci, sterotypizace a nepatficné
generalizace hovoii o problémech, se kte-
rymi se potyka ¢ast populace zijici na pre-
cizné definovaném perifernim venkové,
patfi do zlatého fondu ceské sociologie,
stejné jako do povinné cetby policy make-
rl a osob vefejné ¢innych vyjadiujicich se
k problematice. Sama jsem totiz byla svéd-
kem, kdyz podle kolektivu autort ne-
spravné vnimani venkova jako plosné se
vylidiiyjictho sklouzlo do postoje ,vzdyt
se to vylidiiuje, tam nikdo neZije, uZ nam
to nestoji za to, abychom tam poskytovali
nebo planovali né&jaké sluzby”. I proto vé-
fim, Ze publikace k tématu vnitinich peri-
ferif ma velky potencidl informovat nejen
sociology a socidlni geografy, ale diky
spravné mife analytickych detailti i Sirsi
odbornou vefejnost.

Lucie Vidovicovd

David Héna, Yvona Kostelecka: Domdci
vzdéldvdni v kontextu evropskijch
vzdéldvacich systémii

Praha, Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta 2019, 308 s.

Kniha je vysledkem badatelské cinnosti
autord podporované Grantovou agenturou
Ceské republiky v ramci grantu ,, Domaci
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vzdélavani — fakta, analyzy, diagnostika”.
Text je uveden citaci otdzky vznesené za-
hraniénimi odborniky, zda ,nenastal cas
pro lepsi harmonizaci politik tykajicich se
domaciho vzdélavani”. Hana a Kosteleckd
uvadéji (s. 236), Ze se pfiklangji k tomu, aby
byl v evropském prostoru nalezen konsen-
zus v urcité harmonizaci politiky ve vzta-
hu k domdcimu vzdélavani. Zaroven ale
sami pfipoustéji limity, které poukazuji na
velkou diverzitu evropskych vzdélavacich
systémii ve vztahu k domdcimu vzdéla-
vani. Jiz vzhledem k tomu, Ze samotné kli-
¢ové terminy jako povinnd skolni dochdzka
a povinné vzdéldvini byvaji casto zaménova-
ny a vykladény rtizné v kulturnim kontex-
tu zkoumané lokality. Dal$im limitem hle-
dani spolecného evropského rdmce je ta-
ké nejednotnost a zavaznost dodrzovani
statem stanovenych vzdélavacich kurikul.
Text tedy spiSe vyznivd jako vysvétleni
rozdilt mezi institucemi, které povoluji
domaci vzdélani nap¥i¢ Evropou.

Domaci vzdélavani slouzi jako alter-
nativa k tradi¢nimu skolnimu vzdélavani.
Zahrnuje pfistupy, kde jsou déti indivi-
dudlné vzdélavany svymi rodi¢i nebo vy-
branymi uciteli — obvykle doma, ale stéle
Castéji také v komunitnich skolach. Na ce-
Iém kontinentu lze nalézt pomérné rtzno-
rodé spektrum p¥istuptt k domdcimu vzdé-
lavani - od tplné liberalizace statem, jako
je tomu ve Velké Britanii, a nezasahovani
do né& az po ptisny zdkaz domadci vy-
uky s trestem odnéti svobody za nedodrze-
ni (Némecko). Navzdory relativné nizkému
procentu doma vzdélavanych déti v kohor-
tach Skolniho véku lze obecné pozorovat
rostouci popularitu tohoto typu vzdélavani
po celé Evropé. Od devadesétych let stéle
vice statt zavadi pravni predpisy upravuji-
cf doméci vzdélavani, ale i pfesto v nékte-
rych zemich tato forma vzdélavani dosud
nebyla pravné umoznéna.

Kniha je rozdélena do 11 kapitol. Prvni
kapitola obsahuje definici domaciho vzdé-
lavani a popisuje jeho historicky vyvoj

a 8irsi kontext, ¢imz vytvafi zaklad pro sys-
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