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Obdélavat svou zahradu:
Spekulativni etika Marii Puig de la Bellacasa®

Maria Puig de la Bellacasa: Matters of Care: Speculative Ethics in More
than Human Worlds

Minneapolis, London, Minnesota University Press 2017, 265 s.

,Tento nejlepsi svét ze vSech moznych svéta tvofi udalosti, jez spolu navzdjem sou-
visi, venkoncem vzato, kdyby nas nebyli vyhodili z jednoho zamku a nenakopali
vés do zadku, protoZe jste miloval Kunigundu, kdyby véas nebyla dostala do drapt
inkvisice, kdybyste neprosel celou Ameriku, kdybyste byl nenapichl barona mecem,
kdybyste nebyl pfisel o vSecky ovce z Eldorada, nepochutnéval byste si zde na zava-
fovanych citronech a pistaciich.”

Yo

,To jste fekl velmi dobfe,
hradu.”

odpovidal Candide, , ale musime obdélavat svou za-

[Voltaire 1949: 183]

Uvod

,Tato krasna planeta je rozbolavéld,” pise Maria Puig de la Bellacasa (dale MPB)
hned v prvnim odstavci prvni kapitoly recenzované knihy, ,a snesitelné Zivotni
podminky zfistdvaji mnohym nedostupné.” [2017: 27]' Regen{ problémii prova-
zejicich spoluziti ,bezpocetnych forem Zivota s lidskou technovédou” [ibid.] se
pfitom zda byt jesté vzdélenéjsi neZ v dobé, kdy hybridizace rtiznych lidskych
i ne-lidskych aktérti nabrala s pfijetim moderni tistavy na obratkdch a vzdjemnd
provézanost entit nazyvanych ,pfiroda” a , kultura” se stala téZko zastiratelnou
— i kdy?z stéle zastiranou — realitou [Latour 1993]. ZkuSenost holokaustu [Petfi-
¢ek 2018], rasového, genderového a ableistického ttlaku [aktudlné napt. Kolafova
2017; Ptibylakova 2019], jakoZ i klimatické krize a stale rychlejsiho vymirani Zivo-
¢ichti a rostlin zpochybnila mnohé civiliza¢ni danosti, véetné ,védecké opozice
vidi rovnosti lidi” [Friedlander 1995: 1]* a teze o nadfazeném postaveni ¢lovéka
v piirodé. Kyberprostor, jenz stéle zietelnéji nejen odrazi, ale i spoluutvaii stary
dobry hmatatelny svét, se proménil v ,jarmark odvracenych stran vseho” [Bélo-

* Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované GA CR v rdmci grantu , Zra-
nitelni obyvatelé v kiehkych obydlich: Dvoji starost pobytovych sluzeb” (reg. ¢. 19-07724S/
P404).

! Citace cizojazy¢nych pramenti jsou pieklady autorky a autora ¢lanku. Odkazy na recen-
zovanou knihu jsou ddle uvadény pouze ¢islem stranky v hranaté zavorce.

2 Friedlanderova formulace pouzitd v pojednéni o nacistickém programu ,eutandzie” ma
obzvlastni relevanci pro nas vyzkumny projekt (viz niZe).

© Sociologicky tstav AV CR, v. v. i., Praha 2020
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hradsky 2016], kde kazd4 téZce vydobytd pravda je vzapéti vyvracena protiprav-
dou. Lidé — vcetné téch, ktefi maji hledani lep$ich zptisobti spoluziti v popisu
préce — stale castéji nachdzeji Gtéchu v nekritické vife v Gcinnost technickych
feSeni nebo propadaji beznadéji. Zistavat ve viru potizi je ¢im dal tim tézsi a bo-
lestné&jsi [Haraway 2016].

Cilem této eseje je predstavit spekulativni etiku péce jako jeden z moznych
pohledi na situaci dnesniho svéta, jako jednu z moznostf, jak hledat odpovéd na
otdzku, o co bychom se méli —jakoZto lidé a badatelé — starat pfedevsim, pro koho
a s kym. Na zakladé ¢teni knihy Matters of Care: Speculative Ethics in More than
Human Worlds, pfedstavujici jeden z aktudlnich pokusiti vyuzit koncept péce/sta-
rostlivosti v socidlnich védach, se zamyslime nad tim, co dilezitého a inspirativ-
niho tento koncept véddm o souZiti nabizi.

Zacneme strué¢nym pojedndnim o etice péce, jednom ze dvou hlavnich in-
spira¢nich zdrojii uvazovani MPB, doplnénym tvahou o pf¥ibuznosti spekula-
tivni a empirické etiky. V nasledujici kapitole pojedname koncept zileZitosti sta-
rostlivosti — ukotveny v latourovské kritice kritiky a konstruktivistickych védnich
studiich (druhém hlavnim zdroji inspirace pro MPB) — a jeho rozpracovani jakoz-
to zdleZitosti péce, zdliraznujici situovanost a aktivni ticast. Dalsi ¢ast naznacéi — na
pfikladu Latourova dialogu o sportovné uzitkovych vozidlech — jak by nemél
vypadat pecujici text a — pfedevsim na zdkladé cetby Haraway — jak by vypadat
mél. Néasleduje tivaha o ptidé jako o misté, kde se normativita rodi ve vzdjem-
ném pecovdni, a posléze zavér, jenZ se prostiednictvim spekulativniho kritického
zhodnoceni naseho vlastniho etnografického projektu vraci k otdzce, jak bychom
méli pecovat o své vyzkumy a texty.

Etika péce a empiricka etika Jeannette Pols

Uvodni véta nejednoho dila o péci (véetné toho recenzovaného) nas stavi pred
hotovou véc - péce je vSudypfitomna a nevyhnutelna. Po dlouhém case zanedba-
vani pro jeji zdanlivou samoziejmost ¢i opomijeni coby Zenské zdlezitosti [Fine
2005] je od osmdesatych let minulého stoleti péce popisovana, zkouména, pro-
zivana a zjedndvana jako teorie, praxe, hodnota, prace, emoce a védéni v mno-
ha oblastech. Stava se dtilezitym tématem ve filozofii [Tronto 1993, 2013; Kittay
1999; Held 2015; Koubovd, Urban 2018], v socidlnich védach [Sevenhuijsen 1998;
Mol, Moser, Pols 2010; Noddings 2002; Uhde 2009] a v dalsich oborech, véetné
prava, geografie, ekologie atd. V disability studies a v socidlni préci byva péce
coby hodnota i praxe teréem kritiky. Mnohé badatelky a aktivisté pfipominaj,
Ze péce v uplynulych stoletich znamenala (a mnohdy stdle znamend) také in-
stitucionalizaci, segregaci a ovladani Zivota lidi oznacenych za postiZzené témi,
kdo se oznacuji za schopné [Kroger 2009]. Upozoriiuji tak na nejednoznacnost
pecujicich vztahti, o niz MPB piSe: , Pecovat miiZze byt krasné i stra¥né. Péce muize
prospivat a mtize také utlacovat.” [s. 1]
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Ani etika péce (ethics of care), rozvijejici se jiz nékolik desetileti coby teorie
moralky, vhodna pro sféru osobni, politickou i globalni [Tronto 1993; Held 1995],
nezastird, Ze péce muiZe byt jak dobra, tak Spatnd. Etika péce promlouva femi-
nistickym ,jinym hlasem™ a v misté svého vzniku, ve Spojenych statech americ-
kych, byla formulovana coby vyzva tradi¢nim liberdlnim hodnotdm nezavislosti,
oddélenosti a autonomie, s nimiz se pocita jako s fakty [Gilligan 1993: xiv]. Jadrem
etické perspektivy vychdzejici z péce jakozto hodnoty a praxe je naopak zjistén,
Ze ¢lovék je bytosti vztahovou. Ontologie etiky péce je ontologif rela¢ni: osobni
autonomie je utvafena ve vztazich, lidé jsou v mnoha ohledech na sobé vzdjemné
zavisli a pecujici vztah je zakladni podminkou pfeziti [Tronto 1993: 117].

MPB ve své knize nejen zdtliraziiuje, Ze nevyhnutelnost a potfeba vzajem-
nosti a pecujicich vztahti se netyka pouze lidskych bytosti v situacich, kdy je jim
tézko a citi se bezmocné, ale snazi se rovnéZ ukazat zptisoby, jak by spekulativni
dialog vedeny s politikou péce mohl pfispét k posunu od antropocentrické etiky
k etice posthumanistické, zahrnujici nejen-lidské zélezitosti péce.

Opira se pfitom o , konejsivy refrén” obecné definice péce, s niz v roce 1990
prisly Joan Tronto a Berenice Fisher [Tronto, Fisher 1990]. Ty charakterizuji péci
jako ,aktivitu druhu [...] zahrnujici vse, co déldme pro udrzovani, pokracovani
a opravovani ,naseho svéta’, aby se nam v ném co nejlépe Zilo. Tento svét zahrnuje
nase téla, nase ja a nase prostiedi, jeZ se vsechny snaZime propojit v komplexni Zivot-
-udrZujici siti.” [s. 3, zvyraznéni autorka] PfestoZe jejich definice zahrnuje interak-
ci nejen-lidskych aktérti, jak sama Tronto poznamenava [1993: 103], hlediskem
ekologickym se ve svém dile pfimo nezabyva. Péci popisuje jako proces tvofeny
¢tyfmi vzajemné provazanymi fazemi: (1) pozornosti k potfebdm konkrétnich
(tfebas i vzdalenych) druhych (attentiveness), (2) pijetim spoluzodpovédnosti za
feSeni jejich potteb (responsibility), (3) spole¢nym hleddnim téch nejlepsich moz-
nych feSeni (competence) a (4) snahou o to, abychom véci nahliZeli z mista, kde se
nachézeji ti, o néz pecujeme (responsiveness) [1993: 126-137]. Zadna z nich nesmi
chybét, jedna bez druhé by nebyla funkéni. Napfiklad tézko mtizeme vidét svét
z perspektivy druhého, nebudeme-li dostatecné empaticti, citlivi a pozorni k jeho
potfebam.

Feministicka etika péce se soustfeduje nikoli na jednotlivce, jeho motivace
a ctnosti, ale na vztah — ¢loveék je bytost, ktera pecuje a o niZ je pecovano. MPB si
u Tronto v8imd posunu hranic etiky od normativniho a abstraktniho pojeti péce
k praxi a politice péce [s. 151] a spolu s Donnou Haraway a dalsimi autorkami
navrhuje jit jesté dal — k etickému délani (ethical doings) situovanému v naturkul-
turnich (natureculture) nejen-lidskych vztazich. Navrhuje, aby ,nds svét”, o némz
se mluvi v obecné definici péce Tronto a Fisher, zahrnoval nejen-lidské pecujici,

* Vyznamné dilo Carol Gilligan In a Different Voice vyslo v ¢eském piekladu v nakladatel-
stvi Portal v roce 2001. Sama Gilligan nepovaZuje spojeni etiky péce s pfivlastkem femi-
nistickd za $tastné. Domniva se, Ze je tfeba vynaklddat tsili, aby péce ztlistavala zaleZitosti
obecné lidskou.
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a v druhé ¢asti knihy ptinasi pfiklad vlastni zkuSenosti vzajemného pecovani ve
vztazich s vodou, vzduchem, s ptidou a v8im, co v ni Zije.

Také pro dalsi autory a autorky spojené s oborem védnich studii (STS) jsou
antropocentrismus a normativita etiky péce prili§ limitujici. Vydavaji se proto
cestou etiky empirické [Pols 2015]. Ac¢koli se MPB domnivé, Ze STS dostate¢né
nevyuziva vlastniho potencidlu k tematizaci a rozvoji etickych perspektiv [s. 142],
soudime, Ze napt. empiricka etika Jeannette Pols se v mnohém shoduje s cestou
spekulativni etiky.* Spekulativni etika jako , mezidruhovd fantazie”, v niz péce
»proporciondlné cirkuluje mezi (vSemi) lidskymi, (vSemi) nejen-lidskym bytost-
mi a materidlnimi silami” [s. 219], neni nepodobnd konstituovani péce ve (vnitf-

s

nich i vnéjsich) vztazich rtiznych entit, jeZ popisuje Pols ve svych textech.

Pols, kterd se intenzivné zabyva zavadénim technologii do zdravotné-so-
cidlnich sluzeb, argumentuje, Ze zatimco etika péce predem definuje, co péce je
a co je dobré udélat, z pohledu empirické etiky se teprve v praxi — ve vztazich
zahrnujicich konkrétni emoce, télesnost a materialitu — oboji vzdy znovu utvafi.
Teprve pfi spolecné ¢innosti (v souZiti) se utvareji normy a védéni, a to bez ohle-
du na to, zda jednotlivi aktéfi ptisobi védomé ¢i nevédome [Pols 2013].

Pro Pols je tak empiricka etika radikalizaci vztahovosti [2014], s niZz pfisla
etika péce. Opirajic se o sémiotiku materiality a praxiografii [Law, Mol 1995], em-
piricka etika zkouma ,, praxi péce a analyzuje jeji intra-normativitu neboli zptisoby
souziti, jimiZ nejen-lidsti aktéfi usiluji o to, aby tyto praxe byly nebo se stavaly
dobrymi” [Pols 2015: 81, zvyraznéni autorka]. Pfijit na to, zda a k ¢emu je kon-
krétni technickd pomiticka dobrd, znamena pfiblizit se — vytvofit si k/s ni vztah,
dotykat se ji, komunikovat s ni, experimentovat, sledovat a vnimat, co déla(me),
jak reaguje(me) a pfemyslet o tom, co bychom jesté mohli délat 1épe, mame-li
spolu fesit néjaky problém.

Fakt, zaleZitost starostlivosti, nebo véc péce?

Z obavy, zZe diiraz na ¢innosti a zdjmy spoluutvarejici védecka fakta a technické
vynélezy pfivedl konstruktivistickd védni studia k p¥ili§ radikdlnimu zpochyb-
fovani pfirodnich a spolecenskych danosti, obratil Bruno Latour v prvnich letech
21. stoleti pozornost svych ¢tenafa k zdleZitostem starostlivosti [matter of concern,
viz Latour 2004a,° 2005a, 2005b, 2010]. Nazveme-li néjakou danost pfedmétem
starani se, zdtiraznime emocni, hodnotovy a prakticky rozmér véci, kterd by jinak

mohla byt odbyta coby ztélesnéni sobeckych zajmu ¢i prosté jako holy fakt. ,La-

* V knize nejsou [s vyjimkou sborniku Mol, Pols, Moser 2010] citovéna dila autorek a au-
torti spojovanych s STS, jejichz dila perspektivu etiky péce cilené rozvijeji. Kromé vyse
zmmovanych praci Jeannette Pols 1ze zminit napt. Moser, Thygesen [2015].

5 Cesky viz Latour [2016]. Cestmir Pelikén preklada Latourtv termin matters of concern
jako ,,zdjmy*, ¢imz se ovSem stird rozdil oproti pojmuim inferest a interessement, uZivanym
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touriv koncept zdlezitosti starostlivosti,” pise MPB, , kriticky zhodnocuje jeden
z ranych poznatkii sociologie védy a techniky, totiZ Ze védecké a technologické
asamblaZe nejsou pouhé objekty, ale uzly spolecenskych a politickych zajm1, a je
tudiz vhodné povaZzovat je za ,socidlné konstruované” spiSe nez za existujici ob-
jektivné coby projev zdkonitosti pfirozeného svéta.” [s. 20]

Latourova kritika kritiky, jiz jsou tivahy o zéleZitostech starostlivosti soucas-
ti, je vyslovena na pozadi novych, zneklidnujicich spolecensko-pfirodnich jevii
—jako je globalni oteplovani a popirdni lidského podilu na ném. Proti zni¢ujicim
uc¢inktim metakritického postoje stavi pravé uznani osobité hodnoty a nesoulad-
nosti rliznych objektt a styli stardni se.

Latourem kritizované kritické gesto, vedené se stejnou vervou a téméf
bezdé¢énou samoziejmosti v mnoha akademickych disciplindch a proti celé fadé
z&mu [srov. Love 2010 o pozorném ¢teni, close reading], sestava ze dvou oddé-
lenych, i kdyz zadroven tizce provazanych tahti. Prvnim z nich kritik ttoc¢i na
nejriznéjsi objekty/zajmy, které sami aktéfi povazuji za hybatele svého jedna-
ni (napf. na boZstva ¢i politické idedly) a oznacuje je za fetiSe, za ,bilé platno”
[Latour 2004a: 238], na néjz promitaji vlastni pohnutky. Druhym tahem kritik
vysvétluje tyto ,vlastni pohnutky” jako odraz objektivizovanych pfirodnich ¢i
spolecenskych faktti, jako je dédi¢nost, spolecenska nadvldda, moc, diskurz atd.
Tfidéni riznych objektti/z4jmi na fetiSe a fakta pfitom zistdva plné v kompe-
tenci samotného kritika. V dusledku toho, osvojite-li si tento zastaraly, ale sta-
le G¢inny arzenal kritiky, ,[bJudete vladnout neomezen€, vyzbrojeni lépe nez
Zeus sam, zasahuje z vys$in svého postaveni $ipem antifetiSsismu i ostépem pevné
kauzalni objektivity” [ibid.: 239]. VSude, kam Zeus kritiky vstoupi, zanechava za
sebou poust — s pomoci antifetiSismu kombinovaného s objektivitou 1ze za v§im
odhalit , skute¢nou podstatu” a nikdo pfece nepotiebuje, aby se praveé jeho objek-
ty/zajmy staly pfedmétem takového odhaleni [srov. Synek et al. 2019].

Zatimco esencialistické pfistupy vidi za komplikovanymi vécmi poskla-
danymi z réiznych, mnohdy nesouladnych z&jmt hola fakta (zaleZitosti faktd,
matters of fact), kritické gesto je Fesi radikdInim vymazanim ¢asti vyznamnych pi-
sobnosti. V obou pfipadech se jednd o redukci. Naproti tomu dtiraz na starani se
o néco komplikované véci obohacuje, kdyz je predklddd k dalsimu vyjednavani
coby promeénliva shromazdéni (gathering, viz Heidegger), spolecenstvi (societies,
viz Tarde) nebo asociace [Latour 2004a: 245; MPB, s. 33]. Vyjednavani by nemél
stat v cesté ani odkaz na nezpochybnitelnou fakticitu, ani urdzlivé kritické gesto.
Naopak, véci zajmu by mély byt vyztuZeny shromazdénim vyznamnych starost-
livosti. , Kritik neni ten, kdo odhaluje, ale ten, kdo spojuje,” ¥ika Latour. , Kritik

v ranych STS [viz napi. Callon 1986]. Ve svém pielomovém textu vénovaném tcasti ne-
-lidskych entit v lidskych zaleZitostech Callon piisobivé pfedvadi agentnost hfebenatek,
aniZ by se ovSem vyslovné stavél za jejich stanovisko ¢i spekuloval o moZnostech lepsiho
souziti s mlzi. V nékterych svych dalsich textech se ovSem Callon etickym problémtm
vénuje pfimo [napi. Callon, Rabeharisoa 2004].
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neni ten, kdo vyskubne koberec zpod nohou naivnich véficich, ale ten, kdo na-
bidne prostor pro setkdni.” [Latour 2004a: 246]

Podle MPB chépéni faktti jako objektti starostlivosti sice fesi fadu problé-
m, které mohou vyvstat na priseciku antikritické otevienosti viici riznym za-
jmtm a zaliby v detailnich popisech fungovani mechanismt moci, nefesi je vsak
zcela uspokojivé. O jaké problémy se podle MPB jedna?

Za prvé, tam kde zdjem o moc tsti v zdjem o mocné a nezdjem o bezmoc-
né, piibéh, ktery vypravime, je pfibéhem mocnych a jako takovy jen ,vypravi
ptibéh stejnym piibéhem” [s. 41]. Za druhé, popisujeme-li mocenské vztahy jako
vztahy vzdjemného ovliviiovani mezi svobodnymi aktéry, mohou se z utlacova-
nych stat spolupachatelé. Za tfeti, ptdme-li se spolu s Latourem, ,kolik nds je?”
[Latour 2004b], vénujeme zesilenou pozornost mnozstvi a typu relevantnich ak-
térii a ztracime ze zfetele hierarchizaci zajm, a tudiZ i dynamiku ovliviiovéani.
Prostor pro setkani pak neni ni¢im vic nez pouhym soupisem (kartografif) riiz-
nych nesourodych zajmt, v némz jednotlivé poloZky nejsou nijak sefazeny a neni
ukdzano, pro¢ je jedna polozka ve vysledku pfednéjsi nez druhd. A za ctvrté,
protoze latourovské metodologické diktum ,ndsleduj samotné aktéry” [Latour
2005a: 12, 68, 237] nebere dostatecné v potaz zdjmy samotného vypravéce/bada-
tele [s. 39-40], mtliZe etnograf znovu-skladajici svét svych komunikac¢nich part-
nerti snadno propadnout dojmu, Ze do své skldadanky zafadil vSechny relevantni
verze tohoto svéta, aniz by jejich vybér a uspofddani zasadné ovlivnil, tedy Ze je
vykreslil ,pfesné podle skutecnosti”, jak fikd Francois Rabelais.® Rezignace na
reflexi vlastniho stanoviska je obdobou nekritické viry v objektivizujici pohled
odnikud, tedy stanoviska mimo vSechna stanoviska. ,[P]ozornost viici zgmam
— Vci tém, které studujeme, jakoZ i viici tém vlastnim — sméfuje k vétsi situova-
nosti. Z feministické perspektivy vSak neni mozné ucit studenty, Ze pii uspofa-
davani siti ,mhZeme vSechny ty rozpory mezi stanoviskem a pohledem odnikud
bez obav hodit za hlavu’ [Latour 2005a: 145].” [s. 41]

A pravé k feminismem inspirovanému pozornéjsimu zachdzeni s cizimi
i vlastnimi stanovisky MPB mi¥i, kdyz koncept zdleZitosti starostlivosti reformuluje
jako zdleZitosti péce. Budeme-li vice myslet na to, o co spolu se svymi komunikac-
nimi partnery chceme pecovat, nemélo by ndm uniknout, Ze zajmy aktérti nasSich
pfibéht aktivné ovliviiujeme. Promysleni véci starostlivosti jako pfedmétti pe-
¢ovani mé predevsim tu vyhodu, Ze zdtraziiuje situované zajmy téch, o které se
pecuje, a tim i soulad ¢i nesoulad nasich vlastnich zajm1 s jejich z&jmy. Pecovani,
silngji nez zdjem ¢i starost, tak tenduje ke kritickym otazkdm po dopadech riiz-
nych forem jednani (véetné badatelského tsili vyzkumniki).

Zalezitosti péce ndm vSak oproti zdlezZitostem starostlivosti p¥indseji jeste

Vv

néco dalsiho. Pecovani je aktivnéjsi neZ pouha starost o néco. Mam-li o néco péci,

® Nutno poznamenat, pace MPB, Ze Latour v celém svém dile klade ddraz na znovu-vy-
jednéni z&jm spolecné s aktéry [viz napf. Latour 2005a: 138]. Otdzkou pak ztstava, s kym
a jak se vyjedndva vysledny obraz, ktery autor ¢i autorka predkladd svym ctenaitm.
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je to jiZ velmi blizko k pecovani jakozto aktivité. Ze tfi pojmi oznacujicich nasmé-
rovani pozornosti a aktivity k néjakému cili — zdjem, starost a péce — tak pojem
,zalezitosti péce” klade nejvétsi diiraz na aktivni slozku nejen-lidského vztaho-
vani se.

Latourovo SUV a pfemysleni-s (jinymi) zanedbavanymi vécmi

Své vyhrady vici Latourové konceptualizaci a praktikovani zaleZitosti starostli-
vosti a vyhody vlastniho konceptu zaleZitosti pé¢e MPB demonstruje prostfed-
nictvim ¢teni Latourova filozofického dialogu o sportovné uzitkovych vozidlech
(SUV) z perspektivy feministické teorie stanoviska [viz napt. Harding 1986, 1993,
2015; Hartsock 1983].

V tomto dnes jiZ obtizné dostupném dialogu, uvefejnéném v roce 2005
v ¢asopise Domus, Latour argumentuje ve prospéch inkluzivniho, antikritického
feSeni problému sportovné uzitkovych vozidel, ktera podle ¢asti vefejnosti pred-
stavuji netinosné riziko pro pfirodu i ¢lovéka [2005¢].” Latour (v poddni MPG)
vycita odptirciim SUV predevsim dvé véci. Jednak Ze podobné jako Dr. Franken-
stein z ndzvu dialogu opoustéji technologie, které ¢lovék stvoril, misto aby se
starali o jejich zdokonaleni. A za druhé Ze neberou vadzné zdjmy — ¢i predméty
starostlivosti — zastancti (tedy vyrobcti a pfedevsim uzivateltt) SUV. Tim, Ze od-
mitaji brat jejich starosti vaZné, se podle Latoura pfedem sami vyfazuji z demo-
kratického tsili o vyfeSeni problému skodlivosti sportovné uzitkovych vozidel.
Pro Latoura, jak pise MPB, je politika , proces postupné progresivni inkluze, je-
hoz prostfednictvim jsou rtizné ,zalezitosti’ projednany a zafazeny do vesmiru
demokratické spole¢nosti” [s. 46]. Radikalni kritické gesto, Smahem odsouvajici
stranou zdjmy podstatné ¢asti vyznamnych aktérd, mtze k ,procesu postupné
inkluze” p¥ispét jen stéZzi.

Pro¢ ale v pfibéhu o SUV hrajf roli fanatickych fundamentalist neschop-
nych demokratické debaty pravé ekologicti aktivisté, ptd se MPB, a rovnou si
sama s velkou vstficnosti vii¢i Latourovi odpovida. Ten se podle autorky kni-
hy obavd, Zze ekologické ohledy zdtrazriované odptirci SUV zilistanou v ramci
védnich studif margindlnim problémem, jimZ se zabyvaji pouze radikélové. Jesté
horsi by vsak bylo, kdyby podobny osud potkal nédzory ekologti v $irsi vefejné
debaté o Skodlivosti technickych vynélezti. ,Respekt k starostem a vyzva k pe-
¢ovani se stdvaji argumentem ve prospéch zmirnéni kritického stanoviska, tedy
stanoviska, které produkuje odlisné a opozi¢ni soubory védéni zaloZzené na par-
tikularnich vizich a nékdy opravdu prezentuje svoje pozice jako nevyjednavatel-
né[...]1.” [s. 48]

7 Kontroverze kolem SUV neutichd a zastavat se jich dnes mtize byt t&Z81 nez v roce 2005
[viz napf. Kommenda 2019; Laker 2019]. Dékujeme autorce recenzované knihy, Ze nés na
tyto skute¢nosti upozornila.
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Ackoli se vsak MPB Latourovy pohnutky snaZi pochopit, nemftiZe se vzdat
svého vlastniho stanoviska, zahrnujictho odpor ke Skodlivym technologiim
a obranu z&jma umléovanych a utlacovanych. Z této pozice pak formuluje svoje
vyhrady viici jeho podani problému SUV. Za prvé ne vsichni jsme doktofi Fran-
kensteinové, zodpovédni za vznik nebezpecnych monster (zde SUV). Vyzva kri-
tizovana vozidla neopoustét vyzniva naprazdno pro ty, kdo se na jejich vzniku
a provozu nepodileli.® A za druhé — a zde se dostdvame k neuralgickému bodu
sporu antikritiky a pecujici teorie stanoviska — je tfeba se ptat, pro¢ Latourova
intervence dava hlas zastanctim SUV, kdyZ nékteré jiné zajmy, jako naptiklad za-
jmy stromt a rostlin, malych déti v kocarcich nebo cyklistti, ponechdva stranou
[s. 52]. MPB tu pracuje s Latourovou metaforou ,tfetiho stavu” — jsou-li opomi-
jenym ,tfetim stavem®, ktery je tfeba zapojit do demokratické debaty, ne-lidsti
aktéti, kdo a co vSechno naopak ziistdva stranou? Ci zajmy padly za obét této

N

konkrétni snaze o rozsifeni pole demokracie?

Navic, na obecnéjsi roving, atoci-li Latour na metakritické teorie (které podle
néj nevedou k emancipaci, ale pouze k nihilistické dekonstrukci), zasahuje tak
¢asto minoritni postoje, které se metakritickymi teoriemi (napf. teoriemi o rase,
genderu nebo disabilité) zastituji. To sice nemusi byt zdmérné — jeho ttok neni
veden proti minoritnim stanoviskiim, ale proti ni¢ivé moci metakritiky — nicmé-
né to muze vést k tomu, Ze minoritnim stanoviskim neni dan prostor.” Kritika
kritiky tak podle autorky ,vyloucenim celé fady zajmiu z politiky véci pfispiva
k formovéni redukcionistického pojeti kritického konstruktivismu” [s. 48]. Pti-
tom pravé ,tyto hlasy jsou oporou feministické vize péce, reprezentujici starost
o pfetrvévajici formy vylouceni, moci a dominance, k nimz véda a technologie
rovnéZ piispivaji” [ibid.].

Jak by ale intervence respektujici stanoviska stromt a kvétin a dalsich uml-
Cenych aktérti méla vypadat? Musela by nutné stavét na metakritice, nebo by
se mohla uskuteciiovat p¥idavanim starostlivosti, které v predeslych verzich pii-
béhu zistaly upozadény? A jaky ndrok na objektivitu si mize ¢init vypravéni
vychézejici z konkrétnich z&ma?

,JFeministickd objektivita,” piSe ve své pfelomové préci o teorii stanoviska
Donna Haraway, ,znamend prosté situovand poznani.” [1991a] Zatimco dilo Bru-
no Latoura slouzi MPB jako opora, jiZ se 1ze chopit a vykrocit dl, texty autorky
této véty tvorii stdly inspirativni proud jejtho uvazovani o zéleZitostech péce [pte-
dev$im Haraway 1991a, 1991b, 1997, 2003, 2016].

8 Jako kdyz se uzitim pojmu ,anthropocén” naznacuje, Ze vsichni lidé — véetné piislus-
nikd chudych nédroda tfettho svéta — jsou stejnou mérou zodpovédni za niceni pFirody
kapitalisticky organizovanou vyrobou [nap¥. Moore 2016].

? Lze namitnout, Ze Latour (a obor védnich studii obecné) umléovanym hlastim slovo dé-
V4, jen jinak neZ s oporou v metakritickych teoriich. Kritika kritiky navic maze byt moti-
vovana, jak sama MPB uzndvd, snahou zajistit minoritnim postojim misto na agofe tim,

N2 N2

Ze se stanou pro ostatni piistupnéjsimi a srozumitelnéjsimi.
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Ve svété, kde ,realita je sloveso v aktivnim rodé” [Haraway 2003: 6], je podil
vypravécky ¢i vypravéce na osudech vypravénych véci a bytosti ontologickym
vychodiskem, z néhoZ se nelze jenom tak vyvléct [s. 69-71]. Véci a bytosti — vcet-
né sportovné uzitkovych vozidel a text(i o nich — nejsou nejprve autonomnimi
entitami a teprve poté tcastniky vztahti. Ve skutecnosti je tomu pravé naopak:
,,Bytosti neexistuji pfed vzajemnymi vztahy.” [Haraway 2003: 6; MPB, s. 72] Pfe-
mysleni je tak pfemyslenim-s a socidlnévédni badani/psani/vypraveéni psanim-s,
kladoucim pfed nds neodbytnou otazku, s kym a jak spolu-vytvafime ,své” tex-
ty. Zatimco prevladajici zptisob akademické price konstruuje ndzory a starosti
komunikaénich partnerti jako pozadi, pfed nimZz hrdé ¢ni odborny text s auto-
rovym podpisem [s. 76], psani-s narusuje ustdlené hranice spolecenstvi a vzdy
se znovu a znovu pté, zda se jejich zalezitosti péce mohou a maji stat téZ zaleZi-
tostmi péce vypravécky ¢i vypravéce. Hledani zptisobi, jak vepsat kolektiv do
nasich textdi, zasluhuje vice pozornosti i pro ,sviij potencial vyvazit vyprahlost
zpusobenou izolovanosti akademické prace” [s. 76].

Kromé reformulace pravidel akademického psani, publikovani a vykazo-
vani vede psani-s rovnéz ke zdtiraznéni kritické a spekulativni roviny poznava-
ni, kterou MPB nazyva vnitfnim disentem [s. 78-84]. Pracujeme-li s nékym (nebo
s né¢im) na spole¢ném dile, pfijmeme-li né¢i zajmy jako redlnou moznost pro
sebe sama [Noddings 2013: 19-21], dojdeme nevyhnutelné k poznani, Ze pecovani
zahrnuje nejen péstovani vztaht k lidskym a ne-lidskym bytostem, které nas svét
spolu-vytvareji, ale rovnéZ odpojeni (MPB tu hovoii o , odfiznuti”) relaci, které
jsou s nasimi zajmy v pfikrém rozporu. Pfemysleni-s nds pritom udi tyto kritické
zasahy promyslet novym zptisobem: nikoli pouze jako gesta odlouceni a zkazy,
ale jako strategické tahy, nezbytné pro nejen-lidské spolu-stdvani-se [s. 78].

Vsechny tyto otdzky, vSechna vychodiska i vysledky spolu-promyslent,
jsou pfitom vzdy mistné a casové specifické, situované , ve zranitelné, uzemne-
né praci” [Haraway 2003: 7; MPB, s. 84]. To nds ptivadi zpét k pevné objektivi-
té (strong objectivity) a k rozdilim mezi emocné a eticky oplosténym skladanim
svétll a peovanim o konkrétni stanoviska. ,[Ploznani zasvécené ,pfemysleni-z‘
marginalizovanych pozic mtiZe byt lepsim pozndnim a mutize pomoci s kultiva-
ci alternativnich epistemologii pfekracujicich dominantni dualismy [Hartsock
1983].” [s. 84] Pfemysleni a pozndvani vSak muzZe byt rovnéz ndstrojem totali-
zujicich vizi a maze vést ke zpfedmétnéni. Dalsi intervence MPB do rela¢niho
pojmoslovi Donny Haraway proto sméfuje proti pfivlastiiovani téch, o nichz,
s nimiz — a predevsim pro které — zkoumame, analyzujeme a piseme: ,Tato spe-
cifickd forma ,pfemysleni-z’ by méla byt spiSe nazyvana ,pfemysleni-pro’. To by
nadm pomohlo uvédomit si jeji specifickd tskali: nebezpeci, Ze se automaticky
budeme povazovat za mluv¢i, Ze marginalizované ,druhé’ budeme pouzivat jako
argument nebo Ze propadneme fascinaci inspirativnimi zkusenostmi ,marginali-
zovanych’ a utlacovanych.” [s. 85]
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Permakultura: blizkost a pecovani s jinymi-nez-lidskymi bytostmi

Spekulativni etika MPB pojimé pecovéni jako aktivitu, skrze niz mtiZeme spolu
s ostatnimi pracovat na proméné toho, co je, v néco lepsiho; samoziejmé s nejis-
tym vysledkem. Nejde o snéni a fabulace, ale o rozvazné pfiloZeni ruky se srdcem
na dlani k dilu na urc¢itém misté a v urcitém case. V permakulturnim spolecen-
stvi, jemuzZ je vénovana ¢tvrtd kapitola knihy, je v souladu s timto modem péce
nejcastéjsi odpovédi na otdzku, co by se mélo délat, opatrné , pfijde na to” [s. 150].

Vyzva permakultury k zodpovédné tcasti na udrzovani svéta sméfujici
k lep$imu souziti lidského, ne-lidského a nezivého v sobé nese jistou davku kri-
tiky zanedbavani ptidy, jehoz se mnozi lidé dlouhodobé dopoustéji [s. 170-171].
Jednu z pfi¢in opomijeni ptidy coby zdanlivé bezbranné entity dané ¢lovéku
k uzivani vidi autorka v dominanci obrazu budoucnosti, v némz technovéda za-
jistuje nekonec¢ny riist a rozvoj prostfednictvim inovaci [s. 175]. Pfestoze MPB po
celou dobu hleda rovnovahu mezi péci a kritikou, abstraktnim a praktickym, nor-
mativitou a experimentem/spekulaci, stavi se spolu s dalsimi feministkami na
stranu zanedbavanych a uml¢ovanych (Cervti, ziZal, hliny a jinych vyznamnych
druhych). Spolu s nimi vypravi novy pfibéh o udrzovani naseho svéta — piibéh
o alterbiopolitice v casech piidy a péce [s. 125-169].

Ve svété alterbiopolitiky tvofi Zivot-udrzujici-sit lidé, ne-lidé i ti, o nichz
se pfedpokladd, Ze neziji viibec. Spekulativni etika stoji na prolindni osobni-
ho a kolektivniho prostfednictvim spole¢ného setkdvani a ob/délavani. Aktéri
zivot-udrzujici-sité se nemtiZou o sebe nestarat, jsou na sobé zavisli a utvareji
vztahy, v nichZ prospivaji, chfadnou, zanikaji, pfipadné se sobé navzajem stavaji
potravou. Diky kazdodenni bezprosttedni blizkosti, vzajemnému dotykani se za-
nechdvajicimu hlinu za nehty a prozitku sdileni a radosti se vzdjemna zavislost
stdva nejen mordlnim zdvazkem, ale rovnéz zileZitosti péce [s. 146-147].

Pro nas, kteti povazujeme Capktv Zahradnikiiv rok [1929] za druh milostné
literatury a kazdy meésic jej netrpélivé otevirame, abychom si pfipomnéli, co se
déje v plidé a kolem ni, a se zvédavosti a obdivem obchazime kolem kompostu
a opatrné nahlizime déni uvnitf, je text MPB jen dal$im potvrzenim toho, Ze vé-
domé sypat do kompostu zhavy popel je akt hromadného zabijeni. S tlevou si
uvédomujeme, Ze litost nad tim, Ze jsme vc¢as nezaopatfili zdhony na zimu nebo
svou neopatrnosti zlomili vétev, neni nepfiméfenou sentimentalitou. Jde o ade-
kvétni emotivni reakci na nesplnény zdvazek (obligation), ktery s nasimi bliZnimi

zv.7

v zahradé utvafime a ctime.

Nejsme si jisti tim, Ze o nds rukola a ptida, ve které roste, chtéji pecovat, a Ze
je zajima, co si o jejich péci myslime. MoZznd ani nestoji o to, abychom je zaplétali
do svych siti, pfehrabovali se v nich rukama, okopdvali je motykou a otrhévali je
jesté pred tim, neZ rozkvetou. Vztahy a vysledek procesu péce jsou i zde nejisté.
Nepfrestdavame si uvédomovat, Ze ne/porozumeéni, napéti, kontroverze a ambiva-
lence k péci neodmyslitelné patii; presto spekulativné pocitdme s tim, Ze mame-
-li spolu ve vymezeném case koexistovat a oboustranné prospivat, musime se
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o sebe vz4jemné dobie starat. Casovd dimenze existence ptdy tu lidskou dalece
pfesahuje — byla tu pfed nami a bude tu po nds [Povinnelli 2016]. Skute¢nost, Ze
cas, ktery lidé sdileji s ptidou, je omezeny, nds vSak nezbavuje odpovédnosti za
jeji prospivani a neopraviiuje k jejimu zanedbavani a niceni. Spekulativni etika
v casech ptidy je hledanim cest, jak pferusit proud smrtici toxicity zptisobeny
kontaminaci ptidy ve jménu vyssich vynost a zisku [s. 219-221].

Kde my spolu s MPB opatrné a vahavé spekulujeme o vztazich s blizkymi
druhymi v ptidé, pohybuijf se jini s jistotou. Pfemyslejice-se svymi p¥ételi a kole-
gy z kolektivu Karrabing, vzdalujeme se jesté vice antropocentrickému pojeti
svéta. Elizabeth Povinelli spolu s ptivodnimi obyvateli Austrdlie navrhuje zbavit
se pozdné liberdlni dramati¢nosti v pohledu na (ohrozeny) lidsky Zivot a sou-
¢asné s tim bezvyhradné pfijmout odpovédnost za to, co délame. Otviraji se tak
jiné otazky nez ty souvisejici s rozdélenim na Zivot a NezZivot. Je tieba se ptat,
jaké spojeni a formace udrzujeme a které naopak ni¢ime. Ve svété Karrabingt
véci existuji diky vytrvalé snaze vzdjemné si vénovat pozornost a starat se o sebe.
Nerodi se ani neumiraji. Mohou se vSak od sebe odvratit, pfestat o sebe pecovat
— zavedend spojeni se tak pferusi a ony se proméni v néco jiného. Zemé neumird,
nicméné muiZe se o nékteré z forem existence pfestat starat. Uvazujeme-li takto,
pak Poust neni metaforou radikdlniho ohroZeni Zivota Nezivotem, svétem bez
Zivota, ale mistem, kde se nékteré z entit pfestaly starat o jiné, napfiklad o lidi,
a proménily je v jiny druh existence: kosti, mumie, popel, pise¢nou ptidu [ibid.].

S oporou v konceptu imanentni povinnosti, kterou nastitiuje Povinelli, po-
souvda MPB humanistické hranice etiky péce definované Tronto a Fisher [s. 217]
k etickym povinnostem vyrtstajicim z naturkulturni ekosmologie, v niZ je lidsky
Zivot neoddélitelny od ostatnich forem existence [s. 130]. Zbavuje ¢lovéka/sub-
jekt role hybatele a rozsituje politicky zdvazek pecovani. Nejde tu o uvédomeélou
etickou volbu subjektu zaméfujici se na pfeziti lidského druhu. Spekulativni etika
se nevztahuje jen k ¢lovéku, ale k celé situaci pecovani — k agencim, materialitim
i praktickym ¢innostem. At chceme ¢i ne, jsme (vSichni) nevyhnutelné vtahovani
do ,,proudu péce” bez jasného zacatku a konce [s. 152-159].

Co déla pecujici vyzkum/text

MPB doklada svou predstavu o pecujicim textu fadou ptikladi. Zdliraziuje z4a-
jem o uml¢ované aktéry a praktickou snahu vzit se, potazmo vepsat se, do jejich
stanovisek a o tato stanoviska se co nejlépe postarat, pfinejmenSim v omezeném
kruhu akademického publika. Stejné jako v p¥ipadé Haraway a Latoura i zde ci-
tuje pozoruhodné, méné zndmé texty [napi. Suchman 2007; Vora 2010; Despret

10 Karrabing Collective je filmové uskupeni, které vzniklo v roce 2008 v reakci na vladni
opatfeni umoznujici téZbu na tzemi, kde Ziji ptivodni obyvatelé Australie. Vice o jejich
spolupréci s Elizabeth Povinnelli viz Angelotti [2016].
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2004; Myers 2013]. Pfiklady by bylo mozné najit i v ¢eskych socidlnich védach.
Abychom vsak neposilovali podezfeni z normativity vznesené proti studiim péce
vynésenim vlastnich soudti o tom, co je —a co neni — pecujici text, rddi bychom na-
misto toho podrobili spekulativni kritice vlastni projekt, jehoZz je uvazovani o péci
a udrzbé dtlezitou soucasti. Doufdme, Ze se nam tak zaroven podafi upozornit
na problém, ktery se tento vyzkum snazi fesit.

Jde ndm ptedevsim o to, Ze v Ceské republice jsou tisice lidi oznacenych
za postizené umisténi ve velkych zafizenich pobytovych sluzeb, jez organizuji
podstatnou ¢ést jejich zivota [Goffman 1961] zptisobem, ktery navazovéani vzta-
hti k lidem a vécem nachdzejicim se mimo tyto instituce ¢ini znacné obtiznym
nebo nemoznym. V zafizenich konkrétniho typu, kde provadime etnograficky
vyzkum, jsou sluzby poskytovany za pfedpokladu, Ze u ¢lovéka bylo diagnosti-
kovdno mentélni postiZeni, pfipadné psychiatrické onemocnéni. Ackoli nékteré
diagndzy je mozné oznacit za arbitrarni — lidé se pak shodnou, Ze onen ¢lovék
s diagnézou do tstavu vlastné nepatfi — vétsina institucionalizaci je spojena s po-
dezfenim, Ze ¢lovék neni normélni a mnohé normalni véci pro néj neplati.

V souladu s teoretickymi vychodisky ve védnich studiich a studiich péce
jsme navrhli etnograficky vyzkumny projekt, jehoz cilem neni véci zjednodusit,
ale naopak ptivést do hry nékteré zajmy, které do této doby byly v debaté o po-
bytovych sluzbich upozadény nebo nebyly usouvztaznény s preferovanymi sta-
novisky. Kromeé (rtizné pojimané) péce o lidi jsme zohlednili i praktickou starost
o kulturni a ekonomickou hodnotu budov a tdrzbu kazdodennosti. Chtéli jsme
také ztstat otevieni ohledtim, o nichZ jsme nic netusili. Etnografie prvnich meé-
sici ukézala, Ze ve hie je celd fada dalsich zéleZitosti starostlivosti, a potvrdila,
Ze véci, které se zdaji byt holym faktem — jako tfeba mentalni postizeni — jsou
upfedeny z riiznorodych a ¢asto protichtidnych zajm. Rici, kdo nebo co pecuje
o ¢lovéka nebo budovu a ¢im ¢lovék nebo budova v kontextu konkrétntho peco-
vani jsou, neni viibec jednoduché.

Pfi vyzkumu potkdvame lidi, ktefi ndm o svych zajmech vypravéji nebo
nam ukazuji, co, jak a pro¢ délaji. VaZime si jejich otevienosti a tusime, Ze je proje-
vem dobrych tmysld. Péce o tstav ¢i o budovu casto stavina , faktu”, Ze lidé, kte-
i v tstavu Ziji, nemaji kam jit a Ze je tfeba se o né postarat. Na roviné realistickych
statnich intervenci se pfimlouvame za podporu komunitni péce pro lidi oznace-
né za postizené [Kocman, Palecek 2012; Pols 2016]. Na roviné teorie ¢elime rea-
lismu ¢eského tstavnictvi [Kolafova 2017] spekulativni kritikou, kladouce sobé
i svym komunika¢nim partnertim otdzky pfekracujici rdmec vypravéni o tom,
jak se véci v ¢eské tistavni péci v soucasné dobé ve skutecnosti maji. Lze si pfed-
stavit svét bez tstavi? A jak by takovy svét vypadal? Lze si pfedstavit svét bez
pobytovych socidlnich sluzeb? A lze si pfedstavit svét bez kategorie ,,mentalniho
postizeni”, tedy svét, v némz lidé, ktefi jsou takto oznacovani, budou zit s nami
neoznacenymi, s nasi podporou, ale bez stigmatu postizeni? ,Popis né&jaké véci
formulovany s péci a pro péci,” pise MPB, ,muzZe vést k neshoddm a konflikttiim
[...]. MtiZe stvofit vize, jeZ tvar oné véci ,obrabéji’ odlisné ¢i zpochybnit existenci
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sité [...] — mhZe dokonce ve jménu starostlivosti poZadovat odfiznuti nékterych
¢asti.” [s. 61; srov. Synek et al. 2017; Porkertova 2019] Domnivdme se, Ze na kritické
roviné pecujiciho badani a psani se musime ptét nejen po smyslu a pevnosti sou-
¢asného usporddani pobytové péce, ale také po jejim pristim osudu.

Kritika pfitom podle MPB nemusi byt redukci, kterd popisované véci vy-
svétli plisobenim skrytého syntetického cinitele, o kterém nikdo z aktéri neméa
ponéti, ale pfidavanim z4ajmti, které byly dfive upozadény. Navzdory tomu, Ze
dnes mnozi aktéfi socidlnich sluzeb hovofti o lidech s postizenim piedevsim jako
o ,klientech” ¢i ,,uzivatelich sluzeb” a Ze zjistovani jejich potfeb je dileZitou sou-
¢asti proklamované individualizace, ndzory lidi s postizenim — at uz vyféené slo-
vy nebo jinak vyjddfené — nejsou Casto brany vazné s pfimym odkazem na jejich
postiZeni. V projektu zaméfeném na zivot lidi a budov proto (provizorné) zauji-
mame misto ve vestibulu, kde se schézeji obyvatelé zafizeni. Snazime se poslou-
chat a vidét jejich vypovédi a komunikovat s nimi zptisobem, ktery nedeformuje
jejich prozitky [Osman 2019]. Tento opatrny postoj — stale velmi daleko od skutec-
ného ziti-s — umoznuje vidét novym pohledem aktivity uskutecriované v ramci
pecovani o klienty a o chod budovy a instituce. Dozvime se napfiklad, Ze cesta
k cigareté nebo k prochdzce po vsi vede pies fadu vice ¢i méné propustnych pra-
hi1, spole¢né udrzujicich ¢lovéka uvniti ,,budovy”. Rada lidi ve vestibulu p¥itom
mluvi o tom, Ze by prostor tistavu chtéli docasné nebo trvale opustit. Formuje se
opozi¢ni védéni podporujici opusténi tistavti a my k nému chceme pfispivat.

Pfiznivci tstavnictvi — ¢i alespont konkrétnich tdstavii — se ovSem najdou
i mezi jejich obyvateli. Potkdvame se s lidmi, ktefi si ttocisté poskytovaného po-
bytovou péci ceni a z rtiznych davodd o néj nechtéji prijit. K nim, stejné jako
k lidem pecujicim o chod tstavu, chceme byt upfimni. Délime se s nimi celkem
nepokryté o své ndzory a zkuSenosti, aniz bychom zapfirali svou neldsku k tstav-
nictvi. Realitu tGtocisté bereme vazné a véfime, Ze ndzory nékterych nasich part-
nert z vestibulu svéd¢i o tom, Ze Zivot v Gstavech pro né neni tak tézky, jak si na
zakladé svych kritickych spekulaci pfedstavujeme.

Nase starost o zruSeni tstavii a o dopady kategorie mentdlniho postizeni na
ty, kdo jsou do ni zatazeni, pfedstavuje ,spekulativni afektivni modus pecovani,
povzbuzujici k zasahtim do budouci podoby véci” [s. 66]. Rddi bychom, aby nase
pusobeni v tstavech a nase vypravéni o nich pfedevsim generovalo péci o to, jak
lidé oznaceni za postiZené ziji a jak by mohli Zit 1épe. NasSe aktivni zasahovéani do
spolu-stdvani-se s tstavy a jejich obyvateli pfitom generuje i fadu pochybnosti.
Dovolte, abychom se o nékteré z nich na zévér podélili:

O ¢em ptibéh pobytové péce vlastné je? A proc je to, o ¢em je, dlileZité v po-
rovnani s dalsimi problémy, jako jsou tfeba pozary v Austrdlii ¢i hrozici valka
s Irdnem? Je klicovym problémem segregace , postizenych”, tedy jejich systema-
tické vylucovani z bézného Zivota? Nebo/a jejich naslednd adiaphorace [Bauman,
Donskis 2013, 2018]? A jakym p¥ibéhem mame tento pfibéh vypravét [Haraway
2016: 12]? Cim pifbéhem? O co chceme svym vyzkumem a svymi texty pecovat —
emocné, eticky, prakticky? O humanizaci a individualizaci pobytové péce? O so-
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cidlni bydlent, flexibilni komunitni sluzby nebo o pecujici vztahy mezi sousedy?
Na co nam staci sily? O ¢em piibéh pobytové péce je a o ¢em mtiZe byt pro nds?

Co vlastné znamend zahrnout do vyzkumu pecovéni o budovy a co by zna-
menalo (spekulativné) zohlednit pecovani budov? Maji budovy vlastni zajmy,
maji ptisobnost? Mohou pecovat [Nord, Hogstrom 2017]? O co pecuji staré bu-
dovy tstavi, na ¢em jim zalezi? M4 s tim néco spole¢ného duch budovy? Duch
historickych budov pry uklidiiuje, duch parkii 1é¢i zavislost [Dvoracek 2017]. Jen-
Ze co mé tohle co délat s otdzkou, proc jsou v téchto budovach koncentrovani ve
velkém poctu néjaci lidé?

Je mozné zabyvat se budovou jakoZto strojem na segregaci, jako systémem
polopropustnych prahti, ktery lidi s uréitym typem znakdi udrzuje uvnit#, od-
délené od svéta venku. O co pecuje tento systém prahti a je jeho pecovani nasim
pecovanim? Chceme se podilet na oddélovani?

O co nebo o koho pecuji dalsi ne-lidsti aktéfi Zijici v tstavu, jako tfeba hos-
podéfskd zvifata a domdci mazlicci? Jak se tam zachdzi s tély zabitych zvitat?
O co pecuje zmrazené maso? O co nebo o koho pecuje kocka Jasminka? A proc¢
bychom méli brat vaZné jeji pecovani?
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