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Ve Vyspélych spoleénostech se v souvislosti se vzriistajici zaméstnanosti Zen sta-
la péce o nejmensi déti celospolecenskou zalezitosti. Mimo jiné z divodu nizké
nebo klesajici porodnosti, kterd je typicka pro vétsinu evropskych zemi [Castles
2003]. Vyssi plodnost v nékterych zemich (napt. Svédsko, Francie) v porovna-
ni se zemémi stfedozemnimi (Itdlie, Spanelsko) i konzervativnimi (Némecko)
byla nékterymi autory pfisuzovana pozitivhimu efektu rodinnych politik, které
umoziuji Zendm zaroven pracovat i pe¢ovat o déti [Castles 2003; Thévenon 2011],
a vyssimu statusu Zen v dané spole¢nosti [Chesnais 1996]. V ramci rodinnych po-
litik pocatku 21. stoleti proto roste zacileni na sladovani pracovniho a rodinného
Zivota, Casto s akcentem na rodicovstvi [OECD 2007; Caracciolo di Torella, Mas-
selot 2010; D" Addio, d’Ercole 2005]. Snahou téchto politik je mimo jiné zvysit pro-
rodinnymi opatfenimi pfirozenou reprodukci stavajiciho obyvatelstva [D’Addio,
d’Ercole 2005; Eurostat 2009; Sleebos 2003].

Pravé v souvislosti s prorodinnymi politikami bylo v poslednich desetile-
tich hojné sledovéano, jakym zptisobem si rodice péci o déti déli [napf. Grunow,
Evertsson 2016, 2019; Matikova 2012; Svobodov4, Stastna 2010; Vohlidalova 2007].
Pfesné je také na evropské trovni monitorovana formdlni (zejména instituciondl-
ni) péce o nejmensi déti [European Commission 2018; OECD 2016]. Jednim z pri-
oritnich cilt Evropské unie jsou jiz od roku 2002 ustanoveni Barcelonského sum-
mitu, kterd prosazuji navyseni sluzeb péce o nejmensi déti, protoZe jejich absence
je vnimana jako vyznamnd strukturdlni pfekazka uplatnéni Zen na trhu prace
[European Commission 2013]. Nedostatek formdlni péce o nejmensi déti, tedy
vyrazné niZsi pocet nez stanoven}’l cil (sluzby péce o déti pro nejméné 90 % déti ve
véku od tfi let do véku povinné skolni dochdzky a nejméné pro 33 % déti do tfi let
véku), je stéle patrny v mnoha statech EU, vedle Ceské republiky i v Némecku,
Madarsku, Italii, Polsku, Slovensku a Velké Britanii [European Commission 2013;
Evropskd komise 2018]

Naproti tomu bylo neformdlni péc¢i o nejmensi déti doposud vénovano
mnohem méné pozornosti a jeji vyznam neni dostatecné docenén [Glaser et al.
2013]. P¥itom existuji studie dokazujici, Ze doplitkova neformdlni péce o déti, nej-
Castéji péce prarodicli (zpravidla babicek), je rodici ¢asto povazovana za nejvhod-
néjsi formu péce o nejmensi déti hned po péci rodicovskeé a jeji dostupnost hraje
pozitivni roli v rozhodovani o vstupu matky na trh prace [Gray 2005; Wheelock,
Jones 2002; Paloncyova et al. 2014]. Neformalni péée poskytovand prarodici hra-
je vyznamnou tlohu ve vétSiné Evropskych zemi' s vyjimkou Dénska, Francie
a Svédska, kde jsou hojné statem podporované, véeobecné dostupné a veiejnosti
zadané formalni sluzby péce o déti [Lewis, Campbell, Huerta 2008]. Soucasné
v dobé zvySovani diichodového véku i velké geografické mobility neni zanedba-
telny ani vyznam neformalni péce poskytované dals$imi osobami ¢i jinymi pii-
buznymi. V Ceské republice se snaha o zohlednéni této formy péce promitla do

! Citovand studie sledovala pouze zemé EU15.
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(netspésného) pokusu o legislativni zakotveni ,,vzajemné rodicovské vypomoci”
v roce 2008 a v soucasnosti opét zesiluje [MPSV 2008].

Cilem tohoto ¢lanku je predstavit problematiku denni nerodicovslé péce
o déti na evropské tirovni komplexnéji, nez jak to bylo doposud ¢inéno. Zamé-
fime se na kombinaci forméIni a neformdlni péce o déti a na to, jaky vliv zde
maji opatfeni rodinné politiky podporujici rané faze rodic¢ovstvi. Pro snadnéjsi
popis pestré kombinace faktorti budeme v textu sledovat pouze 13 vybranych
evropskych statti. Protoze hlavnim déivodem statni podpory nerodicovské péce
je umoznit (Zendm) sladovéni rodiny a zaméstnani, byl vybér statti ucinén na
zékladé odlisnych charakteristik zaméstnanosti Zen. Zaméstnanost Zen matek je
i ukazatelem genderové (ne)rovnosti s dopady mj. na autonomii rodiny v péci
o déti a na porodnost [Kuchatovd, NeSporova 2017; Sleebos 2003; Thévenon 2011].
Vlastni analyzu zaméfujeme na dvé tstfedni sledované oblasti. Za prvé na sa-
motnou péci o déti, a to jak formdIni, tak neformalni. Za druhé se vénujeme za-
kladnim ndstrojiim rodinné politiky podporujicim dvé rtizné stranky rodicovské
péce o predskolni déti — volnu na (celodenni) rodi¢ovskou péci a podpore formal-
nich sluzeb péce o déti. Jedna se primarné o explorativni studii.

Klademe si vyzkumnou otazku, jaké je rozvrzeni péce o pfedskolni déti ve
vybranych evropskych statech a nakolik to z4visi na rodinnépolitickych opatte-
nich. Shoda politik a zptisobu péce by ukazovala na platnost ekonomistickych
teorii. My ovsem piredpokladame, Ze zjistime rozdily v rozlozeni zptisobu péce
i ve statech s obdobnymi rodinnymi politikami. Pokusime se tedy doplnit studii
o explanacni rovinu za pomoci kontextudlnich souvislosti. Jako vhodny teoretic-
ky zaklad se ndm jevi teorie genderové morélnich racionalit a teorie etiky péce.

Teorie etiky péce a teorie genderové moralnich racionalit, rodi¢ovstvi
a prarodicovstvi

Problematika péce je povazovana za jeden z dstfednich bodt rodinné politiky,
ale rovneéz politiky socidlni a zdravotni [Giddens 2000; Kellehear 2012; K¥izkové
et al. 2008; Sevenhuijsen 2002; Sirovétka a kol. 2017; Sirovatka, TomeSova Bartdko-
va 2011]. Nejnovéjsi teoretické p¥istupy snazici se konstruktivné propojit potteby
postmodernich spolec¢nosti a jejich politik navazuji na moralni teorii etiky péce po-
stavené na vztahové ontologii, kterou pfedstavila v osmdesatych letech 20. stoleti
americkd psycholozka Gilligan [2001]. Je to napfiklad pfistup nizozemské politic-
ké teoreticky Sevenhuijsen [2002: 131], kterd zdtrazriuje, Ze jedinci mohou exis-
tovat jediné tak, Ze jsou ¢leny rtiznych siti péce a odpovédnosti. Etika péce je za-
lozena na myslence ja ve vztahu k ostatnim, pficemz pravé tato vztahova rovina je
povazovéna za vychozi bod uvazovani o zdvazcich a odpovédnosti. Péce v tomto
pojeti neni pojimana jako povinnost, ale je spiSe otdzkou odpovédnosti a aktivity.

Rodinné politiky (i socidlni politiky) by v této optice mély byt fizeny citli-
vosti k potfebdm téch, na které se zaméfuji. Péce by neméla byt povazovana za
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soukromou zaleZitost, ale méla by byt rovnéz povazovéna za , vefejnou ctnost”
a jako takova by méla vstupovat do tivah a jednani politik{i [Sevenhuijsen 2002:
133]. Ukolem kazdého jednotlivce ptitom je, nastolit rovnovéhu do konflikiniho
vztahu odpovédnosti za péci o sebe a péci o druhé. Ukolem politik by mélo byt
vytvafeni rovnych podminek v pfistupu k poskytovani i obdrzovani péce, a tim
potaZzmo i poskytovani vhodnych a rovnych podminek pro nalézani harmonie
mezi péci o sebe a péci o druhé. Za stéZejni je piitom v soucasnosti povazovana
podpora kombinovani préce a péce [K¥izkova et al. 2008; Sevenhuijsen 2002; Has-
kova, Ktizkova, Dudova 2015].

Zda se, ze v tomto postupu jsou rodinné politiky fady statt jesté ponékud
nevyvazené. Prakticky nejsou schopny pojmout celou $ifi a vztahovou rovinu
péce. Napiiklad pravé u péce o nejmensi déti rodinné politiky prostfednictvim
matef'ské a rodi¢ovské dovolené podporuji rodi¢ovskou péc¢i o nejmensi déti,
podporou sluzeb péce o déti prevadéji ¢ast péce na statni a dalsi instituce, nicmé-
né dalsi neformalni péce poskytovana prarodici ¢i jinymi osobami byvé zpravidla
mimo dosah politik ¢i vefejného ocenéni. A to navzdory skutecnosti, Ze je to péce
hodnotna a diilezita. I to je divodem, pro¢ se ji tato srovnavaci studie vénuje.

Rodinnd péce a rozsah jejtho pfendseni na jiné osoby, nebo spiSe na statni
a dal$i instituce patfi mezi ty aspekty rodinného chovani a promén rodinného
zivota, které se nedafi vysvétlit pomoci ekonomistické teorie raciondlni volby.
Proto pfisli néktefi evropsti sociologové na zacatku tietiho tisicileti s dalsi teorif
volné navazujici na teorii etiky péce. Jednd se o teorii genderové mordlnich racio-
nalit. Carling, Duncan, Edwards [2002: ixx, pfeklad autorek] zdiraznili, Ze: ,lid-
ské chovani neni jednodusSe zdleZitosti ekonomicky raciondlnich reakci na ménici
se podnéty; normativni a moralni dimenze motivace a chovani musi byt vzdy
vzata v ivahu”. Pravé oblast péce o nejmensi déti a jeji rozvrZzeni mezi rodice
a dalsi osoby ¢i instituce se v jednotlivych evropskych statech zna¢né 1isi a 1isi se
¢asto i mezi riiznymi skupinami osob v rdmci jedné zemé. Tyto rozdily 1ze objas-
nit pomoci normativni a moralni dimenze.

Duncan et al. [2003, 2004] teorii genderové mordlni racionality vysvétlili,
pro¢ se rodice casto chovaji v oblasti péce o déti neekonomicky a zdanlivé ne-
raciondlné. Jejich volby totiz nepocitaji pouze s pfimymi ekonomickymi zisky
a ztratami, ale zasadnim zptisobem zahrnuji i spolecenské normy. Proto lze jejich
volby oznacit jako volby vedené genderové moralni racionalitou. V tomto pfi-
padé jsou velmi vyznamné oba aspekty, tedy jak genderovy, tak moralni. Je to
proto, ze rodi¢ovské normy jsou v evropskych zemich odlisné pro matky a pro
otce [Grunow, Evertsson 2016, 2019; Kuchatovd, Peychlova 2016, Matikova 2012;
Nesporova 2015a; Nilsen, Brannen, Lewis 2013]. Analyza provedend za pomoci
tohoto pristupu na vzorku matek z Velké Britanie potvrdila, Ze rozhodnuti matek
o kombinovani prace a péce se rozhodné nefidi pouze vnéjsimi okolnostmi, ale
jsou socialné vyjednavana a musi byt moralné adekvatni. Nové zavedend dostup-
nost sluzeb péce o nejmensi déti tam v nékterych socidlnich skupindch nevedla
k tomu, Ze by rodice svéfovali své déti do instituciondIni péce dfive a matky se
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dfive vracely do prace [Duncan et al. 2004]. Byt zaméstnanost Zen s opatfenimi
rodinné politiky do jisté miry souvisi, neni tento vztah tak silny, jak by bylo moz-
né ocekavat dle ekonomistickych pfistupti. Velmi podstatny je v tomto ohledu
vliv genderové kultury a genderového fadu v daném prostfedi, protoZe vyznam-
né puisobi na rozhodnuti Zen [ibid.: 257-264]. Navic byly zjistény i rozdily mezi
socidlnimi vzorci riznych spolecenskych tfid a raznych etnickych skupin [Dun-
can et al. 2004; Hohne, Kuchatova 2016; Lewis, Campbell, Huerta 2008].

Opatteni rodinné politiky platnd na tizemi srovndvanych stat(i tvori za-
kladni rdmec, v némz mohou aktéfi realizovat vlastni preference. Jejich kondnf je
timto rdmcem do zna¢né miry omezené [Grunow, Evertsson 2016]. Tato opatieni
pfitom casto navazuji na minulost. Haskova a Saxonberg [2016] ukézali, jak je or-
ganizace péce o déti i jeji kazdodenni praxe v Ceské republice, Polsku a v Madar-
sku stale do zna¢né miry zavisld na tom, jak byla tato oblast feSena v minulosti.
Ovsem nikoliv pouze na trovni individudlni, ale i na drovni statni.

Vychédzime ze zdkladniho predpokladu, Ze potfeba nerodicovské péce
o predskolni déti prameni ze zaméstnanosti Zen [Gray 2005; Hamplova 2014;
European Commission 2013]. Tak tomu bylo i v minulosti, kdy ovSem tuto péci
mnohdy zajistovaly i jiné Zeny nez matka. Mohla to byt babicka déti nebo Zeny
zijicf v domécnosti (napf. bezdétné ptibuzné, sluzky). Az v pribéhu 20. stoleti se
péce o predskolni déti formalizovala a zacala byt masové poskytovana na insti-
tuciondlni bazi [Haskova, Saxonberg 2016]. Soucasné pokles] podil bezdétnych
Zen ve spolecnosti a podil vétsich domécnosti [Mozny 1990]. Normou jsou dnes
domdcnosti nukledrni, tedy tvofené pouze z rodi¢ti a déti. T¥{ a vicegeneracni
souZziti jsou mélo obvykld, a jesté méné souZiti se ¢leny $irsi rodiny ¢i ¢leny nero-
dinnymi. Neformalni péce o déti v rdmci rodiny je dnes poskytovidna zpravidla
ze strany prarodict.

ves 2 2Nz

Bylo zjisténo, Ze v zemich s chybéjici formalni péci se vyskytuje vic prarodi-
¢t téméf denné pecujicich o vnoucata nez v zemich, kde je téchto formalnich slu-
Zeb dostatek [Hamplova 2014]. Tyto rozdily byvaji vysvétlovany sociokulturnimi
normami a tradicemi danych zemi [Hamplova 2014; Mozny, Pfidalova, Banovco-
va 2003]. My si klademe otdzku, zda to souvisi i s pojetim rodinné politiky. Proto
se v tomto ¢lanku zaméfime pravé na pravidelnou neformalni, ¢asto prarodicov-
skou péci jako jisty ekvivalent ¢i doplnék formdlni péce.

I pfes ptisobeni setrvac¢nosti normativniho ptisobeni tradic a zvyklosti v ob-
lasti péce o déti [Haskova, Saxonberg 2016; Szelewa, Polakowski 2008] musi byt
pfipomenuto, Ze i prarodic¢ovské role se v poslednich letech proménuji [Vidovi-
¢ovd, Galcanova, Petrovd Kafkovd 2015; Lakomy, Kreidl 2015]. Na jednu stranu
v souvislosti s prodluZzovanim délky Zivota a mens$im mnoZstvim déti v rodindch
nabyvaji na vyznamu, na druhou stranu vsak s prosazovanim aktivniho stafi by-
vaji u nékterych skupin osob upozadovany. Podil oddanych prarodica pfiprave-
nych kdykoliv vénovat svijj ¢as a energii vnoucatiim tak klesd, protoze mnozi
prarodice upfednostiiuji jiné aktivity pfed péci o vnoucata. Jejich péci o vhoucata
navic snizuje vedle ¢asto vzdaleného oddéleného bydleni nuklearnich rodin hlav-
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né zaméstnanost seniorti,> mimo jiné v dusledku zvysovéani diichodového véku
[Gray 2005; Hasmanova Marhdnkova 2015, Hasmanovd Marhédnkovd, étipkové
2014, 2018; Wheelock, Jones 2002]. Vedle prarodicovské péce je proto v nékterych
pfipadech vyznamna rovnéZ neformalni péce poskytovand zndmymi ¢i pié-
teli.

Metodologie

V ¢lanku vyuZzivame oficidlné publikovana statistickd data a data mezinarodnich
vybérovych Setfeni, jak jsou zpracovdna pro mezindrodni komparace v databa-
zich OECD a Eurostatu. OECD Family Database vyuziva data EU-SILC, Social
Expenditure Database a OECD Employment Database. Data Eurostatu jsou za-
lozena na EU-SILC, European Union Labour Force Survey (EU LFS) a Eurydice
network.

Jako vychozi ukazatel pro vybér nasSeho souboru ze vSech 26 evropskych
sttt jsme zvolily zaméstnanost matek méfenou nékolika dil¢imi indikatory —
mirou zaméstnanosti matek a vzorci zaméstnanosti rodicovskych péart s détmi
mladsimi Sesti let dle vySe tivazkii (viz Pfiloha, Tabulka P1). Jsme si pIné védomy,
Ze alesponi v p¥ipadé partnerského souziti rodi¢ti ma vliv na potfebu a strategii
vyuzivani nerodicovské péce o déti zaméstndni obou rodi¢li, avSak s ohledem
jak na dostupna data, tak na redlné vétsi podil matek na vychové déti a kvali
zddoucimu zjednoduseni analyzy pouZzivame pfedevsim data o matkach. Pomoci
klastrové analyzy jsme vytipovaly pét skupin zemi s podobnymi charakteristika-
mi zaméstnanosti matek malych déti pfi zohlednéni miry zaméstnanosti a vyse
tvazku. Konkrétné jsme do analyzy zahrnuly podil zaméstnanych matek s détmi
do 14 let a vysi tvazku matek s détmi do Sesti let prostfednictvim ukazatele vzor-
cli zaméstnanosti rodi¢t téchto déti Zijicich v péru (blize Tabulka P1). Z téchto
péti skupin bylo vybrano 13 zemi pro dalsi analyzu. Z kazdé skupiny se specific-
kymi rysy zaméstnanosti Zen, a tedy s potencidlnimi naroky na nerodicovskou
péci, jsme vybraly minimdlné dva a maximéalné tfi staty. Nejprve jsme zvolily
Ceskou republiku a vSechny zemé, se kterymi sousedi (tedy Némecko, Polsko,
Slovensko a Rakousko). Déle jsme zafadily Madarsko, protoze patfi do skupiny
tzv. visegradské ¢tytky a protoZe nds spojuje podobna minulost ve druhé po-
loviné 20. stoleti. Z téhoZz dtivodu jsme zatadily do uzsiho vybéru i Slovinsko
a Bulharsko, které jsou navic zajimavé tim, Ze patfi do skupin s riznymi modely
zameéstnanosti matek (Tabulka P1). Dalsi vybér zahrnoval pfedevsim velké std-
ty, jejichZ rodinné politiky jsou obecné vice zndmé, a to i jako zdstupci urcitych
typt socidlnich systémii a rozdilnych instituciondlnich rezimt z hlediska péce
o déti v predskolnim véku — Svédsko, Velkou Britanii, Francii, Italii a gpanélsko

2 Zaméstnanost prarodi¢t je vyznamnym faktorem, deatilné analyzovat jeho vliv (stejné
jako vliv dalsich aktivit seniori1) vSak pfesahuje moZnosti této stati.
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[Esping-Andersen 1990; Hamplova, Salamounova 2015]. Svédsko je reprezen-
tantem severskych, socidlnédemokratickych rezimt. Velkd Britdnie® zastupuje
v nasem vybéru liberdlni model socidlni politiky, byt je nékdy oznacovana jako
hybridni socidlni stat vzhledem k nemalé mife universalismu. Francie pfedsta-
vuje svébytny kontinentdlni reZim z hlediska socidlni a rodinné politiky [Ml¢och
2014]. Ttalie a Spanélsko pak zastupuiji jizni model socidlnich politik, charakteris-
ticky pfenechanim znacné ¢asti zodpovédnosti za péci na rodinéch.

Pro charakterizovani rodinnych politik byly vzhledem k zaméfeni ¢lanku
vybrany indikatory umoZzriujici sledovat dva ndstroje na sladovani rodic¢ovskych
a pracovnich povinnosti. Rozsah statni podpory sluZzeb péce a vzdélavani pred-
Skolnich déti* méfime vydaji stitu na tyto sluzby vyjadfenymi procentudlnim
podilem z HDP. Pro hodnoceni matef'ské a rodi¢ovské dovolené jsme pouzily dva
indikédtory — souhrnnou délku obou zminénych institutt a pfepocteny pocet tyd-
nt, v kolika by byl pIné hrazen pfedchozi pracovni pffjem matky. U pracovniho
volna pro rodice zpravidla plati, Ze nejprve matka (¢i rodice) ¢erpaji matefskou
dovolenou, pii které nélezi vyssi finan¢ni podpora, a nasledné rodice vyuzivaji
rodic¢ovskou dovolenou, kterd je doprovdzena vyrazné nizsi az nulovou finanéni
podporou. Pro utfidéni téchto opatfeni rodinné politiky jsme pouzily induktivni
metodu, a sice hierarchickou klastrovou analyzu (Graf 1). Ta ndm napomohla
seskupit jednotlivé zemé dle typt politik vykazujicich stejné rysy podpory rodi-
covské péce a podpory formdlni péce.

Posledni a nejvyznamnéjsi ¢ast nasich analyz sleduje vyuZivani formdlnich
a neformadlnich sluzeb péce o déti. Pro ticely naseho srovnani popisujeme od-
délené udaje za déti mladsi tif let (tj. 0-2 roky) a déti od tf{ let do véku povinné
Skolni dochazky, coz je vék, ktery se v jednotlivych zemich lisi. Povinnd skolni
dochazka zacind ve vétsiné zemi v Sesti letech, ale mtZze byt i od nizstho (napt.
od péti let ve Velké Britanii) nebo od vyssitho véku (od sedmi let v Bulharsku
a Svédsku). Diverzitu péce ve vybranych zemich sledujeme a demonstrujeme po-
moci dvoudimenziondlnich korela¢nich diagramt. Bodové diagramy prezentuiji
data ve dvou dimenzich tak, aby zdtiraznily jejich vzdjemné rozdily. Nédsledné
jsme se pokusily zjisténé skutecnosti vysvétlit s pomoci kontextualnich souvis-
losti. Jednak jsme propojily vsechny sledované oblasti (rodinnou politiku, vyuzi-
vanou péci a zameéstnanost Zen), jednak jsme se zjisténé poznatky snazily rozsitit
o vyznamnd fakta dopliiujici a prohlubujici pouzita data. Spole¢né s pfistupem
Rachel Thomson [2007] a Anny Lovasz [2016] véfime, Ze socidlni, politicky i his-
toricky kontext je nesmirné dtlezity pro porozuméni zkoumanym jeviim.

% Vétsina dat se tyka Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, pro stru¢nost
volime jednodussi, byt ne zcela spravny nazev. Vyjimecéné jsou data k dispozici pouze za
Anglii.

* V textu déle pouzivame pro strucnost a jednoduchost pouze pojem péce, ttebaze
formalni péce vétsinou zahrnuje jako podstatnou slozku také vzdélavani.
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Statni podpora rodicovské péce a formalni péce o pfedskolni déti

Podpora rodict, respektive spiSe matek, v pecovatelské roli mé ve vSech sledo-
vanych zemich podobu matefské a/nebo rodicovské dovolené (piip. otcovské
dovolené). Podpora formalnich sluzeb péce a vzdéldvani déti sestdva nejcastéji
z instituciondlni vzdélavaci péce, ale zejména v piipadé nejmladsich déti ma-
Ze zahrnovat i flexibilngj$i pecovatelské formy neinstituciondlni, napf. placené
chtvy.

Komparativni studie potvrdily, Ze vSechny postkomunistické staty vydavaji
v thrnu mensi podil hrubého doméaciho produktu (HDP) na vefejnou socidlni
péci v porovndni s vétsinou zemi byvalé zapadni Evropy [Kuitto 2016]. ZtZzime-li
vsak thel pohledu pouze na podporu péce o nejmensi déti, ¢astky vénované na
tuto oblast nejsou o tolik nizs{, 1isi se v8ak jejich struktura. Nékde je vice podporo-
véana instituciondlni péce, jinde péce rodicovska. A pravé srovnani téchto rozdilt
je diilezitym vychozim bodem pro komparaci rodinnych politik vybranych stati
a také pro naslednou interpretaci rozvrzeni péce o pfedskolni déti. Mezinarodni
srovnani napfiklad ukazuji, Ze podpora instituciondlni péce o déti (matetské sko-
ly a dalsi) je tspésnéjsi v redukcei détské chudoby v porovndni s efektem poskyto-
vani pfimych finanénich transferti, tedy davek [Forster, Verbist 2012]; mimo jiné
proto, Ze umozZiiuje vydéle¢nou ¢innost obou rodict.

MozZnosti vyuzivani matefské a zejména rodicovské dovolené se v jednotli-
vych zemich znaéné rtizni pfedevsim ve étyfech zakladnich ohledech: (1) délka,
(2) finan¢ni kompenzace, (3) skute¢nost, zda se jedna o narok individuélni,’ ¢i ro-
dinny, (4) flexibilita ¢erpani [viz Koslowski, Blum, Moss 2016]. Pracujeme proto se
souhrnnymi indikétory souctu délky placeného volna matefské a rodicovské do-
volené urcené matkam a déle s jejich souhrnnym plnym finanénim ekvivalentem.

Nase srovndani (Pfiloha, Tabulka P2 k Diagramu 1) ukazuje, Ze ¢tyfi ze Sesti
postkomunistickych statti (Ceskd republika, Bulharsko, Madarsko a Slovensko)
podporuji pfedevsim domadci rodicovskou péci o déti (dlouhd matetska a rodi-
¢ovska dovolend) a vydavaji mnohem mensi podil HDP na sluzby péce o pfed-
Skolni déti. Zaroven je meésicni vyse finanéni podpory (matefsky a rodicovsky
prispévek) ve vSech téchto zemich spiSe nizka. Dvé skupiny zemi v nasi analyze,
tvotené jednak Bulharskem a Ceskou republikou a jednak Madarskem a Sloven-
skem, jsou charakterizovany téméf shodnou délkou placeného volna (matef'ska
a rodi¢ovské dovolena; MD + RD). V piipadé Ceské republiky vsak byla zapodi-
tdna nejkratsi tehdy moznd, dvouletd rodicovska dovolend, zatimco vétsina ma-
tek stdle voli tfiletou variantu [Hohne 2017; NeSporova 2015b]. Redlné ma tedy
Ceska republika blize ke Slovensku [viz Gerbery 2016]. V téchto ¢tyfech statech

® Individudlni narok, tedy uréeni konkrétni osobé&, napt. matce, otci. Vyhrazeni ¢asti pfimo
pro otce byva nazyvano ,father quota” nebo je za stejnym cilem uplatiiovan genderové
neutrdIni bonus (gender equality bonus, napt. ve Svédsku nebo v Némecku) v podobé
dalsich placenych tydnt volna, pokud je vyuZiji oba rodice [Brandth, Kvande 2011].
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je zaroven spiSe niz§i i finan¢ni podpora sluzeb péce vyjaddfend jako podil z HDP,
s vyjimkou Bulharska.® PovaZzujeme proto tyto zemé za jednu skupinu s podob-
nou statni podporou rodi¢ovského volna a formalni péce o predskolni déti.

Dva z postsocialistickych statti — Polsko a Slovinsko — byly v klastrové ana-
lyze (Diagram 1) zafazeny do skupiny spolu s Némeckem, Rakouskem, Italif
a Svédskem. Témto zemim je spolecné, Ze je podporovana spise kratsi mate¥ska
a rodicovskd dovolend. A to jak v absolutni délce poctu tydnt (48-60), tak pfi
srovnani ekvivalentu pIné finan¢ni podpory v tydnech (35-51). Zaroven i pod-
pora formalni péce je v této skuping zemf (s vyjimkou Svédska) spise nizsi &
pramérnd, ¢ini zhruba 0,5 % HDP. Polsko vykazuje nejnizsi podporu formalni
péce o déti, citelné v ném chybi sluzby péce a vzdélavani jak pro déti mladsi t¥{
let, tak pro déti starsi [European Commission 2013; Saxonberg, Szelewa 2007].
Situace se ovSsem v Polsku mirné zlepsuje a investice do pfedskolniho vzdélavani
v poslednich letech vzrostly, i diky podpofe ze strany Evropské unie [Szelewa
2017].” Naopak v této skuping zjevné vycniva Svédsko s vysokou mirou podpo-
ry formdlni pfedskolni péce (1,64 % HDP), kterd vyrazné pfevysuje jeji miru ve
v8ech nami srovnavanych zemich.?

Nizsi finanéni podpora matefské a rodicovské dovolené je pro staty zapadni
a jizni Evropy typickd. Srovnani ekvivalentu pIné hrazenych tydni volna uka-
zuje, Ze podpora touto cestou je nejnizi ve Velké Britanii, Spanélsku a Francii,
kde se pohybuje od 12 do 19 tydnti (Tabulka P2) a celkové délka placeného volna
(MD + RD) nepfesahuje 42 tydnti. Tyto staty proto dle klastrové analyzy tvofi
samostatnou skupinu (Diagram 1). Statni podpora formdlni péce o predskolni
déti je v téchto zemich nadprimeérné vysoka, a to pfedevsim ve Francii a Velké
Britanii (1,27 a 0,76 % HDP?). Spanélsko je specifické tim, Ze zde neni p#ili§ pod-
porovéna ani formdlni péce (0,52 % HDP), ani rodi¢ovska péce prostiednictvim
matetské a rodi¢ovské dovolené. Sestndct tydnii matefské dovolené je sice hraze-
no na trovni 100 % pfedchozi mzdy (se stanovenymi limity), nicméné nasledujici

¢ Vyssi vydaje v Bulharsku jsou do zna¢né miry zptisobeny jinymi pouZzitymi daty. Jako
zemé nepatfici do OECD nema podﬂ vydajt ve statistikach pfizpﬁsoben}’l véku néstupu
do 8koly. Skutecnost, Ze povinnd skolni dochdzka zac¢ind v Bulharsku aZ v sedmi letech
(stejné jako v Polsku a Svedsku) prodluzuje dobu predskolm péce a vzdélavani a rovnéz
gastku na ngj vydéavanou. Udaje za Polsko a Svédsko, jako? i Vsechny ostatni zemé OECD
byly upraveny tak, aby se do nich rozdilny vék vstupu do povinné skolni dochédzky v jed-
notlivych zemich nepromital a aby tedy byly srovnatelné.

7 Pocet jesli se od roku 2011 do roku 2015 ztrojnésobil a pocet détskych klubt narostl vice
nez osmkrat [Szelewa 2017].

& Jedna se o hodnotu, kterd vyznamné Vychylu]e prumer tohoto indikatoru v celé skupiné
(outlier), Svédsko proto nebylo zahrnuto do préiméru skupmy, ktery v textu uvadime (0,5).
° Presto rodice v técho zemich vydavaji na formalni péci vysoky podil pffjmt. Pfi porov-
nani vydaji na péci s primérnou mzdou dosahuje podil Vydaju v Britanii nadpramér-
nych hodnot (41 %) a prmérnych ve Francii (17 %), zatimco nejniZ$i jsou tyto hodnoty
v Madarsku, Svédsku a Polsku (6-7 %) [OECD 2016].

481



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 4
Diagram 1. Rozdéleni zemi dle stitni podpory rodicovské péce (mateiskd a rodicovska
dovolend) a formalni péce o piedSkolni déti (dendrogram shlukové analyzy)
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Zdroj: OECD Family Database, vlastni vijpocty.

Pozndmka: Dendrogram uZzivajici metodu hierarchického shlukovani na zékladé
primérné vazby (mezi skupinami).

rodicovskd dovolena® je zcela neplacend, spocivé toliko v ochrané pracovniho
mista [Grunow, Evertsson 2016: 60-61].

V predchozich analyzach podpory péce o déti jsme vypustily jednu oblast,
kterou zde chceme stru¢né zminit. Jedna se o cilenou podporu otcovské péce, jez
by mohla mit vliv i na rozsah a formy matetské péce. I v této oblasti jsou zfetelné
rozdily mezi srovnadvanymi zemémi. Minimalni podpora péce otcti prosttednic-
tvim placeného volna na péci byla v roce 2016 typicka pro postkomunistické Ma-
darsko, Slovensko a Ceskou republiku, ale také pro Itélii a Velkou Britanii [OECD
2016]. Tyto zemé neposkytovaly Zddnou ¢i jen velmi malou podporu otciim (P¥i-

10 Rodic¢ovskd dovolend miiZe byt Cerpédna az do tii let véku ditéte.
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loha, Tabulka P3). Bud zde zcela chybéla otcovska dovolend, nebo byla kratsi nez
dva tydny a zdroven absentovala ¢4st placené rodicovské dovolené vyhrazené
pro otce." Z hlediska posuzovani celkové délky (vyhradni) rodi¢ovské péce o nej-
mensi déti pfitom nastaveni otcovské dovolené aktudlné nemd vyznamny vliv,
protoZe jeji délka nikde nepfesahuje dva tydny. P¥i sledovéni rozsahu rodic¢ovské
péce je mnohem dtilezitéjsi direktivni podpora otctt v péci o déti prostfednic-
tvim vymezeni ¢asti rodi¢ovské dovolené pfimo jim (respektive druhému rodici).
Uspéch této strategie je doposud jednoznacné nejvétsi ve Svédsku, protoze tam
ma zédklad v tradici sméfujici jiz od sedmdesatych let 20. stoleti k rovnému po-
staveni muzii a Zen a ve spoleensko-historickém pojeti rodiny [Eydal, Rostgaard
2016]. Ve Svédsku nalézame také nejdelsi ekvivalent plné finanéni podpory v tyd-
nech za soucet otcovské dovolené a rodi¢ovské dovolené rezervované otctim, ¢ini
11 tydnti (viz Tabulka P3). Z ndmi zkoumanych stati by mélo smysl ji sledovat
jesté v Rakousku (sedm tydnti), Némecku a Francii (Sest tydnt). Protoze vSak
nejsou tyto tydny casto otci vyuzivany a jejich podil na celkové délce volna je stéle
zanedbatelny [Koslowski, Blum, Moss 2016], do analyz jsme otcovskou a rodi¢ov-
skou dovolenou vyhrazenou otcim nezatadily.

Vyznam otcovské a rodicovské dovolené vyclenéné otctim je vedle praktické
roviny pfedevsim symbolicky, ma posilovat otcovskou roli a vétsi zapojeni otcti
do rodinného Zivota. Je pfitom zajimavé, Ze nékteré vyzkumy ukdazaly, Ze péce
otcovskd a prarodicovskd jsou spiSe v zastupném nez komplementarnim vzta-
hu. Jinak feceno tam, kde je prarodicovské péce dostatek, se otec podili na péci
v men$im rozsahu a naopak [Nilsen, Brannen, Lewis 2013; Meil, Rogero-Garcia
2015].

Péce o predskolni déti

Systém vzdélavani a nerodinné péce o déti pied ndstupem do zakladni skoly
je jednim ze stavebnich kament rodinnych politik vyspélych zemi. VSechny
modely rodinné politiky se néjak zaméfuji na podporu nerodinné denni péce,
nejcastéji instituciondIni (jesle a matetské skoly, v CR détské skupiny), ale i jiné
(napt. matefské asistentky ve Francii, denni matky v Némecku, mikrojesle v CR).
Vsechny tyto formy souhrnné nazyvame, jak je to obvyklé, formalni péci. Spise
vyjimecné se rodinné politiky zamétuji také na podporu neformélni nerodicov-
ské péce, jez byva vykondvana zejména v $irsi roding, a to hlavné prarodici.”

1V Ceské republice maji otcové narok cerpat tydenni davku otcovské poporodni péce od
1. 2. 2018, pro uvolnéni z prace pfitom v tomto obdobi vyuzivaji rodi¢ovskou dovolenou.
2 Napfiklad ne individudlnim, ale rodinnym stanovenim naroku na rodi¢ovskou dovole-
nou a rodicovsky prispévek, ktery takto mtzZe byt v nékterych statech cerpan napft. babic-
kou ditéte. Tak je tomu napt. v Madarsku, Portugalsku ¢i Rusku [Koslowski, Blum, Moss
2016].
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Terminy formalni a neformalni péce pouZivdme v souladu se statistikami OECD.
Jako formélni je oznacovana péce (a vzdélavani) poskytovana riznym zptisobem
za uplatu, zatimco neformélni péce je poskytovana bezplatné, bez ohledu na to,
kdo je poskytovatel.

Systémy sluzeb denni péce jsou v evropskych zemich rozmanité, stejné jako
jejich historické, sociokulturni, politické i ekonomické kontexty. Jde o oblast, kde
se prolinaji individudlni z4jmy a preference se zajmem celospolecenskym, a vliv
maji odliSnd obecnd ideovd schémata (konzervativni, feministicky, liberdlni aj.),
stejné jako sociokulturni kontext a tradice vlastni kazdé zemi [Mitchell, Hamplo-
vé 2012]. Hlavnimi stfetavajicimi se kontexty na individudlni tirovni je na strané
jedné spolecenskym tlakem i individudlnimi aspiracemi podminény nartst so-
cidlni participace a ekonomické aktivity Zen [K¥izkova a kol. 2008; Satava 2016]
a na strané druhé biologicko-psychologické a socidlni potfeby déti [Hoskovco-
vé 2006; Sulova 2013]. To se odrazi i ve vyvoji relevantniho odborného diskurzu
s dopady na dennf praxi [Bartakova 2008; Dudova, Haskova 2011; Haskova, Mud-
rak, Saxonberg 2013].

Pokud rodice nezvladnou ¢i nechtéji pecovat sami, stoji pfed rozhodnutim
o formé péce — zda vyuzit formalni péci institucionalni, ¢i individualni, nebo péci
v ramci rodinnych ¢i pfételskych kruhti. Z diivodu komplexniho piisobeni zmi-
nénych kontextti a determinant nachdzime v této oblasti variabilitu individudl-
nich strategii i rozdilnosti vzorcti chovani mezi zemémi. Strategie rodin se pohy-
buji na celé skale od vyhradniho vyuziti bud formalni, nebo neformalni péce pies
riznou miru kombinace obou forem.

Predkldddme zde odraz téchto strategii ve vybranych zemich na zakladé
popisu rozdilnosti v mife a poméru vyskytu formalni a neforméalni péce mezi
ndmi vybranymi zemémi, a to pomoci korela¢nich diagramt. V nich porovna-
vame podily déti ve formdlni a neformalni nerodicovské péci ve dvou vékovych
kategoriich — mladsi nez tfi roky a ve véku od tf{ let do poc¢atku Skolni dochédz-
ky.®* A¢ by bylo zajimavé sledovat konkrétné prarodicovskou péci a jeji podil na
vsech neformélnich typech péce, neexistuji data umoznujici mezindrodni kompa-
race k tomuto tématu. Je vhodné pfipomenout, Ze pouZivdme posledni dostupna
data, ale situace v oblasti vzdélavani a péce o nejmensi déti se v fadé evropskych
zemi méni a sluzby péce o predskolni déti se rozsifuji. To plati napi. pro Slo-
vensko, Bulharsko a ¢aste¢né Polsko a Ceskou republiku [Bouget et al. 2015: 18;
Szelewa 2017].

Pro tvorbu korela¢nich diagramti jsme pouZily ukazatele o podilu déti z p¥i-
slusné vékové kategorie, kterym je poskytovdna formalni, resp. neformalni péce.

2z

Formélni péce je definovdna v datech OECD tfemi typy: (a) péci o déti poskyto-

3 Odpovidé to jak prevladajicimu modelu oddéleného oproti unitairnimu vzdélavani
a péci o pfedskolni déti [European Commission 2014], tak praxi mezindrodnich statistik
(OECD, Eurostat).
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vanou mimo domov v licencovanych zafizenich, (b) péci poskytovanou chiivami
apod. v domové déti nebo chivy a (c) pfedskolnimi formami vzdélavani [OECD
2018a]. Neformalni péce je definovana jako ,péce poskytovand prarodici nebo ji-
nymi p¥ibuznymi, pfateli nebo sousedy, za niz poskytovatel nedostdvd penézni
odménu” [OECD 2018b].

Diagramy 2, 3 ukazuji podily déti ve zminénych dvou vékovych kategoriich
a u kazdé z nich také srovnani jednotlivych zemi s praméry vypoctenymi za tyto
zemé, které jsou v diagramu zobrazeny vedlej$imi osami. Souhrnné priméry za
vybrané zemé jsou: v piipadé déti do dvou let 25,9 % ve formalni péci, resp.
24,8 % v neformdlni péci; v pripadé déti ve véku od tii let do pocatku Skolni
dochazky je to 84,8 % ve formalni péci, resp. 29,1 % v neformadlni péci. Srovnani
téchto pramért s primérem za Véechny zemé EU" ukazuje, Ze v ndmi vybranych
zemich jsou oproti nému v mensi mife rozsiteny oba typy péce pro déti v mladsi
vékové kategorii a v nepatrné mensi mife i formalni péce pro déti ve starsi véko-
vé kategorii. Vznikla ¢tyti pole ilustruji ¢tyfi formy dominance versus kombina-
ce obou forem péce (Diagram 2, 3), které lze strucné popsat jako podprimeérny
podil jakékoliv nerodicovské péce (levy dolni kvadrant; Bulharsko); velky podil
neformalni, ale maly podil formalni péce (levy horni kvadrant; Ceska repubhka
Polsko, Slovensko); velky podil formalni, ale maly podil neformalni péce (pravy
dolni kvadrant; Némecko, Spanelsko, Francie, Svedsko) a kombinace relativné
vysoké miry vyuziti obou forem (pravy horni kvadrant; Slovinsko).

Zasadni prevahu formélni péce (definujeme ji jako vice nez 90 % formalni
péce a méné nez 10 % neformalni péce pro déti vékové kategorie 3-6 let) vykazuiji
dvé zemé s odlidnou rodinnou politikou. Jednak Svédsko, které na zédkladé gen-
derové vyrovnaného a socidlnédemokraticky orientovaného pristupu (degen-
derovany familialismus [Leitner 2003]) poskytuje nizsi podporu rodicovského
volna na péc¢i matkdm (avsak souhrn placené rodicovské dovolené matky a otce
dosahuje stfednich hodnot), ale hlavné vyrazné nadprimérné podporuje sluzby
denni nerodinné péce. Jednak Spanelsko které jako stat s konzervativni socidlni
politikou p#ili§ nepodporuje ani jednu oblast a ponechdva znacnou ¢ast zodpo-
védnosti za péci na rodindch.

Vyraznou, ale ne tak zdsadni pfevahu péce neformalni nachdzime na Slo-
vensku ¢i v Polsku (definujeme si ji vétsim nez 30% podilem neformalni péce
a méné nez 10 % péce formalni u déti do dvou let, resp. méné nez 70 % péce
formalni u déti ve véku 3-6 let). V obou pfipadech jde o zemé se socialistickou
minulosti, ale opét odliSnou rodinnou politikou, projevujici se v soucasnosti roz-
dilnou mirou podpory volna na péci, ale podobnou finanéni podporou nerodin-
né denni péce o déti.

Na prvni pohled je ziejmy rozdil v modelech vyuZzivani nerodicovské péce
mezi mladsi a star$i vékovou kategorif z hlediska intenzity dané formy péce (Dia-

1 Pokud bychom pro osy zvolily pfislusné podily za vsechny zemé EU, ¢inily by referen¢ni
hodnoty ve stejném poradi: 32,9 %; 30,2 %; 86,3 % a 28,7 %.
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Diagram 2. Podily déti mladsich tfi let (0-2 roky) ve formalni a neformalni péci

50
SI
L 40 9
2 sCZ UK oIT
Hin AT ¢
< \& 30 P]; @
A SK
S HU
Ef 5
5 ¢ DE ¢ FRe
= > ® ES
T 10
£
E
0 'S
0 10 20 30 40 50 60

Podil déti mladsich tf{ let ve formdlni péci

Zdroj: OECD 2016, Family Database.

gram 2, 3 [téZ napt. Paloncyova et al. 2014; Hamplova 2014]). Pokud jde o zptisob
kombinace péce, pfevazuji zemé, které se nachdzeji ve stejném kvadrantu v obou
vékovych kategoriich. Posun mezi kvadranty byl zjistén pouze u Velké Britanie,
Rakouska a Madarska. Ve Velké Britdnii je sice stabilné na vysoké tirovni vyuzi-
véana neformalni péce, avSak v porovnani s jinymi zemémi vyrazné podpramérné
péce formalni pro déti starsi tf{ let.”” Britdnie je ovSsem v tomto ohledu specificka
tim, Ze povinnd skolni vyuka zacina jiZ od véku péti let. Pro Rakousko je naopak
typickd domadci neforméalni a rodinna péce pro déti mladsi t¥i let, zatimco napros-
td vétSina starSich déti uz je ve formalni péci. Lze tedy sledovat opa¢ny posun,
nez jaky byl u Velké Britdnie. Podobné tomu bylo v Madarsku, kde niz$i mira
vyuzivani obou forem péce u mladsich déti se s vékem proménuje a pro déti star-
81 tf{ let Madarsko naopak vykazuje nadpriimérné miry tcasti v obou formach
péce, tedy jak formélni, tak neformdlni.

Celkovou diferenciaci mezi zemémi ,tlumi” fakt, Ze v p¥ipadé déti do dvou
let véku se mira vyuZzivani neformdlni péce mezi sledovanymi zemémi nelisi
zdsadné.” Vyjimkou je Svédsko s témét zanedbatelnou tGrovni neformalni péce.

7
1

5 Mtize zde mit vliv, vedle ,tradi¢nich” norem, relativné vysoka cena téchto sluzeb (viz
poznamka pod ¢arou ¢. 9).

16 Standardni odchylka od priméru (bez Svédska) s hodnotou 26,8 % ¢&ini 9,7; u formalni
péce je to 16,8 pii praméru 25,9 %.
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Diagram 3. Podily déti od t¥i let do zadatku povinné Skolni dochizky
(3 roky az cca 6 let) ve formalni a neformalni péci
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Zdroj: OECD 2016, Family Database.

Pozndmka: za Némecko nejsou v uvedeném zdroji tidaje o neformalni péci, proto byla
ouzita data Eurostatu (oba zdro'ge vychazeji z dat EU-SILC), kde je vedle formalni péce

nezahrnujici placenou péci chiiv) definovana , péce ostatni”, ktera zahrnuje neplacené

i placené formy individualni nerodinné péce (ChﬁvK). Podil téchto forem nelze spolehlivé
odhadnout, 1ze jen dedukovat, Ze pii dostupnosti shodnych dat by se Némecko umistilo
niZe na ose Y a vice vlevo na ose X, nicméné by ztstalo ve stejné ¢asti grafu spolu s Fran-
cii, Spanélskem a Svédskem.

Naproti tomu Slovinsko se u této vékové kategorie déti vymyka vysokym zastou-
penim formalni péce.

Vétsi miru podobnosti vidime v p¥ipadé formalni péce u starsi vékové ka-
tegorie déti, kde se jejich podil pohybuje v deviti ze tfindcti zemi mezi 81-97 %."
Vétsina déti ve véku 3-6 let se ve vSech zemich tcastni formdlniho vzdélavéni
nebo péce. Vyjimku zde predstavuje Polsko (61 %) a nizsi je i podil formalni péce
v dalsich tfech zemich, ve Velké Britanii, v Bulharsku a na Slovensku. U déti ve
véku 3-6 let zjistujeme oproti tomu velky rozptyl miry neformalni péce.

Podil zemi, které rovnomeérnéji kombinuji oba druhy péce, je v obou véko-
vych kategoriich déti podobny (3, resp. 4), ale jen dvé (Itdlie a Slovinsko) obdob-
né silné kombinuji obé formy u déti obou vékovych kategorii.

17 Standardni odchylka od praméru 84,7 % je pouze 10,6; u neformélni péce je to 15,7 pfi
praméru 29,1 %.
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Tyto poznatky Ize shrnout tak, Ze v nerodic¢ovské péci vykazuji podobné
rysy postkomunistické zemé sttedni Evropy a Rakousko, jez vSechny maji pod-
primérnou miru formélni péce a okolo priimeéru se pohybujici miru neformalni
péce. Ostatni zemé, kterym je spolecnd vétsi mira formdlni péce, se déli na dvé
skupiny s rtiznou mirou péce neformadlni, obé rtiznorodé z hlediska rodinnych
politik a zcela nesourodé podle miry zaméstnanosti Zen.

Kontextualni souvislosti péce
Rodinnd politika

Péce o predskolni déti se ve srovndvanych zemich odviji dle riiznych modeld,
které nejsou plné zavislé na opatfenich rodinné politiky, nicméné jsou jimi zna-
telné ovlivnény. Vyznamnou roli v tom nepochybné hraje i skute¢nost, zda se
jednad o stabilni opatfeni rodinné politiky, platna a vyuzivand dlouhodob¢, nebo
o nové zmeény, které se v praxi jesté pIné neuplatnily. Naptiklad vétsi investice
do formélni péce o nejmensi déti v Némecku, zkraceni doby vypléaceni rodicov-
ského piispévku i vyhrazeni ¢asti rodicovské dovolené otclim se projevuje jen
pozvolna [Koslowski, Blum, Moss 2016]. Podobné jako zpfistupnéni rodic¢ovské
dovolené otciim v mnohych statech Evropy, které nevychdazelo z obecné sdilenych
pozadavkt rodicd, ale hlavné ¢asti spolecnosti prosazujici genderovou rovnost
a soucasné bylo iniciovdno pozadavky EU. Zmény v chovani rodic¢ti jsou casto
postupné, nikoliv stejné skokové jako zavadéni novych opatfeni rodinné po-
litiky.

Potvrdil se nas pfedpoklad, Ze nastaveni rodinné politiky v rtiznych statech
automaticky negeneruje urcity zptisob rozvrzeni péce o predskolni déti. V za-
kladnich obrysech sice 1ze nalézt souvislost mezi systémy matefské a rodi¢ovské
dovolené a vyuzivanim formdlni a neformélni péce podle véku déti, existuji vSak
mnohé vyjimky. Podprimeérny vyskyt formalni péce o nejmladsi déti nachdzime
v zemich s dlouhou statem podporovanou rodicovskou péci a obvykle i s nizkou
podporou instituciondlni denni péce. Jedna se vesmeés o postkomunistické staty
s vyjimkou Slovinska. Z tohoto vztahu se ponékud vymyka i Polsko, které svoji,
dnes jiz explicitné familialistickou politikou [Szelewa 2017] nepodporuje sluz-
by péce o déti, a i proto vykazuje velmi nizkou tiroven vyuZivani formalni péce
(vyrazné nejnizsi je u starsich déti) a soucasné poskytuje rodi¢tim pouze stfedni
aroven délky matef'ské a rodi¢ovské dovolené. V tomto ohledu zde nachazime
rozpor v opatfenich rodinné politiky a je zfejmé, Ze bfemeno péce zlistava na ro-
diné. Rozporuplny je i vztah ve Velké Britanii. Tam je podporovana pouze kratka
rodicovska péce, Cemuz v zasadé odpovidd nadprimeérny vyskyt obou forem ne-
rodic¢ovské péce (formdlni i neformélni) u mladsich déti, ale u starSich déti je for-
malni péce vyuzivana vyrazné méné ¢asto v porovndni s ostatnimi sledovanymi
staty. Kratkd matefskd a rodicovskd dovolena tedy nevede nutné vSechny matky
k tomu, aby se vracely brzy na trh prace a aby o déti pecoval nékdo jiny [viz téz
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Carling, Duncan, Edwards 2002]. To plati i v ptipadé Spanélska, kde je navic jen
velmi mélo vyuzivand neformalni neplacend péce.

Skupinu zemi s nejvyssi mirou vyuzivani formalni péce a nejniz$i mirou péce
neformalni 1ze pfi posouzeni sledovanych rodinnépolitickych opatfeni rozdélit na
dvé podskupiny. Do prvni zahrnujeme Francii a Spanélsko s nejkratsi délkou cel-
kového volna na rodicovskou péci, do druhé pak Svédsko a Némecko se stiedni
délkou volna na rodicovskou péci. Stfedni délku volna na péci a vysoky podil
vyuzivané formalni péce nachdzime ddle ve Slovinsku a Italii, kde je ovSem tato
péce vyznamnym zplisobem dopliiovdna péci neformdlni. Jsou to zemé se zcela
odlisnou mirou zameéstnanosti Zen, tedy zfejmé s odlisnou roli nerodicovské péce.

U neformalni péce nelze vysledovat zfejmou vazbu na systém matef'ské
a rodic¢ovské dovolené. Neformdlni péce je podpriimérné vyuzivana pfedevsim
v zemich s nejkratsim volnem na rodicovskou péci, ale také v Bulharsku, kde
je volno jedno z nejdelSich. Zemé s priamérnou délkou volna vykazuji jak vyssi
(Polsko a Rakousko), tak nizsi (Madarsko a Bulharsko) tiroven vyskytu neformal-
ni péce. Lze to interpretovat tak, Ze neformalni péce md Sirsi poslani, je prostorem
vétsiho vlivu individuélnich preferenci a zvyklosti, stejné jako hodnotové nor-
mativnich struktur. Patrné zde hraje roli intervenujictho faktoru rtizna dostup-
nost sluzeb péce od déti, ale zejména postoje rodi¢ti k nim. Jejich vyuzivani pak
generuje i rtizné podily pravidelné neformalni péce. Zavislost na strukturalnich
podminkéch se zde jevi jako mensi.

V poslednich desetiletich néktefi stfedoevropsti autofi [Leitner 2003; Lo-
hmann, Zagel 2016; Sirovatka 2004; Saxonberg, Sirovdtka 2007; Saxonberg, Sze-
lewa 2007; Szelewa 2017] pracovali s konceptem tzv. familialismu v klasifikaci ro-
dinnych politik zaméfenych na péci o nejmensi déti a seniory. Podle néj 1ze staty
¢lenit podle podpory rodinné péce na explicitné familialistické (velkd podpora
rodinné péce, ptikladem je Italie, Polsko po roce 2016), implicitné familialistické
(malad podpora rodinné péce, ale spoléhdni na ni, nizkd podpora formalni péce,
napi. Polsko), a déle na volitelné familialistické (stfedni podpora rodinné i for-
malni péce, pfiklad Francie). Dalsi ¢lenéni v tomto konceptu zohlediiuje gender,
kdy vétSina stat podporuje tzv. genderovany familialismus, zaloZeny na pfed-
pokladu odlisnych roli matky a otce, a jen vyjimec¢né je uplatiiovan tzv. degen-
derovany familialismus, ktery cilené pfenasi néktera ptivodné matef'skd prava
na otce (napt. Svédsko) [Leitner 2003; Szelewa 2017]. PfestoZe povaZzujeme fazenf
zemi k témto idedlnim typtim dle podpory péce za obtizné, pokusily jsme se
o n&j, abychom ovéftily, zda koresponduje s redlnou péci, respektive s mirou vy-
uzivani formdlni a neformdlni péce. Zjistily jsme, Ze zjevny vztah v této oblasti
neni. VyuZivani neformalni péce se totiz zjevné odviji dle jinych vzorcti nez dle
opatfeni rodinnych politik. Do ndmi identifikované jednotné skupiny statti s vy-
sokou mirou formdlni péce a nizkou mirou neformélni péce patii zemé s riiznymi
typy politik dle Sigrid Leitner [2003], tj. Svédsko (degenderovany familialismus),
Némecko (explicitni familialismus), Francie (volitelny familialismus) a Spanélsko
(implicitni familialismus).
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Zaméstnanost matek

Nase srovndni také ukazalo, Ze neexistuje jasnd souvislost mezi zaméstnanosti
matek ¢i rodici (Tabulka P1) a uplatfiovanym modelem péce o predskolni déti
(Diagramy 2, 3). Stejnd mira zaméstnanosti se podle nasich zjisténi nezakldda
na stejném modelu péce o predskolni déti. BéZné se predpokladd, Ze nastaveni
rodinnych politik spolu s nabidkou zkrdcenych tivazkt do velké miry predurcuji
strategie sladovani zameéstndni s rodiovskou péci a délbu roli rodici. Jen v né-
kterych z nami sledovanych zemich je rodi¢iim umoznéno volit Castéji strategii
zameéstnani jednoho z nich (matky) na ¢astecny tvazek. Tato strategie je p¥itom
nékterymi autory povaZovéna v dobé péce o malé déti za optimalni [Hakim 2000,
2016; European Foundation... 2003; Paloncyova et al. 2014; Barvikova et al. 2018].

Vysokd mira plnych tivazkii matek pfedskolnich déti byla zaznamenana ve
Slovinsku, Polsku, Bulharsku, Ceské republice, Madarsku a Slovensku (¢inila zde
50% a vice [OECD 2016], Tabulka P1). VSechny tyto zemé vykazovaly nadpri-
mérnou miru vyuzivani neformdlni péce. PIné tvazky obou rodic¢t (Casto vy-
nucené podminkami na trhu prdce) mohou zvysovat poptdvku po neformalni
péci, ktera doplituje péci formalni tam, kde je jeji nabidka nedostate¢nd. Nebo je
tato neformadlni, ¢asto prarodicovska péce vyuzivana jako odlehcovaci sluzba, aby
déti nemusely travit 10 hodin denné pét dni v tydnu v institucich ¢i jako odlehce-
ni rodi¢im od kazdodenni péce.

Vysoka mira neformdlni péce byla ovSem zjisténa i v Italii, Velké Britanii
a Rakousku, kde pouze zhruba jedna tfetina matek déti mladsich Sesti let praco-
vala na pIny tivazek a vyznamna ¢ast matek pracovala na tivazek ¢astecny. Zdad se
tedy, Ze neformalni péce hraje vyznamnou roli pfi rznych modelech zaméstna-
nosti rodi¢h. Patrné zde ptisobi kulturni vzorce majici zdklad v minulosti. To bylo
dokumentovano napt. ve Velké Britdnii, kdy autorky Wheelock a Jones [2002]
ukazaly, Ze doplnkova neformalni péce prarodicovska je rodi¢i povazovédna za

Z Nz

lepsi v porovndni s péci formalni.

Kualita péce, prarodicovstvi a genderové mordlni racionality

Kvalita péce ¢i presvédceni o jeji vhodnosti ¢i nevhodnosti je nepochybné velmi
vyznamnym faktorem v rozhodovani pro vybér typu péce. V nékterych postko-
munistickych zemich (Ceskd republika, Madarsko, Polsko, Slovensko) byl vysle-
dovan spole¢ny velky diiraz na rodinnou péci pro déti mladsi tif let, ktery byl
vysvétlovan predchozi negativni zkuSenosti s jeslemi kviili jejich nizké kvalité
[Haskovéa, Saxonberg 2016; Lovész 2016]. Pfi soucasném nedostatku téchto zafi-
zeni pak rodice logicky radéji volili pé¢i neformélni, pokud jim byla dostupnd.
Vyse uvedené poznatky indikuji, Ze neformalni péce neslouZzi jen ke zvy-
Sovani zaméstnanosti matek. Pokud o déti pecuji prarodice, miize byt tento vza-
jemny kontakt i obohacenim mezigenerac¢nich vztahti s potencidlem k posilent
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budouci mezigenerac¢ni solidarity. Bylo prokazano, Ze dostupnost formalni péce
o déti sice sniZuje cetnost péce prarodicti o vnoucata, nicméné ziejmeé neeliminuje
mezigeneracni vztahy, jak by se na prvni pohled zdélo. Pouze méni a posouvd
jejich vyznam a funkci. Zemé s celkové nejvétsim podilem prarodi¢h ticastnicich
se alespor nékdy péce o vnoucata jsou zpravidla jiné nez ty, kde je intenzivné po-
skytovana pravidelnd prarodicovskd péce o vnoucata [Glaser et al. 2013; Hamplo-
va 2014; Petrova Kafkové 2014]. Podil prarodi¢t pecujicich bez ptitomnosti rodict
alespon 0 jedno svoje vnouce mladsi Sesti let byl ve Svédsku i Francii paradoxné
vys$i nez podil pecujicich prarodi¢ti v Ceské republice nebo Itélii (data za rok
2006 [Hamplova 2014]). Pravidelna denni ¢i tydenni péce ]e v téchto zemich v me-
zinarodnim porovndni na pramérné (Francie) nebo na nejnizsi (Svédsko) trovni
[Glaser et al. 2013: 60]. Nelze tedy jednoznacné ¥ici, Ze by dostatek formalni péce
o déti eliminoval roli prarodicii ve vztahu k vnoucatiim, a naopak, Ze by nedosta-
tek takovych sluzeb tuto roli posiloval, protoze zde ptisobi i dalsi faktory. Vedle
sledované rodinné politiky a zaméstnanosti jsou to pfedevsim faktory hodnotové
normativni.

Pravé pomoci téchto faktort 1ze vysvétlit rozdily i na trovni statti. Gende-
rové mordlni racionality se tedy uplatriuji nejen na trovni individui a socidlnich
skupin, ale i na trovni vyssi, tedy statni. I proto, Ze jsou tyto normy stabilnéjsi
nez opatfeni rodinnych politik, zmény politik maji maly ¢i velmi pozvolny vliv
na genderové vztahy a strategie péce o déti [Wildebank 1996]. Nase srovnani uké-
zalo, Ze pokud se teorie genderové mordlnich racionalit pfenese z roviny indivi-
dudlni do vyssi trovné, kde na agregované tirovni srovndvame data mezi jed-
notlivymi staty, plati zde podobné pravidla. I na tirovni sttt 1ze tedy vysledovat
hlavni souvislosti stejné jako na tirovni socidlnich skupin v rdmci jednoho statu.
Pfitom plati, Ze vztah mezi rodinnou politikou, zaméstnanosti matek a vyuzi-
vanim formdlni a neformdlni péce o déti neni pfimocary. Jinak feceno, rodice se
v péci nerozhoduji pouze na zdkladé raciondlnitho ekonomistického uvazovani,
ale berou v potaz i emociondlni a moralni dimenzi. Neformdlni péce a péce pra-
rodi¢t pak jednoznacné spadd do této dimenze a jeji podil nelze na zdkladé ro-
dinnépolitickych opatfeni odhadovat.

Zavér

Sledovaly jsme vyuzivani formdlni a neformdlni péce o pfedskolni déti ve vy-
branych statech Evropy s rliznymi rezimy zameéstnanosti matek malych déti
a s riznou rodinnou politikou. Ukézaly jsme, Ze vztah mezi realizovanou péci
a opatfenimi rodinné politiky je vzdjemny a ptisobi obousmérné. Tedy neplati, Ze
by stejna opatfeni rodinné politiky produkovala stejné rozvrZeni péce o déti, pro-
toze to je vedle strukturalnich faktord ovliviiovano rovnéZz moralnim rozmérem
a kulturnimi i osobnimi normami a hodnotami. Je zfetelné, Ze vyuzivani formalni
péce je vice formovano rodinnymi politikami, byt jimi neni uréovano. Zato roz-
sah neforméalni péce je urcovan predevsim normami a zvyky, politiky ji formuji
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pouze potud, Ze v mistech s nedostatkem formalni péce miiZze neformalni péce tu
formalni do urcité miry nahrazovat.

Srovnéni vybranych 13 evropskych stati ukézalo, ze Ceskd republika se
v rozvrzeni péce o pfedskolni déti podoba pfedevsim dalsim postkomunistickym
zemim — Slovensku a Polsku, ale i Rakousku. VSechny spojuje dlouhé rodic¢ovské
volno a nizké vyuzivani nerodicovské péce o déti mladsi t¥ let p¥i soucasném
vysokém podilu neformdlni péce. Ten je ovSem vysoky i v dalSich zemich, kon-
krétné ve Velké Britdnii, Slovinsku a Italii. Zhruba o jednu tfetinu az polovinu
predskolnich déti v téchto statech pravidelné, na denni ¢i tydenni bazi, pecuji
prarodice, pratelé ¢i zndmi. Proto by do budoucna bylo vhodné neopomifjet p¥i
utvareni rodinnych politik vyznam neformalni péce o predskolni déti.

Rozsah ¢ldnku i nedostupnost relevantnich dat neumoznily blize analyzo-
vat dalsi pfedpoklddané determinanty vyuzivani neformalni péce. Pouze jsme
naznacily vyznam rostouci zaméstnanosti Zen ve vys$im véku jako faktoru li-
mitujictho pecovatelsky potencidl téchto Zen, kdy mira jejich zaméstnanosti sle-
dovand v datech OECD je jen dil¢im ukazatelem. Bylo by téz Zddouci zohlednit
prostorovou dostupnost formdlni péce pro rodice piedskolnich déti a jeji financ-
ni ndkladnost, k ¢emuz by omezené mohla byt vyuzita i dostupnd data OECD
[2016]. Zjistit z nich 1ze pomér vydaji na péci k primérné mzdeé ¢i rodinnému
ptijmu [OECD 2016]. Pominuly jsme také subjektivni stranky, tedy preference
v oblasti nerodicovské péce. Na tomto poli Ize jako urcity, byt omezeny zaklad
dat pouzit mezindrodni Setfeni European Value Study. V zdjmu zjednoduseni
jsme nezahrnuly do staté analyzy zohlediiujici tydenni hodinovy rozsah obou
forem péce, které p¥indsely nejasné vysledky. Dalsi vyzkum by se mél podrobnéji
zaméfit pravé na tato hlediska. Pro jejich sledovani bude nezbytné najit vhodné
datové zdroje, coZ zejména pro oblast neformdlni péce nebude lehkym tikolem.

VERA KUCHAROVA piisobi ve Vijzkumném iistavu prdce a socidlnich véct, v. v. i., jako ve-
douct vyzkumného tymu rodinné politiky. V posledni dobé se zamétuje zejména na téma-
ta rodinné politiky, sladovdni rodiny a zaméstndni, Zivotnich podminek rodin, rodicovstvi
a nerodinné péce o déti.

Orca NESPOROVA piisobi ve Vijzkumném iistavu prdce a socidlnich véci, v. v. i., jako vy-
zkumnd pracovnice tymu rodinné politiky. Hlavnimi tématy jejiho odborného zdjmu jsou
rodinnd politika, rodicovstvi, mezigeneracni solidarita, instituciondlni podpora rodiny,
ndboZenstvi a pohtbivini.
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