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Dynamika zmény v Ceské spolecnosti ptedsta-
vuje v souc¢asné dobé zdaleka nejvétsi vy-
zkumny projekt uskutectiovany v rdmci
Ceské sociologie a pfirozené tak vzbuzuje
velkd ocekavani. Kromé zna¢ného mnoz-
stvi odbornych ¢lanktt nyni badatelsky
tym publikoval také knizni publikaci ori-
entovanou na domaci odborné publikum,
kterd si do ndzvu i obsahu vloZila jeden
z nepochybné fundamentalnich aspektt
moderni spole¢nosti — vzdélani. V jedenac-
ti kapitoldch se jedendct autorti zabyva
souvislostmi mezi vzdéldnim a mnoha
aspekty Zivota — od pffjmu pies politickou
participaci az po sfiatkové chovani ¢i hod-
notové orientace.

Jadrem vsech kapitol jsou kvantitativ-
ni empirické analyzy, které sjednocuje
ustfedni nezavisle proménnd — dosazené
vzdélani. Hlavnim zdrojem dat pro tyto
analyzy je pfitom vlajkovd lod celého pro-
jektu Ceské panelové Setfeni domécnosti
(CHPS), které by mélo pfinést unikatni roz-
sahld longitudinalni data o Siroké paleté
témat. Nejedna se ale zdaleka o vyhradni
datovou oporu, a popravdé je nutné i pro-
zradit, Ze longitudinalita tohoto panelové-
ho Setfeni neni v analyzéch viibec vyuZita.
Standardni podoba analyzy v knize pfed-
stavuje priifezové tfidéni zavisle proménné
z oblasti fesené danou kapitolou podle do-
sazeného vzdélani. Casové hledisko je pak
nejcastéji zastoupeno vyvojovou fadou za-
lozenou na datech CSU, ISSP & ESS.

Pfes tuto metodologickou sevienost
ale kniha pfedstavuje spiSe riznorody sou-
bor kapitol, které k astfedni premise ,ana-
lyzovat vliv vzdélani” pfistupuji odlisné,
s nestejnym zaujetim pro paradigmaticka
vychodiska a nestejnou schopnosti pfinést
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sociologicky relevantni zakotveni feSeného.
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Editofi Dana Hamplova a Tomds Katrnak
piindsi v samotné knize tématu vzdélani
spiSe symbolické ramovani. Uvod zahrnuje
pouze pét stran, zdvér pak o stranu vice,
pficemz v obou piipadech se podstatnd
¢ast textu vénuje piedstaveni nebo rekapi-
tulaci kapitol v knize. Kniha tak postrada
explicitni diskuzi toho, co vlastné znamena
vzdélani ze sociologického hlediska, jakou
povahu vzdélavani jako instituci autofi ¢i
editofi pfipisuji a jak tedy uvazuji o celém
mechanismu, pro¢ ,na vzdélani zélezi”.

Provést na reprezentativnich datech
z dotaznikového Setfeni tfidéni podle do-
sazeného vzdélani je v zasadé trividlnim
krokem. Casto se vlastné jednd o rutinni
sdzku na jistotu, protoze zkuSeni vyzkum-
nici potvrdi, Ze vzdélani jako proménnd
Jfunguje” (4. statisticky vyznamné odlisu-
je). Otdzkou ale je, jakou sociologickou rele-
vanci této datové pravidelnosti pfisoudime.
V tomto smyslu 1ze obecny problém knihy,
az na nékteré kapitoly (viz niZe), shrnout
ve tfech nedostatcich: (1) chybéjici diskuze
toho, co je vlastné vzdélani, (2) chybéjici
vyrovnavani se se strukturdlnimi aspekty
problematiky a (3) chybéjici vztaZeni vzdé-
lani k otazce tiid.

Prvni problém byl jiz naznacen, a je
zde nutné znovu zopakovat, Ze knihou ne-
prostupuje Zadné zasadnéjsi konceptudlni
promysleni toho, co vlastné piisobeni pro-
ménné vzdélani piedstavuje. Autofi nékoli-
ka madlo kapitol tento zcela fundamentélni
problém tematizuji (napf. Linkova kap. 3),
nicméné v fadé ostatnich pifpadid nepfe-
krac¢uje konceptualni ramec analyzy sché-
ma: zde je zaddna nezdvisle proménna —
takto t¥idi zadanou zavisle proménnou.

Nepiitomnost konceptudlni diskuze
vzdélani pfitom bezdéky vede k jeho esen-
cializaci. V nékterych kapitolach je s nim
intuitivné zachazeno jako s jakousi pfiro-
zenou individudlni charakteristikou, né-
¢fm, co lze mezi fadky nanejvyse &ist jako
odraz schopnosti, inteligence, erudice ¢&i
kompetenci. Tento operacionalizmus, tedy
nahrazeni konceptudlntho promysleni ob-
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jektivizaci jedné dotaznikové proménné,
neni cestou pro sociologicky smysluplné
vypovédi o dopadu jedné z nejvyznamnéj-
gich instituci moderni spole¢nosti.

Tato opominuti se pak projevuji také
v druhém nedostatku, totiZ chybéjicim zo-
hlednéni strukturni stranky problematiky.
Prestoze formdlni vzdélani je nepochybné
vysledek explicitniho a velmi sloZzitého in-
stituciondIniho mechanismu, jeho uchope-
ni pouze prostiednictvim proménné v do-
taznikovych Setfenich vede u vétsiny kapi-
tol k opominuti strukturnich, tedy nadin-
dividudlnich aspektd. Autortim velké ¢asti
analyz tak chybi konceptudlni néstroje pro
uchopeni proménlivosti povahy, vyzna-
mu i vztahu vzdélavactho systému s jiny-
mi spoleenskymi institucemi. Pfitom pra-
vé na tomto rozhrani vznika to, pro¢ ,na
vzdeélani zalezi”.

Konkrétné se tento problém projevuje
napiiklad v tom, Ze fada analyz neade-
kvatné zohlediiuje netrividlni vztah mezi
generaéni piislusnosti respondentti a ex-
panzi vzdélavacich pfileZitosti. Jinak fece-
no, socidlni charakteristika lidi, ktefi do-
sahli vysokoskolského vzdélani, byla zcela
jind pro generaci narozenou ve tficatych le-
tech 20. stoleti a jind pro lidi narozené
na sklonku tisicileti. Nelze proto ptfedpo-
kladat, ze by se pod hlavickou proménné
,vzdélani” mél u lidi odlisné generaéni
pfisludnosti skryvat stejny vyznam. Na to
ostatné piimo upozoriiuje Fuc¢ik a Chrom-
kova Manea v Sesté kapitole.

Tfetim obecnym problémem knihy je
citelné chybéjici diskuze vztahu mezi vzdé-
lanostnimi a tfidnimi nerovnostmi. Hovo-
fi-li editofi knihy v tivodu a zavéru o vy-
znamné odli$né situaci lidi s raznym vzdé-
lanim v fadé aspektti Zivota, nutné se nabi-
z{i otazka, nakolik je vzdélani explanaénim
kli¢em ¢i zda je potfeba zapojit do hry i Sir-
81 chdpani socidlnich nerovnosti. Kniha se
aZ s chirurgickou pfesnosti vyhyba temati-
zovani pojmu tfida, pfitom soucasnou so-
ciologickou diskuzi nerovnosti si bez négj
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Ize jen stézi predstavit.
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Souvisi to nepochybné s vyse zming-
nym piehlizenim strukturalnich aspektd,
ale i nechuti poustét se do slozitéjsich kon-
ceptudlnich debat. Publikace, kterd ma za
cil relevantné se vztahovat ke studiu zdro-
jt rozdilti ve spole¢nosti, ale nemuzZe exis-
tujici irokou skalu uchopeni socidlnich ne-
rovnosti ignorovat. Chadpou autofi vzdéla-
ni jako souddst socialni, ¢i dokonce tfidni
pozice (jako napf. neobourdieuovské pii-
stupy)? Nebo by se ho naopak snazili co
nejvice izolovat od ekonomické dimenze
nerovnosti (jako se napf. snazil Goldthorpe
s tfidou a statusem)? Je legitimni chépat
vzdélani zasluhové, jako odraz schopnosti
a asili? Jakou roli mé rodina ptivodu a jak
to ovliviiuje vypovidajici schopnost ana-
lyz? Kdy zélezi na vzdélani a kdy na S$ir-
$im socializaénim kontextu?

Zminéné vytky jsou sméfovany na cel-
kové ramovani publikace, tak jak se odviji
ve vétsiné kapitol, nebo jak je vzdélani (ne)
uchopeno v tivodnim a zdvérecném editor-
ském piispévku. Tyto problémy jsou ale
zv14sté zvyraznény kapitolami, které z to-
hoto schématu vybocuji a mimochodem
tak ukazuji zptsob, jak 1ze dané téma po-
jednat vyrazné vice reflektujicim zptso-
bem.

Linek ve své studii vlivu vzdélani na
politickou participaci (kap. 3) pfimo roze-
bird rzné mechanismy, které mohou za
timto vztahem stat. Tomu odpovida i po-
vaha a zdmér analyzy, kterd se snazi prové-
fit, nakolik je vliv vzdélani projevem odlis-
né turovné kognitivnich schopnosti. Jakko-
li 1ze diskutovat, zda zptisob méfeni téch-
to schopnosti je dostatecné validni, jedna
se kazdopadné o vyrazny krok smérem
k pfemysleni o tom, co vlastné ona pro-
ménna ,vzdélani” je. (Druhou poznamkou
k této kapitole miiZe byt, zda odlisné trov-
né politické participace nelze vysvétlit
i odliSnou mirou [vnimané] relevance poli-
tickych rozhodnuti pro jednotlivé vzdéla-
nostni skupiny. Jinak feceno, zatimco od-
borné profese mohou pocitovat znaénou
relevanci pfijimanych a diskutovanych po-



litik, pfislusnikéim délnické tfidy se mtize
obzvlast v dobé netfidniho politického dis-
kurzu zdat politické déni zcela odtrzené
a pro kazdodenni Zivot nerelevantni.)

Podobné jako Linek i Kudrna¢ zakot-
vuje svou kapitolu (kap. 4) do $irsiho pro-
blému hledéni mechanisma ptisobeni pie-
zkoumavaného vztahu, tedy rodinného so-
cializa¢niho ptisobeni v oblasti politického
chovéni. I zde vede piimd diskuze moz-
nych mechanismt ptisobeni k hlub$imu
rozebrani toho, co vlastné proménnd vzdé-
lani pfedstavuje a pro¢ na ném tedy zalezi.

Druhou dvojici peclivé zpracovanych,
piinosnych kapitol pfedstavuji piispévky
Fuc¢ika a Chromkové Maney (kap. 6 a 7).
Kromé toho, Ze tyto kapitoly samy o sobé
prinaseji velmi podstatnd nova data o tra-
jektoriich a trendech v plodnosti ¢eské po-
pulace, jsou si autofi ve svych demografic-
ko-sociologickych analyzdch p¥imo védo-
mi proménlivosti analyzovanych kohort,
tedy, Ze napf. skupina vysokoskolsky vzdé-
lanych se po celé fesené obdobi podstatné
proménuje a Ze pfipisovat formalné uréené
kategorii dosaZeného vzdélani urcity vliv
na ostatni sféry Zivota neni viibec jednodu-
ché. Autofi zde explicitné tematizuji otaz-
ku odlisnych socidlnich skupin, stratifikace
a s ni spojenych Zivotnich Sanci, tedy néce-
ho, co v celkovém ramovani publikace ci-
telné chybi.

Naopak, vzhledem k potencidlnimu
politickému naboji se nelze nezastavit u ka-
pitoly Hamplové (kap. 5), ve které je ve
zkratce formulovana teze, Ze navzdory li-
berdlnim myttim se soucasni vysokoskola-
ci — jako jakasi avantgarda budouctho vy-
voje — navraci k tradi¢nim rodinnym hod-
notdm (tento motiv se objevuje i v kapitole
Anyzové, a to dokonce navzdory datové
evidenci, kterd je v ni prezentovana). Toto
tvrzeni je do zna¢né miry zkreslujici. Au-
torka zde pod pomérné Siroké oznaceni
,tradiéni rodinné hodnoty” zahrnuje pou-
ze velmi tzky segment postoji, konkrétné
postoje k instituci manzelstvi. Dalsi dimen-
ze predstav spojovanych s tradi¢nimi ro-

Recenze

dinnymi hodnotami, jako je napi. vztah
k genderové délbé roli ¢i postoje ke stejno-
pohlavnim svazkim, analyza nezahrnuje
a nutno dodat, Ze obrazek by zde byl radi-
kalné odlisny. Vysokoskoldci zde zcela pfe-
svédcivé zastdvaji podstatné liberalnéjsi
postoje. Jediné, co analyza Hamplové uka-
zuje, je, Ze lidé by byli radsi, kdyby jim
manzelstvi vydrzelo. A to miiZe jako kon-
zervativni pozici chdpat snad pouze radi-
kalni sexudlIni volnomyslenkafstvi Sedesa-
tych let.

Misto toho, aby konzistentné s Fuéiko-
vym piispévkem (kap. 7) Hamplova na za-
kladé svych zjisténi diskutovala rozpadaji-
cf se rodiny v kontextu socidlnich nerov-
nosti a prekarizace Zivota nizsich tfid, na-
értdva zde sice pouze ndznakovy, ale
presto zavadéjici obraz, ktery klade rovnit-
ko mezi alternativni rodinné formy a ja-
kousi hodnotovou patologii. Pfitom necha-
véa nebezpecnou nejasnost v tom, co vie by
vlastné v téchto tivahdch mezi alternativni
formy pattilo.

Zavérem — neni ndhoda, Ze kniha se
z valné vétsiny opird o analyzu dat z do-
taznikovych Setfeni. V mnoha ohledech lze
knihu chédpat jako dalsi z vrcholt meto-
dologického individualismu, ktery nasel
v Ceské sociologii obzvlasté trodnou ptidu
v oblasti kvantitativniho empirického vy-
zkumu. Tento typ sociologie nevidi institu-
ce ani socidlni struktury tak, jak jsou nese-
ny hlavnimi paradigmatickymi tradicemi
svétové sociologie. Ve vleku metodologie
dotaznikovych Setfeni naopak takové ana-
Iyzy casto nereflektované sklouzavaji k ur-
¢itym folk-modeltim na tirovni jednotlivce.

Limity tohoto jinak legitimniho para-
digmatického modelu pfi analyze dopadu
tak komplexni instituce, jako je vzdélavani,
vystupuji na povrch a Zadajf si jasnou kri-
tickou diskuzi. Pojitkem sociologické ana-
Iyzy by mél byt spise rozpracovany pojem,
nikoli jedna objektivizovand proménnd
(dosazené vzdélani). Celkové tak kniha ne-
zamyslenym zptsobem demonstruje, Ze
pro sociologicky vyzkum nadesel ¢as opus-
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tit dotaznikovy automatismus a pokracovat
v navratu k podstatné bohatsim, metodolo-

gicky rtiznorodéjsim a ve vysledku episte-
mologicky otevienéjsim zdrojim dat.

Ondrej Spacek

Adéla Souralova a kolektiv: Péce

na prodej. Jak se prdce z ldsky stdvd
placenou sluzbou

Brno, Masarykova univerzita 2017, 256 s.

Kniha Adély Souralové a kolektivu Péce na
prodej. Jak se price z ldsky stdvd placenou sluz-
bou je uvedena otdzkou, co maji spole¢né-
ho miniskolky, hotely pro psy, profese ho-
dinového manZzela a agentury poskytujici
péci o seniory, déti ¢i domdcnost. Na prvni
pohled velmi riiznorodé sluzby se autori
a autorky snaZzi kazdou zvlast analyzovat
a v zavéru hledat spole¢né prvky. Spo-
le¢nym jmenovatelem téchto sluzeb je, Ze
,byly donedavna vykonavané z lasky — te-
dy jako neplacené — samotnymi ¢lenkami
a ¢leny domacnosti” (s. 9). Zaroven je upo-
zornéno na marketizaci, komercionalizaci
a komodifikaci (s. 40) vztahti péce, které
byly dfive vykonavany v domaécnosti. To
vede k dalsi zakladni otdzce knihy: Jak je
chédpano kupovani péce témi, kdo ji proda-
vaji? (s. 43) Kniha pfedstavuje dulezity pii-
spévek do chdpéni oblasti placené péce
(nejen) v Ceské republice, i kdyZ je jen jed-
nim stfipkem komplexniho obrazu placené
péce.

Kniha samotnd neni uvedena jasnym
odkazem, pro koho je urcena — mluvi se
o publiku ,38irsi vefejnosti” (s. 13) — zaro-
venl je chdpana jako ,odborny piispévek
do aktudIné probihajici debaty o péci o dé-
ti a seniory” (s. 13). Kniha je také vénovana
vSem pecujicim a opeCovavanym autory Ci
autorkami. Lze ji tak nahliZet i jako snahu
analyzovat situace, které se pfimo dotyka-
ly, dotykaji nebo budou dotykat autort
a autorek. Kniha tedy cili jak na publikum
laické — ,neni cilena vyhradné na badatele
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a badatelky v socidlnich védach” (s. 16) —,
tak by méla byt i soucasti odborné debaty.
Zaroveii je jakousi snahou lépe pochopit
vlastni situaci pisatelti a pisatelek. Ne tpl-
né jasné stanovené cilové publikum nabizi
mnohé zptlisoby ¢teni. Zaroveni muze cte-
néfe a ¢tendfky mast, jakym zptisobem by
k textu méli pfistupovat. To, co jeden cte-
naf ¢i ¢tendika povazuje za prili§ slozité
a co pieskakuje, to jiny shledava caste¢né
nedovysvétlenym.

Kniha je uvedena varovanim, Ze se ne-
jedna o reklamu na jednotlivé sluzby (s. 13).
Nicméné i v ndvaznosti na vySe uvedené
vénovani vSem pecujicim vétSina ctenart
a zejména ctenafek vnimd analyzované
sluzby jako (moZnou) soucdst svych Zivo-
tt. Nejednd se tak sice o reklamu v pravém
slova smyslu, nicméné analyza p¥istupt
majiteli a majitelek ¢i provozovatelt a pro-
vozovatelek sluzeb napovidd, jaky typ
sluzby mtize ¢tenar ¢i ¢tendika od tako-
vych zafizeni ofekdvat a co naopak urcité
nekoupi. Kniha tak mtze nevédomky po-
moci v rozhodovdéni, jestli a jaké sluzby se
stanou ¢i nestanou souddsti jejich Zivoti.
Autofi a autorky jsou také v nelehké situa-
ci — ¢ast ¢tenaft a ¢tenafek dané sluzby vy-
uzivala & vyuZivd a jsou tak trochu laicky-
mi odborniky a odbornicemi na dané téma
a vysledky vyzkumu konfrontuji se svymi
zku$enostmi.

Kniha je zakotvena v sociologické teo-
rii, zejména v literatufe vénujici se péci
o déti a domdcnost, péci o seniory a muz-
ské péci o domdcnost, kterd je ve vyzku-
mech zatim velmi madlo popsana. Chybi
vSak zminka o teoretickém pfistupu auto-
rit a autorek k datdm — provedenym roz-
hovortim. Nenf jasné, jak chapou vypovédi
dotazovanych — jako ,fakta”, socidlni kon-
strukce, ¢i tGpIné jinak — a jak pfistupuji
k analyze dat. MiiZe to byt ddno snahou
zachovat knihu ¢tivou i pro laiky, oviem
zacilenim na vice skupin ¢tenaii se pro
odborné ¢tenéfe a ¢tendiky stava tento ne-
dostatek mirnou pfekdzkou v chapani vy-
znéni vysledkt vyzkumu.





