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Ulrich Beck na hranici sociolégie naboZenstva
a filozofie nabozZenstva

Ulrich Beck: Viastni Biih.
Mirotvorny a ndsilnij potencidl ndboZenstvi
Praha, Karolinum 2018, 208 s.

Uvahy nemeckého socioléga Ulricha Becka o naboZenstve, st sti¢astou a prispev-
kom do velkého , rozhovoru” o religiozite na zaciatku 21. storocia. Jednym z kl-
covych Beckovych zamerov bolo uvazovat o fenoméne vytvorenia , vlastného
Boha” v naboZenskej oblasti a zamysliet sa zaroven nad mierotvornym a nésil-
nym aspektom ¢i rozmerom, ktory je pritomny v ndboZenstvach. NdboZenstvo
ma tak dve ,tvdre” — tolerantnt a nasilnt. Klddol si otdzku: ako je mozné civili-
zovat globélny konfliktny potencidl medzi monoteistickymi svetovymi naboZzen-
stvami? Aj ked toto sebacivilizovanie ndboZenstva nie je politickou zéleZitostou
a vysledkom politického konania, predsa je nanajvys dolezité z globalno-politic-
kého hladiska. Pokial ide o ,vlastného Boha” (der eigene Gott), tento je — ako po-
znamenal Zygmunt Bauman v koreSpondencii s Beckom — tiplne novym druhom
Boha — a DIY god.! Nie je institucionédlne vytvoreny a propagovany, ani prijaty,
ale je to Boh individudlne chceny, usity na mieru, sledujtci logiku individualnych
zaujmov a priorit [Bauman 2014: 74].

Beck vo svojich textoch prekracoval rdmec sociolégie ndboZenstva a formu-
loval otazky, ktoré mozu byt polozené aj vo filozofii ndbozenstva. Jeho poziciu
,Ma hranici” medzi sociolégiou naboZenstva a filozofiou ndbozenstva mozno vi-
diet prinajmensom v dvoch smeroch. Prvym je formulovanie filozofickych ota-
zok a miestami i snaha na tieto otdzky odpovedat. Resp. uz samotnym formulo-
vanim otdzky predznacit odpoved. Druhym je presah do filozofie ndboZenstva,
s reflektovanim a recepciou filozofickych pozicii, rieSeni a konceptov. Odkazuje
napr. na J. Habermasa, A. Schopenhauera, O. Marquarda, J. Locka, M. Foucaulta,
a dalsich. Beckom skiimané pole religiozity je znac¢ne Siroké, sim nastoluje viac
tém a formuluje viaceré otdzky. V eseji upriamim pozornost na miesta jeho so-
ciologického prieniku k filozofii, na hranicu, kde sa uvedené discipliny stretava-
ju, kde Beck ako socioldg formuluje otdzky relevantné pre filozofiu ndboZenstva
a taktiez kde si ,zapozi¢iava” ¢i prebera filozofické stratégie.

Sociolégovia si nesporne uvedomuju doleZitost teoretickych modelov ¢&i
presnejsie konceptov vo vlastnom vyskume a spracovani empirickych déat. Ho-
voria o nepostradatelnosti tedrie v sociologickom badani, , jemuZz poskytuje ins-

! Z anglického , do-it-yourself”.
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piraci pro kladeni podnétnych sociologickych otdzek a formulaci nosnych socio-
logickych problémti a zaroven pfedstavuje cilovy vystup, k némuz by empiricky
vyzkum mél v principu sméfovat” [Vido 2011: 1084]. St si vedomi, Ze sociolégia
ndboZenstva sa nezaobide bez spoluprace s inymi vednymi odbormi, ktoré sa
zaoberajui ndboZenstvom [Vané 2013]. Filozofia v tomto smere bola a ostdva so-
cioldgii ndpomocna.

Metodologicka poznamka

Na zaciatok bude vhodné vymedzit pristup a diferenciu socioldgie a filozofie na-
bozenstva, kde ten isty predmet skiimania je ,, uchopeny” odlisnym spésobom.
Nesporne je prili$ riskantné a problematické zjednodusovat, no bolo by mozné
tvrdit, Ze podstatny a zdsadny rozdiel medzi filozofiou a sociolégiou ndbozen-
stva je, Ze filozofia sa zameriava na ,,vnttornd” stranku nabozenstva, jeho jadro,
zéklad, vychodisko, redlnost ¢i neredlnost tohto zdkladu (Boh, transcendentno,
nadprirodzeno) a sociolégia ndbozenstva upriamuje pozornost na jeho , vonkaj-
§iu” strdnku, na prejavy, funkcie a tlohy nabozenstva v spolo¢nosti. Obmedzuje
sa na ,lidskou dimenzi ndbozenskych jevil a vztahtl, aniZ mtze vypovidat o je-
jich ,pravdivosti’” [Nespor, Luzny 2007: 24]. Od toho sa odvija kladenie otdzok
v oboch disciplinach. To pochopitelne neznamend, Ze filozofia ndboZenstva nete-
matizuje vztah ndboZenstva a spolo¢nosti a Ze sociolégia ndbozenstva si nekladie
otdzky prekracujiice rAmec empirického vyskumu.

Kltacovym rozdielom socioldgie ndboZenstva a filozofie ndbozenstva je teda
kladenie ¢i nekladenie otazky tykajtcej sa existencie transcendentna. Sociolégia
na rozdiel od niektorych typov filozofie ndboZenstva si ttto otazku nekladie. Vo
filozofii je tato otdzka primarnou v tzv. filozofickej, resp. prirodzenej teoldgii a fi-
lozof sa poktsa o podanie dokazu existencie Boha (transcendentného jestvujtic-
na, absolttna, prvej pri¢iny a pod.) a o vymedzenie jeho podstaty [Nespor, Luzny
2007; Schaeffler 2003].

Ulrich Beck poznamenéva, Ze sociol6govia vylucujt, Ze by ndbozenské javy
mali byt vysvetlované ndboZensky a ich zakladnym pristupom je metodologic-
ky sekularizmus, ,,v souladu s nimz maji ndboZenské jevy primarné spolecenské
pri¢iny a funkce”. Kladie si pritom z mojho pohladu zdsadnti otdzku, ked sa
pyta, i areligiozita a antireligiozita sociologického pristupu dokaze rozlastit aj
spolocenskd a politickd moc ,,vlastného Boha”. Sociolégia a ndboZenstvo sa maja
k sebe ako oheti a voda [Beck 2018: 138]. Ak jeho myslienky zovseobecnime a roz-
vinieme, znamenalo by to, Ze sociolégia by vnimala a interpretovala ndbozZenstvo
inak, ako chape ono samo seba; je dokonca antireligi6zna. A je mozné — pouzijic
Beckovo prirovnanie — Ze v krajnom pripade by ho svojim pristupom ,zahasila”
ako nieco nepodstatné a nevyznamné. Znamenalo by to, Ze ndboZenstvo by pre
1niu bolo v kone¢nom dosledku iba ,,dymom” a ,, popolom”. Stratilo by Zivost, jas
a silu prospesného ohna. Stélo by na okraji sociologického zaujmu.
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Sociolégovia ndboZenstva samotni si tieto problémy uvedomuju a klada si
otazku, ¢i dokdzu relevantne zachytit javy spdjané s ndbozenstvom, vypovedat
o tychto skuto¢nostiach a pytajt sa aj na formy legitimizacie predkladanych vy-
povedi. Tiez sa pytaju, ¢i ndbozenstvo skuto¢ne zohrava nosnt tilohu pri integ-
rovani spolo¢nosti, alebo ¢i je vyznamné iba v individudlnom zivote. Pokial by
platilo, Ze nie je konstitutivne v socidlnej sfére a nezohrdva vyznamnu tlohu vo
svetovom diani, sociolégia naboZenstva by mala margindlne postavenie [Vané
2010: 74, 80].

Nie som si isty, ¢i iplne rozumiem Beckovmu konstatovaniu. Ak Beck tvrdyi,
Ze vychodiskom socioléga je metodicky sekularizmus a ndboZenské javy maja
,spolocenské pric¢iny”, nepriamo tym zastdva presvedcenie, Ze transcendentno
nejestvuje. Z mojho pohladu teda nechdpe sociolégiu ndbozenstva ako disciplinu,
ktora si nekladie otdzku o existencii transcendentna, nerozhoduje o iom, ale ako
disciplinu, ktora existenciu transcendentna popiera. Rozdiel je neklast si otazku
o existencii transcendentna na jednej strane a na strane druhej zastdvat poziciu
sekularizmu, ktory nadprirodzeno vylucuje, zbavuje ndboZenské jeho ,kuzla”,
odmieta transcendentny rozmer naboZenského. Ide o dva odlisné postoje, pri-
¢om sociolégia ndbozenstva by v tomto pripade uz nebola ,neutrdlna”. Preto by
bolo z mo6jho pohladu doslednejsie — povazujem to za ¢isto pracovny ,navrh”
- rozlisit v sociolégii ndbozenstva tri zakladné pristupy, resp. tri typy sociologie
ndboZenstva: nenabozenskd, resp. antindbozenskt, ndbozenskt a agnostickd so-
ciolégiu ndbozenstva. V prvom pripade sociolég apriori odmieta a popiera tran-
scendentno, v druhom pripade transcendentno prijima a v trefom pripade o fiom
nerozhoduje, nekladie si tito otazku.

Dalsi rozdiel sa tyka pravdivosti jednotlivych nédboZenstiev, & hladania
,pravého” ndbozenstva. ,,Sociologie nabozenstvi si neklade otazku po pravdé, ale
po hodnoté, jakou hraje ndbozenstvi v a pro spolecnost ¢i jednotlivee.” [Vané 2013]
Na rozdiel od nej v dejindch filozofie mdzeme ndjst autorov, ktorf si kladli otazku
o pravdivosti jednotlivych nédboZenstiev (Porfyrios, Augustin, Akvinsky, Kuzan-
sky). Arabsky filozof Averroes povazoval islam za , pecat ndboZenstiev”, za abso-
lttne dokonalé naboZenstvo, ktoré ma univerzélny charakter. Podla Nietzscheho
je krestanstvo najvac¢sim nepriatefom ludstva, pricom budhizmus je hodnoteny
pozitivne. V krestanstve sa nedotyka ani moralka, ani ndbozenstvo skuto¢nosti.
Budhizmus je pravdivejsi a objektivnejsi. Pochopitelne ide o pristupy patriace
minulosti, no urcitd tendencia ,uprednostiiovat” a Specifickym spdsobom po-
vazovat za univerzdlne, ak uz nie za ,jediné pravé/pravdivé”, u niektorych fi-
lozofov ostala dodnes. Napr. taliansky filozof Gianni Vattimo sa domnieva, Ze
v dneSnom svete nam jedint Sancu aby sme preZili ako Iudia, poskytuje krestan-
ské prikdzanie lasky [Vattimo 2007: 57].

Sociolégia ndboZenstva a filozofia ndboZenstva sa zhoduju v tom, Ze dife-
rencuju sociolégiu nabozenstva a filozofiu ndboZenstva na jednej strane a nébo-
Zensku sociolégiu a nabozensku filozofiu na strane druhej. Vedia, Ze predpo-
rozumenie, vychodisko a svetondzorové postoje sa premietaja do vysledkov ich
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,prace”. Rovnako si obe uvedomuju tazkost definovat zédkladny pojem ,nabo-
Zenstvo”, teda st si vedomé Sirokého rozsahu a viacvyznamovosti tohto pojmu,
ako aj dalsich zdkladnych pojmov.

Formulovanie otazok: priklad postmodernej religiozity

Jednym z prikladov, kde Beck formuluje otdzky doleZité aj pre filozofiu ndbozen-
stva, sti miesta, na ktorych sa zaobera postmodernou religiozitou. Postmoderny
svet podla neho zac¢ina tam, kde ndboZenské a vedecké poznanie stratilo svoju
nevinnost a vznika ich rovnopravnost. Beck chape vedecké poznanie rovnako ako
stcasny taliansky filozof Gianni Vattimo, na ktorého sa v$ak neodvoldva. Vedec-
ké poznanie je tieZ interpretdciou sveta, interpretaciou, ktora nedokaZze poskytnut
konec¢nt pravdu o realite. NdboZenska postmoderna sa tak rozchddza s jednym
zo zékladnych principov prvej, sekularnej moderny, konkrétne s predstavou, ze
by objektivne poznanie o svete mala poskytovat jedine modernd veda. Stojime
pred relativnostou vedeckého poznania a ndboZenskej viery [Beck 2018: 138].

NabozZenskd postmoderna vychddza podla Becka z toho, Ze sa neda intelek-
tudlne zdovodnit a rozhodnut volba medzi viacerymi , pravdami” a preto treba
volit pragmaticky pristup (,,¢o mi robi dobre”). Nielen pravda, ale aj dobro, krasa
a laska st vecou osobného nazoru. Jednotlivdi si volia vlastni duchovnt cestu,
autentickost ich osobného hladania je pre nich déleZitejSia neZ prevzatie ,pra-
vd”, ktoré zastdvaja, ochrafiuju a odovzddvaja tradi¢né ndbozZenstva.

Beck nésledne kladie otdzky, ktoré sti z mojho pohladu podstatné aj pre su-
¢asnu filozofiu ndboZenstva. , Dokéze eklekticky pfistup k ndboZenské pluralité
sdm o sobé nalézt své pevné dno? Nechybi snad konstrukcim ,vlastniho Boha”
vztah k ,,venku”, ktery teprve dodava ttvaham o ,,vykoupeni” legitimitu? Nako-
lik mtiZe ono ,vlastni” na vlastnim Bohu zaloZzit ndbozenskou zavaznost, ktera
toto ,,vlastni” vlastniho Boha vyvaZzuje a neutralizuje? Co v procesu individua-
lizace viry udrzuje védomi v bdélosti, aby zdklady ,vlastni” religiozity mohly
byt ziskdny a hajeny pouze ve vefejné politické vyméné ndzort s druhymi? Jak
se vyhnout pfipadim privatizace ndboZenstvi a jak se umozni a rozvinou vefejné
formy nébozenskych praktik, které zaujmou spolecensky aktivni roli, a to jak so-
cidlng, tak politicky, v boji proti nespravedlivé a sebe samu ohrozujici civilizaci?
Projevuje se snad v médni afinité individualizace a esoteriky konstanta tthrnu
nabozenské energie, tedy to, Ze se vlastni Zivot neobejde bez transcendentniho
vztazného rdmce? Neni tomu tak, Ze u postmoderni religiozity nejde ani tak o to,
stat se ndbozenskym, ani o to, patfit do néjakého nabozenského spolecenstvi, ale
o to, nalézt takovou skladbu nabozenskych praktik a symbolti, kterd nejlépe po-
slouZi k dosazeni vlastniho §t&sti, zdravi, cile vlastniho Zivota?” [Beck 2018: 139]

Nepochybne st Beckove otdzky, opisy a analyzy postmodernej religiozity
vystizné. Mozno povedat a dodat, Ze v ndboZenskej oblasti sa pevnou pddou a ar-
bitrom stalo individuum samo, jeho myslenie, kreativita, iniciativa. Zaciatky st
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znacne viditeIné uz u mladej generdcie. Domnievam sa, Ze jednotlivec sa v danej
situdcii bude uberat dvoma cestami. Prva cesta je utvrdenie sa vo vlastnej vol-
be, vo vlastnej pozicii, v spokojnosti s ,,vlastnym Bohom”, s privdtnou podobou
religiozity. Postoj nedovery voci instituciondlnej forme naboZenstva sa tu moze
dalej prehlbovat. Druhd cesta je cestou prehodnotenia dosiahnutého stavu, jeho
spochybnenie a hladanie pevnejSieho zdkladu. M6Zeme vsak predpokladat, ze
druhy pristup bude mat menej zdstancov. Je ndrocnejsi, vyzaduje vicsie usilie,
kritické myslenie a sebaformovanie, sebavzdelavanie.

Postmoderna religiozita a ani antimoderny fundamentalizmus nie st vhod-
nou odpovedou na novt kozmopolitnt situdciu. Kozmopolitizmus vo svojom
jadre podla Becka znamena prijat inakost druhych; nevyrovnava, ani nerusi vset-
ky rozdiely, ale je zdsadnym znovundjdenim a uznanim druhého. Odpovedou je
religiozita druhej moderny, ktord reSpektuje rozdielne zédklady viery jednotlivych
nédboZenstiev, bez nutnosti ndboZenskej vojny ¢i nésilia. , Kozmopolitné” zname-
na vidiet svoje ndboZenstvo a kulttru o¢ami druhého. Beck opit formuluje dalsiu
otazku: ,Jak by mohl tento ,kosmopolitni duch’ svétové spole¢nosti doopravdy
uspét a jak velké jsou realisticky jeho Sance?” [Beck 2018: 140, 2007; Kohler 2009]

Recepcia filozofického konceptu: Habermas

Habermasov zna¢ny vplyv na sociolégiu dosvedc¢uja nielen konkrétne, samostat-
né stadie, ale aj diela zamerané na explicitné demonstrovanie vplyvu nemeckého
filozofa na sociologicky vyskum. Jednou z nich je publikacia Kritickd tedria [iir-
gena Habermasa v sociologickom vyskume. Editor publikdcie vo svojom prispevku
konstatuje, Ze v sociologickej literattire orientovanej na problematiku nabozen-
stva stt odkazy na Habermasovo dielo pomerne zriedkavé, zvic¢sa sa objavuju
az po roku 1989 (Casanova, Herbert). Za zlomovy rok Habermasovho uvazova-
nia o naboZenstve mozno povazovat rok 2004, ked viedol rozhovor s kardina-
lom Ratzingerom, ktory pokracoval aj v dalSom obdobi. Okrem toho publikoval
k problematike naboZenstva dalsie texty, pricom vyznamnou je najma prednaska
Viera a poznanie z roku 2001, prednesend pri prilezitosti udelenia Mierovej ceny
Nemeckého knizného obchodu [Tizik 2013: 74-75; Habermas 2001, 2003].

Habermas zdo6vodnil, preco sa zaobera tematikou viery a poznania (vede-
nia, Wissen). Podla jeho slov je to Zelanie mobilizovat rozum voci defetizmu, kto-
ry prameni v nom samom. S tymto rozumovym defetizmom sa postmetafyzické
myslenie mdZe samo vysporiadat. Profdnny rozum ktory nepodlahol defetizmu,
reSpektuje jadro ndbozenstva, nezbavuje ho tohto jadra, pristupuje k ndboZenstvu
s patri¢nym uznanim a sticasne ostdva v odstupe voci nemu. Aky je ddvod také-
hoto postoja rozumu voci ndbozenstvu? ,Vi, Ze znesvéceni sakrdlna za¢ind onémi
svétovymi ndbozenstvimi, kterd odkouzlila magii, pfekonala mytus, pfeménila
obét a odhalila tajemstvi. Tak si mtZe zachovavat odstup od ndbozenstvi, aniz by
se uzaviral jeho perspektive.” [Habermas 2003: 123]
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Doplnim kratko, Ze Habermas sa problematikou vztahu viery a rozumu
(poznania) a tematikou defetizmu zaoberal aj v Revue de métaphysique et de morale,
kde mozno vidiet, ako jeho idey smeruja az ku Kantovi. Objasiiuje tu aktualny
vyznam Kantovej filozofie ndbozenstva vobec a tieZ pre neho samého. Taziskom
je myslienka prisvojenia si sémantického dedi¢stva nabozenského podania (tra-
dicie) bez toho, aby sa zotreli hranice medzi univerzom viery a poznania. Vo ve-
rejnom diskurze moze byt filozofia v tlohe prekladatela podporujticeho moral-
nu, pravnu a politickti zhodu. V tejto roli , interpreta” dokdze prispiet k obnove
senzibility, myslienok a motivov, ktoré sice pochddzajt z inych (ndbozZenskych)
zdrojov, no ostali by uzatvorené, pokial by neboli privedené na svetlo verejného
rozumu prostrednictvom préace filozofickych pojmov [Habermas 2004: 481].

Preco sa Beck obracia k Habermasovi? Odkazuje na neho v stvislosti s otaz-
kou ¢i problémom zcivilizovania svetovych konfliktov, pricom rozliSuje pat mo-
delov tohto zcivilizovania. Jednym z nich je model tstavného statu neutrdlneho
k ndbozenstvdam, ktory nachddza u Habermasa. Podla nemeckého filozofa bol
moderny ustavny $tat vyndjdeny tieZ preto, aby umoznil pokojny ndboZensky
pluralizmus. Stat zaru¢uje a garantuje tolerantné spolunaZivanie obéanov roz-
dielnych vyznani, ale aj vztah veriacich a neveriacich, resp. Statu a ndboZenstva
vobec; konflikt ndboZenstiev je tGistavno-pravne regulovany. Stat by v zasade ne-
mal vylucovat ¢i odmietat hlas prichddzajtci zo strany ndboZenstva, svetska stra-
na by si mala zachovat urcity zmysel pre artikula¢n silu nabozenskych jazykov,
ako sa Habermas vyslovil v spomenutej prednaske. Beck pripomina, Ze Haber-
mas tu obhajuje aj Heglovu tézu, podla ktorej st velké ndbozenstva sticastou
Rozumu samého.

Za Habermasovou tézou stoji tieZ koncept ,,postsekuldrnej spolo¢nosti”. Ak
sa z pohladu Becka sekularizmus absolutizuje, stdva sa slepym a robi nds slepy-
mi vodi uznaniu inych duchovnych tradicii, ich dejin, humanity, dostojnosti. Na
rozdiel od sekuldrnej moderny je postsekuldrna moderna otvorend a vnimava
ku kozmopolitnej spolocnosti. Sekuldrna spoloc¢nost sa preto musi stat postse-
kularnou, ¢o znamena skeptickou, resp. kritickou a otvorenou zaroveri k hlasom
nédboZenstiev. Nabozensky diskurz preto nie je vo verejnom priestore povazovany
za porusenie pravidiel ¢i narusenie neutrality, ale skor za obohacujuici prispe-
vok. Nébozenstvo prispieva svojim vkladom do , spolo¢ného” a prinésa to cen-
né z jeho obsahov, ¢o moéze podporit a ,zivit” Iudskost a tolerantné spolunazi-
vanie.

Beck sa nedomnieval, Ze Habermasov model regulacie ndboZenskych kon-
fliktov a netolerancie prostriedkami pravneho statu zostdva na tirovni, resp. v za-
jati mikrooptiky ndrodného statu. Jeho predstava ma globalny rozmer, nakol-
ko univerzalistickti ideu tstavy vyvézuje z hranic ndrodného statu; ide smerom
k ,nadndrodnym”, odstdtnenym ,dstavam®, k tstave svetovej spolo¢nosti. Tymto
ale vznikd problém, ako civilizovat naboZenské konflikty v globdlnom priestore,
v kozmopolitnej konstelacii, mimo radmec donucovacej moci statov. Jedinym rie-
Senim je, Ze civilizovanie sa transformuje, postiva smerom k seba-civilizovaniu,
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ktoré je zverené ndboZenstvdm samotnym, ¢im sa na ne vytvdara urcity tlak: mie-
rové spoluzitie uz nezabezpecuje a nechrani ,tretia” nendboZenskd strana (Stat,
zakon), ale oni sami. Beck vSak tvrdi, Ze Habermas vo svojich tivahach opomenul
kItc¢ovy problém: ako by sa mohla — bez nestrannej usmertiujticej inStancie — pre-
menit , exkluzivna a zanietena forma”, ktorou je monoteizmus, pri konfkliktnom
strete s inymi nadboZenstvami na formu vnttornej naboZzenskej tolerancie, upred-
nostiujicej mierumilovnost? [Beck 2018: 157-161]

Poznamky a otazky

Z pohladu Ulricha Becka ,,vlastny Boh” nie je jedinym Bohom, ktory riadi dejiny,
je nositelom spdsy a opraviiuje ¢i splnomociiuje netolerantné, ndsilné konanie
svojich vernych. Skor sa tu uplatriuje princip subjektivneho polyteizmu, ktory
v8ak nemad ni¢ spolo¢né s antickym polyteizmom a ani s misijnym tsilim krestan-
stva integrovat do seba pévodné naboZenské tradicie. Tato nova forma religiozity
prekracuje ndbozenské hranice a ma svojich privrzencov aj preto, Ze predstavuje
,odpor proti instituciondlni netistupnosti” [Beck 2018: 70].

V tejto forme viery moéZze vzniknit — s pouZitim trochu pozmeneného vy-
razu filozofa Oda Marquarda — subjektivne chcend a realizovana , delba moci
v absolttne”, ktord je proti ndroku na vyluc¢nost, pritomnému v monoteistickych
nédboZenstvach. Jedna sa o priklad synkretickej tolerancie, viditelnej a rozsirenej
najma v Azii. Iba pripomeniem, e podla Marquarda je monoteizmus ndboZen-
skd forma, ktord nepriptsta ziadnu mnohost a neponechava ziadny priestor pre
roznost. Polyteizmus, resp. kozmoteizmus je prameriom roéznosti a vzdjomnej to-
lerancie. Za velky huménny princip polyteizmu povazoval Marquard pluralitu
dejin (pribehov) a rozdelenie moci v absoltitne, prostrednictvom pluralizmu boz-
stiev. V monoteizme, ktorého vyzna¢nym prikladom je biblicky a krestansky mo-
noteizmus, boli staré bozstva potlacené jednym Bohom a tym zruSend polymy-
tickost, nezostal Ziadny priestor pre viaceré ludské dejiny, viaceré pribehy, Ziadny
priestor pre dejinné individuum s jeho vlastnymi skisenostami. Krestanstvo
podla Marquarda vytesnilo humdanny princip polyteizmu ,,z nedele moderného
sveta”. Individuum ale Zije, povstdva z tohto rozdelenia moci, ma tu svoj poévod,
vystupuje a vzpiera sa vo¢i monoteizmu. Chépe to tak, Ze vo svete mnohych bo-
hov zostal pre individuum slobodny priestor, nejestvovala sluzba a podriadenost
iba jednej moci, ale viacerym, ¢o predpokladé urcité , volné” pole. Bohovia st
v kolizii, minimum chaosu je podmienkou moZnosti volby a individuality. Cim
viac potencialit si pluralisticky konkuruje, vzdjomne sa stretdva a krizi, tym slo-
bodnejsie moze byt individuum, jeho volba. Cloveku prospieva, ked ma viac
pribehov, presvedceni, tradicii, orienta¢nych bodov. Jednotny vyklad skuto¢nosti
nezodpoveda roznorodym ludskym skdsenostiam [Marquard 2015].

Vratme sa eSte k spomenutej synkretickej tolerancii. Beck uvadza pasaz
z knihy socioléga Petra Bergera, ktory odkazuje na japonského filozofa Nakamu-
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ru,”> podla ktorého je Zdpad zodpovedny za dve velké chyby. ,Prvni z nich je
monoteismus, podle néhoz existuje pouze jeden Btih, a druhou je aristotelsky
princip sporu, podle néhoz je bud A, nebo non A. Jak fika, kazdy inteligentni
¢lovék v Asii vi, Ze existuje vice bohti a Ze véci mohou byt jak A, tak zdroven
non A.” [Beck 2018: 70]

S monoteistickymi ndboZenstvami je tak spaté rozliSovanie pravdy a ne-
pravdy, veriacich a neveriacich; je to zdroj ndboZenského nésilia, ako dokumentu-
ju dejiny. Podla Becka ale krestanstvo v jeho zaciatkoch konkurovalo inym nabo-
Zenstvdm, ma povod v kontexte pluralizmu Rimskej riSe a nemalo preto monopol
na pravdu. Teraz, v druhej moderne sa vraciame spit na zaciatok, kde krestan-
stvo je znovu jedno ndbozenstvo medzi mnohymi. Jeho vlastnou klta¢ovou otéz-
kou musi byt, ako sa vyrovnat s inakostou druhého. ,Druhi” st prislusnici inych
nédboZenstiev a tiez ti, ktori sti povazovani za ,pohanov”, zijii bez Boha v sekular-
nom svete. Toto je dolezity vztah a postoj, ktory by sa mal zmenit, pokial sa chce
Cirkev adaptovat v druhej moderne [Beck, Willms 2004: 91-116].

Domnievam sa, Ze zaiste tu nejde iba o vyzvu a dlohu pre krestanska Cir-
kev. V situdcii kozmopolitizacie a globalizacie, ked sme podla Becka v nedobro-
volnej konfrontdcii s druhym, ktory je cudzi, vznikd nova potreba hermeneuti-
ky cudzieho. Vidime, Ze tstrednou otdzkou je otazka vztahu k druhému vobec.
K bliznemu, druhému a Specificky k cudziemu. Akoby sa z tizadia ozyvalo ono
biblické: , A kto je mj blizny?” Je mojim bliZnym aj cudzinec? Je mojim bliZnym
ten, kto odmieta moje pravdy a hodnoty a snazi sa presadit vlastné? Jednym
z moznych rieseni je vyhnut sa nedobrovolnej konfrontacii s druhym, dobrovol-
nou volbou jej zabranit, odmietnut ju, vystavat plot alebo mr, povolat armadu.
V pripade, Ze to nie je mozné, ostava pre jednotlivcov a nabozenské skupiny tlo-
ha zachovat si vlastné, podstatné, nevyhnutné, ¢i povazované za pravdivé, bez
nutnosti nasilného vztahu k cudziemu, druhému. Tento postoj nemusi byt ild-
ziou, ale redlnym prejavenim tolerantnej, nendsilnej , tvare” ndbozenstva. A moz-
no tvrdit podstatného ¢i najhlbsieho jadra ndbozZenstva, pretoZe nasilna , tvar” je
vedomym a slobodnym znetvorenim najvlastnejsej, povodnej, skutocnej , tvare”
naboZenstva. Ze je mozny dokonca ,prerod” ¢i prechod od nésilia k nenaésiliu,
dosvedc¢uju mnohé priklady.

Okrem vztahu k druhému stojime aj voci prirode, pred jej , tvarou”, na kto-
rej rozpozndvame dosledky a dopad nasich mocenskych zaujmov. Stojime pred
vaznym problémom klimatickych zmien a klimatickej katastrofy. A Beck opat
formuluje otdzky: ,NevyZaduje snad pravé tento tikol kosmopolitni hlas nabo-
Zenstvi? Neni snad pravé ono s to svést lidi rozli¢né viry na ,spole¢nou’ stezku
spravedlnosti tvafi v tvaf globdlnim riziktim teroru a vélek, klimatické zmény
a chudoby a také zranéni dstojnosti ndboZenskych druhych? Nedokaze snad na-
bozenstvi v kazdém piipadé pfispét tim, Ze pozvedne sviij hlas na svétové vetej-
nosti a tim pragmaticky obejde a ztlumi sva dogmatickd pnuti?” [Beck 2018: 200]

2 Hajime Nakamura (1912-1999) bol japonsky orientalista, filozof, $pecialista na indicka
filozofiu.
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Recenzni esej

Beckovi v tomto smere mozno pritakat, dat za pravdu. BohuZial zvicsa
byva apelujtci hlas prichddzajtici zo strany ndbozZenstva neprijaty a nevypocuty.
NaboZenstvo nie je dosledne (ak vobec) prijaté a Zité konkrétnym jednotlivcom
a jeho hlas nie je akceptovany ani v spolo¢nosti. Neraz je vnimané skor nepria-
tel'sky. Nie je tiez nahliadané ako ,to druhé”, ,cudzie”, ,obtazujlice” — v doma-
com prostredi? Neprijatie obsahov a slov nabozZenstva v individudlnom Zivote
a v spolo¢nosti ma teda svoje dosledky. Ak by sa mali realizovat Beckove uvedené
predstavy, muselo by byt ndbozenstvo najskor prijaté individudlne a jeho vyzvy
(apel) v konkrétnej societe. Hovorit o pri¢indch tohto neprijatia je uz inou, samo-
statnou témou.

Martin Vasek
Filozofickd fakulta

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
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