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Uvod

Lidé maji radi podobné lidi. Plati toto i v inteligenci? Rozsahl4 literatura vybéro-
vého parovani ukazuje, Ze v mnoha ohledech preferujeme partnery,' ktet{ se nam
podobaji, a vznikaji tak homogamni sitatky. Z reprezentativnich dat pro Ceskou
republiku napiiklad vime, Ze p¥iblizné 60 % uzavfenych manzelstvije mezi lidmi
se stejnym vzdélanim, skoro polovina pari ma mezi sebou vékovy rozdil dva
améné let a 55 % snoubencti pochazi ze stejné velkého mésta nebo obce [Katriiak
2008]. Na zahrani¢nich datech pozorujeme, Ze podobné silny vzorec homogamie
je i v etnicité a nabozenstvi [Blackwell, Lichter 2004; Kalmijn 1998; Kopf 2016].

Vyhodou ukazatelti, jako je vzdélani, vék, etnickd pfislusnost nebo nébo-
Zenské vyznani, je jejich snadna dostupnost v dotaznikovych Setfenich: evidenci
pro né mame z reprezentativnich vyzkumt od Asie [Smits, Park 2009] ptes Ev-
ropu [Hamplové 2009] po USA [Smits, Ultee, Lammers 1998]. Z longitudinélnich
Setfeni [Dribe, Nystedt 2013], vyzkumu partnerskych preferenci [Katrndk et al.
2010] a nové i dat z online seznamovéni [Potarca, Mills 2015] mdme doklady, Ze
vybérové parovani v téchto ukazatelich zfejmé nevznikd ndhodné, ale Ze jednot-
livci voli partnera, ktery se jim sociodemograficky podoba.

Novou linii vyzkumu vybérového parovani jsou , mékéi” ukazatele typu
fyzicky vzhled, osobnost, postoje, Zivotni styl a kognitivni schopnosti. Ty se pod-
statné htife méfinez vyse uvedené sociodemografické parametry, pfitom vyzkum
online seznamovani naznacuje, Ze pfi vybéru partnera mohou byt vnimdny jako
jesté dulezitéjsi [Fiore, Donath 2005]. Nalézame naptiklad statisticky signifikant-
ni souvislost mezi vyskou a vdhou partnerti [Speakman et al. 2007; Whitaker et
al. 2010] a atraktivitou [Hunt, Eastwick, Finkel 2015]. V Cesku se problematikou
vzhledu a partnerstvi zabyvali Maté&jh et al. [2017]. Naopak osobnostni charak-
partnery [Glicksohn, Golan 2001; Watson et al. 2004]. Déle ziejmé existuje vztah
mezi zZivotnim stylem partnerti, jako je napt. koufeni, zde ale mtize hrat svou roli
fakt, Ze zivotni styl partnerti se v priibéhu vztahu stava podobnéjsim [Tambs,
Moum 1992].

Velkou vyzkumnou pozornost ve vybérovém pdrovani pfitahuje inteli-
gence. Na rozdil od osobnostnich ukazateli nachdzi prvni zahrani¢ni vyzkumy
u kognitivnich schopnosti silngjsi vztah [Bouchard, McGue 1981; Lewak, Wake-
nich schopnosti oproti schopnostem numerickym [Watson, Klohnen et al. 2004].
Prestoze evidence pro vybérové parovani s ohledem na inteligenci ptisobi pomér-
né robustné, vétsina téchto vyzkumt vychdzi jen z omezeného vzorku desitek
nebo stovek pard, které navic nebyly vybrany ndhodné.

! Pro zjednodu$eni uzivame v textu pfevazné generického maskulina ,partner”, pfi¢emz
mame na mysli muZe i Zeny. Pokud kontext vyZzaduje rozliSeni rodu, uzivime také tvar
feminina ,partnerka”.

162



Stati

Vysledky dekéd probihajicich komplexnich studii rodin ukazujf, Ze nékteré
slozky inteligence jsou silné dédi¢né [Plomin, Deary 2015]. Ze spolecenskovédni-
ho pohledu je z genetického vyzkumu dtilezita informace, Ze k vybérovému pa-
rovani s ohledem na kognitivni schopnosti nedochédzi ndhodné, ale Ze jednotlivci
si podobné inteligentni partnery vybiraji. Zatimco v psychologii a neurovédach
se tématu inteligence a parovani vénuje ¢fim dal vice pozornosti, sociologie se mu
zatim spiSe vyhyba. Jednim z dileZitych dtvodi je nedostatek datovych soubo-
rd, dalsim ddvodem mtize byt ale i urcitd kontroverze, kterou s sebou vyzkum
kognitivnich schopnosti a parovani nese. Pfitom toto téma tizce navazuje na vy-
zkum vzdélanostniho vybérového parovéni, které je tradi¢nim predmétem za-
jmu sociologického vyzkumu [Mare 1991]. Soucasny spolecenskovédni vyzkum
navic poukazuje na to, Ze méfeni lidského kapitdlu pomoci vyse nebo poctu let
vzdélani je netiplné a Ze je tfeba méfit znalosti pfimo pomoci testt dovednosti
[Hanushek et al. 2015; Mat¢&jii, AnyZzova 2015].

V tomto textu propojujeme dvé vyzkumné linie: tradi¢ni sociologicky vy-
zkum vybérového parovani a psychologicky vyzkum osobnostnich charakteris-
tik partnerdi. Tradi¢ni vyzkum vybérového parovani se opird pfedevsim o data
jiz vzniklych pérd. V tuto chvili ale v Ceské republice neexistuji datové soubory,
které by u parti zahrnovaly i kognitivni schopnosti. V této studii si klademe za
cil s pouzitim dat z Narodnich srovnavacich zkousek spolec¢nosti Scio (dale Pre-
ference NSZ 2017) navézat na debatu o vztahu vybérového parovani a kognitiv-
nich schopnosti analyzou individudlnich partnerskych preferenci. Tato data jsou
unikétni tim, Ze obsahuji informace o partnerskych preferencich ¢eskych stiedo-
skolaku a vysledky testu obecnych studijnich pfedpokladti, tedy informace o re-
lativnich kognitivnich schopnostech. V této studii se zaméfime na dva okruhy
otazek: (1) jaké vlastnosti jsou pro Ceské stfedoskolské studenty dilezité pti vybé-
ru zivotniho partnera a (2) zda se lisi partnerské preference stiedoskolskych stu-
dentti na zdkladé individudlnich kognitivnich schopnosti. Plati, Ze lidé s vy$simi
kognitivnimi schopnostmi zdtraziiuji vice inteligenci a vysokoskolské vzdélani
jako dtilezitou vlastnost partnera? Z pfedchozich vyzkumi vime, Ze individudIni
faktory hraji ve vybérovém parovani podstatnou roli [Skopek, Schulz, Blossfeld
2011] a partnerské preference do velké miry odpovidaji skute¢né partnerské volbé
[Figueredo, Sefcek, Jones 2006]. Véfime tedy, Ze tato studie pfispé&je nejen k po-
znani partnerskych preferenci obecné, ale Ze bude zaroven uzite¢nym piispév-
kem do debaty o vybérovém pédrovéni s ohledem na kognitivni schopnosti.

Partnerské preference — teoretickd vijchodiska a predchozi studie

Partnerské preference jsou pfedmétem dlouhodobého vyzkumu v socidlni an-
tropologii, psychologii i sociologii [Boxer, Noonan, Whelan 2015]. Na partnerské
preference se soustfedila pozornost i v ¢eské sociologii. Pfechozi studie partner-
skych preferenci se vénovaly postojim mladych lidi [Katriidk et al. 2010; Vyméta-
lova 2000b, 2000a] a srovnani partnerskych preferenci svobodnych a rozvedenych
[Katriidk, Fucik 2009]. Ze sociologického hlediska studium partnerskych prefe-
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renci umoZziiuje porozumét tomu, jak se méni partnerské chovéni a zda rtzné
socidlni skupiny ocekdavaji od partnera stejné kvality. Vyzkum partnerskych pre-
ferenci mtize také piispét k pochopenti, nakolik je vybérové parovani dtsledkem
strukturnich prilezitosti, zejména moznosti setkat se s potencidlnim parterem,
a nakolik je vybér partnera ovlivnén osobni volbou jednotlivce [Kalmijn 1998].
Jinymi slovy, je pozorovand homogamie spiSe diisledkem strukturnich pfilezi-
tosti, anebo dutsledkem individudlnich tendenci preferovat partnera se stejnymi
vlastnostmi (tj. homofilif)?

V soucasné sociologické literatufe jsou preference pfi vybéru partnera zkou-
many dvéma zptlisoby: tradi¢né, prostfednictvim dotazovani na dtleZitost vlast-
nosti partnera, a nové také zkoumanim prvotni fdze procesu vybéru partnera za
vyuziti dat z internetovych seznamovacich portalt [Fiore, Donath 2005; Potarca,
Mills 2015; Skopek, Schulz, Blossfeld 2011]. Predpoklada se pfitom, Ze tidaje o prv-
nim kontaktu p¥i internetovém seznamovani a odpovédi na néj jsou dobrym indi-
kéatorem preferenci a aspiraci pfi vybéru partnera [Skopek, Schulz, Blossfeld 2011].

Dotazovani umoznuje zkoumat $irsi skdlu moznych vlastnosti preferova-
nych pfi vybéru partnera a subjektivni pocit diileZitosti, jaky je jim prikladan
napfi¢ sociodemografickymi skupinami (nejenom u uZzivatelt internetovych se-
znamek). Oproti analyzdm seznamovdani na internetu ale nevime, nakolik se tyto
idedlni predstavy a ofekavani promitaji do redlného jednani. V odpovédich na
otazky v dotazniku se také mtiZe projevovat efekt socidlni desirability.

Data z online seznamovéani naproti tomu umoziiuji zkoumat preference
pouze ve vztahu k charakteristikdm, kterymi se prezentuji zdjemci o sezndmeni
(zejména vek, vzdélani, vyska, rodinny status). Nékteré vyznamné charakteristi-
ky, jako socioekonomické postaveni nebo postoje k rodin€, nejsou dostupné. Vy-
hodou seznamek ale bezpochyby je, Ze ukazuji preference, které se projevily jiz
v redlném jedndni, tj. kontaktem potencidlniho partnera a odpovédi na kontakt,
nikoli jen idedlni pfedstavy. Data z online seznamovani dovoluji zatim asi nejlé-
pe zkoumat relativni vyznam strukturnich p¥ileZitosti a preferenci pfi vybéru
partnera, tj. ovéfit, zda vybérové parovani v prostiedi internetu, které prekracuje
tradi¢ni socidlni bariéry, déld pary méné vzdélanostné homofilni [Schwartz 2013;
Skopek, Schulz, Blossfeld 2011].

Rozdily v partnerskych preferencich muzi a Zen

Vétsina vyzkumu partnerskych preferenci se soustfeduje na rozdily preferenci
muzh a Zen. V evolucni psychologii dokonce slouZil vyzkum partnerskych pre-
ferenci jako zédklad debaty o rozdilech mezi muzi a Zenami [Eagly, Wood 1999].
Evoluéni psychologie a sociobiologie vysvétluje rozdilné partnerské preference
rozdilnymi investicemi muZ@ a Zen v procesu reprodukce.? Rada psychologic-

2 Podrobnéji diskuse sociologickych a sociobiologickych vysvétleni partnerského vybéru
[viz Hamplova 2006].
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kych studii ukazuje, Ze muzi preferuji mladistvy fyzicky vzhled, tj. znaky plod-
nosti Zeny, a pro Zeny jsou diileZité signdly schopnosti zabezpeceni ze strany
muZe, jako je inteligence a vyssi status [Buss, Schmitt 1993; Eastwick et al. 2014;
Feingold 1990]. Tyto rozdily byly potvrzeny daty z dotaznikovych Setfeni [Ken-
rick, Sadalla et al. 1990], v psychologickych experimentech [Stroebe et al. 1971]
i pozorovanim uZzivatelského chovani na seznamkdch [Finkel et al. 2012].

V sociologii se odli$né partnerské preference mezi pohlavimi nejcastéji vy-
svétlujf teorif socidlnich roli a z nich vychazejici teorii racionalni volby [Becker
1993]. Sociologické pfistupy navic poukazuji na to, Ze proces volby partnera je
ovlivnén fadou socidlnich norem [Blossfeld, Timm 2003; Hamplovd 2006]. Podle
teorie raciondlni volby si lidé voli partnera zptisobem, ktery maximalizuje jejich
uzitek. Podle této teorie je zakladnim principem vybérového parovani podobnost
ve vlastnostech, které se nevztahuji k placené praci (naptiklad v zdjmech), a od-
linost v ekonomickych rolich [Becker 1993]. Podle Beckera je vZdy vyhodna dél-
ba préce, tedy aby kazdy z partnerti rozvijel jiny typ lidského kapitalu. V pfipadé
tradi¢ni délby roli v rodiné to znamend, Ze pro Zeny je raciondlni hledat partnera
s vy$$im pifjmem a pro muZze hledat rodinné orientované Zeny [ibid.]. Pfedchozi
vyzkumy dokladaji rozdily v partnerskych preferencich s ohledem na pohlavi
i v ¢eském kontextu [Vymétalova 2000a]. Moviti ¢esti muzi tak maji partnersky
vztah castéji neZ jejich chudsi vrstevnici a atraktivni Zeny maji vy$si Sanci na se-
znameni s bohatym muZzem [Hamplova 2017].

Na druhé strané lze namitnout, Ze v poslednich desetiletich se mohly tra-
di¢ni vzorce délby roli v rodiné oslabit. Diky vyrovnavéani ekonomickych roli
muZzl a Zen, vyvoji vzdélanostni struktury u obou pohlavi a zméndm hodnoto-
vych orientaci mize dochézet ke sblizovani partnerskych preferenci muzi a Zen.
Podle Valerie Oppenheimer vyrovnavani ekonomickych roli muzti a Zen zménilo
kritéria, podle nichzZ muzi hodnoti své potencialni partnerky, protoZe i u Zen za-
¢ind byt dulezité, jak uspéji na pracovnim trhu a jak vysoky je jejich vydélecny
potencial [Oppenheimer 1994].

Studie zaméfujici se na zmény partnerskych preferenci muzt a Zen v case
skutec¢né ukazuji, Ze se v nékterych ohledech sblizuji: muzi ddvaji vétsi diraz na
ekonomické postaveni partnerky a méné na schopnosti péce o doméacnost. Pfesto
ale genderové rozdily stéle ptetrvavaji [Buss et al. 2001]. V Ceské republice po-
zorujeme v mezindrodnim srovndni pomérné konzervativni postoje tykajici se
usporadani genderovych roli v rodiné (tj. nazor, Ze Zena ma hlavni zodpovédnost
za péci o déti a domdacnost a muz za finan¢ni zajisténi rodiny) [Aassve, Fuochi et
al. 2015; Haskova 2005].

Ocekdvdme proto u muZii a u Zen existenci odlisnych preferenct pti vybéru partnera, které
odrdZeji normativni ocekdvdni tradicniho rozdélent roli v rodiné, tj. zdiiraziiuji u muze
roli Zivitele rodiny a u Zeny schopnost péce o domdcnost a déti (Hypotéza 1).
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Vzdélani, kognitivni schopnosti a partnerské preference

Z predchozich vyzkumt vime, Ze vzdélani hraje v parovani dtlezitou roli. Jak
jiz bylo zminéno vyse, vzdélanostni siiatkovou homogamii v Cesku pozorujeme
konzistentné od zacatku 20. stoleti a pfiblizné v 60 % vsech ceskych manzelstvi
maji oba partnefi stejnou troven vzdélani [Katriidk 2008]. Toto pozorovani od-
povida vétsiné zapadnich spolecnosti, od USA ptes Britanii po Némecko [Smits,
Ultee, Lammers 1998]. Cela fada studii potvrzuje, Ze respondenti uvadéji prefe-
renci partnertt podobnych jim samym, jak s ohledem na sociodemografické, tak
osobnostni ukazatele [Furnham 2009; Regan et al. 2000] a vyznacujf se silnou ten-
denci ke vzdélanostni homofilii, tj. preferenci partnera se stejnym vzdélanim. Dal-
81 vyzkumy si v8imaji, Ze partnerské pary maji ¢asto podobné intelektudlni schop-
nosti [Botwin, Buss, Shackelford 1997; Furnham 2009; Lewak, Wakefield, Briggs
1985]. V Cesku je vzdélani silnym preferen¢nim kritériem vybéru partnera, a to
jak u svobodnych, tak u rozvedenych, pficemz silngjsi roli hraje vzdélani v pri-
padé Zen [Katrnak, Fucik 2009]. Z dotaznikovych Setfeni vime, Ze vysokoskoldci
Castéji nez lidé s nizsim vzdélanim zdhraziuji, Ze hledaji partnery s vysokoskol-
skym vzdélanim [Vymétalova 2000a]. Vysokoskoldci v partnerskych preferencich
Castéji akcentuji praveé inteligenci, naopak pro lidi s nizsim vzdélanim je dulezi-
t&j51 majetek a dobra finanéni situace [ibid.]. Zahrani¢ni vyzkumy vybérového pa-
rovani pfi online seznamovani dokladaji, Ze lidé preferuji vzdélanostné podobné
partnery i pfi seznamovani na internetu [Skopek, Schulz, Blossfeld 2011].

Na zikladé vyse uvedeného proto predpokladdme, Ze mladi lidé s vysSimi kognitivnimi
schopnostmi budou ddvat vyssi diiraz na vysokoskolské vzdeélani a inteligenci partnera
(Hypotéza 2a).

Na zdkladé zjisténi prechozich studii [Furnham 2009; Skopek, Schulz, Blossfeld 2011]
Ize také predpoklddat, Ze diivaz na vzdélanostni homofilii bude vyssi u Zen (Hypotéza 2b).

V této studii pouzivame jako indikator socidlniho kapitdlu na partnerském trhu
vedle relativnich kognitivnich schopnosti i vzdélanostni kapital ptivodni rodiny,
tj. vzdélani rodi¢t. Vzdélani rodict pozitivné ovliviiuje vzdélanostni aspirace je-
jich potomkii [Smidova, Janouskova, Katriidk 2008]. Mladi lidé z vysokoskolsky
vzdélanych rodin tedy ziejmé budou mit vyssi vzdélanostni aspirace a zdroveri
mohou mit vétsi zajem zabranit tzv. ,mezigenera¢nimu tfidnimu sestupu”, tedy
ziskani nizstho socioekonomického statusu, nez majf jejich rodice [Goldthorpe
2000]. Snatkem nebo dlouhodobym partnerskym vztahem s partnerem s niz$im
vzdélanim, neZ pravdépodobné dosdhnou oni sami, by sviij budouci status mohli
sniZit.

Predpokliddme proto, Ze i pfi kontrole kognitivnich schopnosti budou mladi lidé, jejichz
oba rodice maji vysokoskolské vzdélant, ddvat vétsi diiraz na vzdélini partnera (Hypo-
téza 3).
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Teorie socidlni smény obecné piedpoklada, ze lidé s vyssim kapitdlem sméni-
telnym na sniatkovém trhu budou mit vyssi naroky pfi vybéru partnera nez lidé
disponujici nizsim kapitdlem [Skopek, Schulz, Blossfeld 2011]. Toto se potvrdilo
i v pfedchozim vyzkumu partnerskych preferenci v Ceské republice. Vysokogko-
laci i vysokoskolacky obecné pfipisovali vyssi dtilezitost vétsiné vlastnosti, od
protéjskt ocekavali vysoké vzdéldni a status, ale i charakterové kvality a partner-

ské hodnoty [Vymétalova 2000b].

Lze proto predpoklddat, Ze se budou partnerské preference podle iirovné kognitivnich
schopnosti lisit i v dalsich charakteristikdch partnera (Hypotéza 4).

Data a metody

Tento ¢lanek vyuziva data z dotaznikového Setfeni Partnerské preference, které
probéhlo mezi Gc¢astniky Nérodnich srovnavacich zkousek (NSZ) v tinoru 2017
(dale Preference NSZ 2017). NSZ organizuje spolecnost Scio. Tyto zkousky na-
hrazuji nebo dopliuji piijimaci ¥izeni na 51 fakultdch vysokych skol rtizného za-
méteni v Ceské republice i na Slovensku.? Jejich hlavn{ soucasti je test obecnych
studijnich predpokladii ke studiu na vysoké skole. Celkové se v akademickém
roce 2016/2017 konalo Sest termint NSZ, kterych se ztcastnilo 17 729 uchaze-
&t z Ceské republiky, zpravidla studentt stfednich 8kol, coz odpovidé p¥iblizné
30 % viech maturanti. Z celkového poctu 4 440 uchazeci z celé Ceské republiky,
kteti se ztcastnili NSZ v tinoru 2017, bylo ndhodné vybrano 2 440 respondentt,
kterym byl rozdéan dotaznik tykajici se preferenci pfi vybéru partnera. Dotaznik
vyplnilo 2 119 respondentti. Po vylouceni 88 slovenskych uchaze¢t a uchazec¢t
starich 25 let pracujeme s datovym souborem o velikosti 1 952 respondentti ve
véku 17-25 let.* Medidnovy vék je 19 let. Vice nez ¢tyfi pétiny respondentti jsou
studenti stfedni skoly. Zékladni charakteristiky souboru uvadi Tabulka 1.

Nase data predstavuji ndhodné vybrany vzorek uchazecd o studium na
vysoké skole, ktefi skladali NSZ, nikoli vzorek celkové populace mladych lidi
na prahu dospélosti a tato skute¢nost je jednoznacné nejvétsim limitem nasich
analyz. Nase data nezahrnuji sttedoskoldky, ktefi o vysokoskolském studiu ne-
uvazuji, a ty, kte¥i maji nizsi nez sttedni vzdélani s maturitou. A¢ se v Ceské re-
publice &m dal vyssi podil mladych lidi hldsi na vysokou skolu [MSMT 2018],
lze predpokladat postojové rozdily mladych lidi s ohledem na vzdélani. Mladi
lidé aspirujici na vysokoskolské vzdélani si mohou nést vyssi kulturni kapitdl
z rodiny a inteligenci vnimat jako obecné dtileZitéjsi hodnotu, neZ jejich spoluzaci
bez vysokoskolskych aspiraci. Nevime tedy, nakolik se jejich pfipadné preference

* Kompletni seznam viz https:// www.scio.cz/nsz/fakulty-vs.asp.
* Celkem bylo z analyzy vylouceno 47 respondent ve véku 26-52 let, 31 respondentd,
ktefi neuvedli pohlavi, a jeden respondent, ktery neuved] rok narozeni.
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inteligence pfi vybéru partnera lisi od jejich vrstevnikii, ktefi maji nizsi vzdéla-
nostni aspirace. I pfes toto omezeni se ale domnivame, Ze price s daty uchazec¢t
NSZ dokaze ptispét k vyzkumu partnerskych preferenci mladych lidi.

Partnerské preference jsou méfeny sadou osmi otazek. Respondenti byli do-
tazovani na to, jak dtilezité je pro né pfi vybéru Zivotniho partnera vysokoskolské
vzdélani, inteligence, hezky vzhled a pékné vystupovani, dobra finanéni situace,
schopnost dobfe zvladnout péci o domadcnost, stejné politické ndzory, vzdjemna
pfitazlivost a zodpovédnost a poctivost. Méli na vybér ¢tyfi moznosti odpovédi:
1. zasadni, 2. dtileZité, ale ne zdsadni, 3. Zddouci, ale ne pfilis dalezité, 4. neda-
lezité.

Namisto strukturace partnerskych preferenci, kterou pomoci analyzy la-
tentnich tfid zkoumali Katriidk a Fu¢ik [2009], se v této studii zaméfujeme na fak-
tory ovliviiujici vnimani dileZitosti jednotlivych poloZzek. Zajima nés pfedevsim,
zda lidé s vy$simi kognitivnimi schopnostmi zdtraziuji vice inteligenci a vyso-
koskolské vzdélani jako dileZité vlastnosti partnera.” K analyze vyuZijeme binar-
ni logistickou regresi. Vzhledem k povaze zédvisle proménnych by bylo idedlni
pouzit ordindlni regresi. Kvtili nizkému zastoupeni nékterych kategorii skaly ale
nachdzime vysoky podil kombinaci zavisle a nezavisle proménnych s nulovou
Cetnosti. Jako vhodnéjsi se tedy jevi slouceni nizko zastoupenych kategorii.

Vnimani ddleZitosti jednotlivych proménnych se ale velmi rtizni. Vlastnos-
ti, jako je vzdjemna pfritaZlivost, inteligence a zodpovédnost a poctivost nepova-
Zuje za nedtilezité téméf nikdo (Graf 1). Respondenti se nicméné déli v tom, jestli
je povazuji za zésadni, nebo jsou pro né pouze dileZité. U dalSich charakteristik
potencidlniho partnera se ndzory na dileZitost vice rozlisuji (Graf 1). Podil od-
povédi zdsadni je minimdlni, ale odpovédi se rozlisuji mezi kategoriemi dtlezité
a nedilezité. Odhadujeme proto dvé sady bindrnich regresi, ve kterych rozlisu-
jeme rtizné referenc¢ni kategorie. U tfi polozZek: inteligence, vzajemnd pfitazlivost
a zodpovédnost a poctivost rozliSujeme dvé kategorie: zdsadni (kategorie 1) ver-
sus neni zdsadni (kategorie 2 az 4). U ostatnich vlastnosti pracujeme s kategorie-
mi dtilezité (plivodni kategorie 1 zdsadni a 2 dlilezité) a neni diilezité (kategorie 3
a4) (viz Graf 1).

Rozlozeni vysvétlyjicich proménnych pouzitych v analyze ukazuje Tabul-
ka 1. Kognitivni schopnosti byly méfeny pomoci relativni miry kognitivnich schop-
nosti vychdazejici z vysledki testu obecnych studijnich pfedpokladii (OSP). Tento
test ovéfuje zdkladni dovednosti a schopnosti potfebné pro tispésné vysokoskol-
ské studium.® Proménna kognitivni schopnosti uddva harmonizovany percentil

° Pfedbézné analyzy ovéfovaly moznosti redukee poctu poloZek do mensiho poctu fakto-
rii prostfednictvim faktorové analyzy. Toto feseni se ale neukézalo jako vhodné z dtivodu
relativné nizkych korelaci mezi méfenymi polozkami (max. 0,29, viz Tabulka P1 v pftilo-
ze), Kaiser-Meyer-Olkinova (KMO) mira vhodnosti poloZek pro faktorovou analyzu dosa-
huje 0,58, coZ je pomérné nizkd hodnota.

¢ Test se skladal ze ¢ty¥ casti: 1. verbélniho, 2. logického, 3. argumentacniho a 4. kvanti-
tativniho oddilu. Test v jednotlivych ¢astech ovéfoval: 1. schopnost préce s jazykem a za-
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vysledkti daného uchazece, tedy podil tcastnikil, ktefi dosahli stejného nebo
horsiho vysledku. Vysledky testu jsou standardizovany tak, aby vysledek bral
v tivahu ndro¢nost rtiznych variant testt, a to nejen ze stejného terminu testovani,
ale také mezi dalSimi terminy testovani. Prvotni analyzy ukazuji, Ze vztah mezi
preferencemi a kognitivnimi schopnostmi neni linedrni, v nasledujicich analy-
zach proto rozliSujeme ¢tyfi skupiny respondentti (kvartily): od skupiny s nej-
niz$imi vysledky v testu azZ po 4. kvartil, ktery zahrnuje ¢tvrtinu uchazect, kteti
dosdhli nejlepsich vysledkt v testu.” Pfedpokladdme pfitom, Ze se budou odli-
Sovat pfedevsim mladi lidé s nejnizsimi a nejvyssimi kognitivnimi schopnostmi.
I kdyZ je mozné namitnout, Ze partnerské preference ovliviiuje spise subjektivni
vnimdni vlastni inteligence neZ skute¢né kognitivni schopnosti, pfredpokladame
silnou provézanost subjektivniho vnimani a objektivni miry.

Dalsi proménnd, kterd vstupovala do analyzy, se tykala vzdélanostniho ka-
pitadlu ptivodni rodiny. V souboru pfevazuji mladi lidé, ktefi maji alespori jedno-
ho rodice s vysokoskolskym vzdéldnim. S ohledem na to, Ze se v této studii za-
méfujeme na postoje uchazecti o studium na vysoké skole k preferencim ohledné
vzdélani partnera, zajimd nds nejenom nejvyssi vzdélani rodice, ale vzdélanost-
niho sloZeni ptivodni rodiny. Pfedpokldddme, Ze mladi lidé, ktef{ vyrtistali v ro-
ding€, kde maji oba rodice vysokoskolské vzdélavani, mohou dévat i vétsi dtiraz
na vysokoskolské vzdélani partnera. Na zdkladé nejvyssiho dosaZeného vzdélani
rozliSujeme tfi kategorie vzdéldini rodicii: 1. oba rodice maji nizsi nez vysokoskol-
ské vzdélani, 2. vysokoskolské vzdélani mad jen jeden rodic¢, 3. oba rodic¢e maji
vysokoskolské vzdélani.

Kontrolni proménné zahrnovaly pohlavi, vék, preferované partnerské uspo-
fadani, soucasny partnersky status a preferovany obor vysokoskolského studia.
Partnerské preference ve véku mladé dospélosti mohou byt nestdlé a mohou se
promériovat v zavislosti na ziskanych zivotnich zkusenostech. V analyzach pro-
to kontrolujeme vék respondentti. Proménnd vék rozlisuje tfi vékové kategorie:
18 let a méné, 19 let, 20-25 let. Z dtivodu vysoké korelace s vékem nebyl mezi kon-
trolni proménné zafazen soucasny socioekonomicky status (tj. informace, zda
respondent v soucasné dobé studuje stfedni skolu, nebo nikoli). Proménna part-
nersky status kontroluje, zda se preference mladych lidi, ktefi maji partnera, 1isi
od preferenci téch, ktefi ho nemaji. PfestoZe je pravdépodobné, Ze se vzhledem
k véku nemusi jednat o vazny vztah a Ze soucasny partner nemusi byt partnerem
Zivotnim, mohou mit mladi lidé, ktefi maji partnera, odlisnd oc¢ekavani od svého
protéjsku nez ti, kteff nemaji Zddnou zkusenost s partnerskym vztahem. Je moz-
né navic pfedpokladat, Ze partnerské preference mohou byt ovlivnény i charakte-

kladni porozumeéni textu, 2. schopnost logicky vyvozovat ur¢ité zavéry a aplikovat je na
konkrétni situace, 3. dovednost kritické prace s textem a 4. schopnost pracovat s kvantita-
tivnimi ddaji a provadét zakladni matematické tvahy.

7 Podobné pracovali s kompetencemi (inteligenci) rozdélenymi na kvartily napf. Matéju
a Anyzova [2017].
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Tabulka 1. Zikladni charakteristiky datového souboru

Podil

w% N
Pohlavi Zena 60,7 1952
muz 39,3
Veék -18 let 331 1952
19 let 53,0
20-25 let 13,8
Partnersky status ma partnera(ku) 54,1 1787
nemd partnera(ku) 45,9
Vzdélani rodi¢t oba maji niZsi nez VS vzdélani 459 1952
jeden rodi¢ VS 28,2
oba VS 259
Preferované rodinné uspofddani ~manzelstvi 75,6 1862
nesezdané souziti 15,8
jiné 8,6
Zvoleny obor studia pravni védy a nauky 27,5 1951
humanitni a spolecenské védy 22,6
a nauky
ekonomické védy a nauky 23,2
ostatni 26,7
Kognitivni schopnosti 1. nizké studijni pfedpoklady 24,3 1952
(pramérny percentil) 2. kvartil 429
3. kvartil 57,7

4. vysoké studijni piedpoklady 77,2

Zdroj: Preference NSZ 2017.

ristikami soucasného partnera. Jak uvidime dale, tento pfedpoklad nase data po-
tvrzuji.

Preference vlastnosti budouctho partnera se mohou odliSovat podle prefe-
rovaného idedlniho rodinného uspofddani. Preference nesezdaného souZziti mtize
ukazovat na méné tradi¢ni postoje k délbé roli v rodiné [Reneflot 2006], které se
mohou projevit v odliSnych narocich na vlastnosti partnerského protéjsku. Pied-
chozi ¢eské vyzkumy ukazuji, Ze lidé Zijici v nesezdaném souziti zastavaji méné
tradi¢ni postoje k rodiné nez lidé Zijici v manZzelstvi [Kreidl 2010], maji castéji

Vv s

vyrovnangjsi délbu domadci prace a castéji hospodafi s penézi oddélené [Ham-
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plova 2015; Klimova Chaloupkova 2018]. Proménnd typ preferovaného rodinného
uspofdddni ma tfi kategorie: 1. manzelstvi, 2. nesezdané souziti, 3. jiné rodinné
uspofadani. Do posledni kategorie spadaji ti, ktef{ uvedli, Ze preferuji jiné rodin-

Mezi tcastniky NSZ jsou nadreprezentovani uchazedi o studium prav, na-
proti tomu uchazedi o jiné obory se jich ticastni méné casto, neZ odpovida struk-
tufe pfihlaSenych na vysoké skoly (viz Tabulka P2 v pfiloze). V analyzéch proto
budeme kontrolovat informaci o studijnim zaméfeni, na které chtéji dotazovani
podavat pfihlasku. Proménna preferovany obor studia rozliSuje s ohledem na
¢etnost uchazec¢ti nasledujici obory: 1. pravni védy a nauky, 2. humanitni a spole-
¢enské védy, 3. ekonomické védy a nauky, 4. ostatni. Kategorie ostatni zahrnuje
méné zastoupené obory mezi uchazec¢i NSZ (viz Tabulka P2).

Zikladni deskriptioni analjzy: Jaké vlastnosti jsou diileZité pi vijbéru Zivotniho
partnera?

Graf 1 ukazuje srovndni postojit muzu a Zen k dileZitosti vybranych charakteris-
tik zivotniho partnera. Jak jiz bylo zminéno, mezi tfi nejvyznamnéjsi vlastnosti
pfi vybéru zivotniho partnera patfi vzajemnd pfitazlivost, inteligence a zodpo-
védnost a poctivost. Tyto vlastnosti povazuje za zdsadni vétsina dotazovanych
mladych muzii i Zen. Vysoka dtilezitost je pfiklddéna i vysokoskolskému vzdéla-
ni, dobré finan¢ni situaci a hezkému vzhledu. Mensi vyznam je pfipisovdn sho-
dé v nazorech na politiku, kterou povaZuje za dhlezitou jen méné nez tfetina
mladych lidi. Vysledky tak do velké miry odpovidaji zdvérdm vyzkumu Mlad4
generace 1997, jen s men$im ddrazem na domdcnost a rodinné hodnoty, které
u tehdej$ich mladych lidi mély zfejmé vyssi dutlezitost nez nyni [Vymeétalova
2000a]. Rozdily vsak mohou byt zptisobeny rozdilnou vzdélanostni strukturou
respondentt v obou vyzkumech.

Odpovédi muzt a Zen se lisi ve vSech polozkach. Nejvyraznéji se 1isi vni-
mani dilezitosti finan¢nich zdrojt a hezkého vzhledu, coz souvisi s predpoklady
teorie socidlnich roli a potvrzuje nasi prvni hypotézu. Ve shodé s tradi¢nim rozdé-
lenim roli v rodiné ptikladaji Zeny vyssi vyznam pfi vybéru partnera finanénimu
zabezpeceni a vysokoskolskému vzdélani neZ muZi pti vybéru partnerky. MuZi
naproti tomu pfi vybéru Zivotni partnerky kladou vyssi ddraz na hezky vzhled
a schopnost dobfe se postarat o domdcnost. Dobra finan¢ni situace partnera je
dilezita pro 54 % Zen (soucet kategorii zasadni a dileZité), ale pouze pro 24 %
muz. Za dileZity povazuje hezky vzhled téméf 87 % muzii, ale necelych 70 %
Zen. V pfipadé vyznamu vysokoskolského vzdélani jsou rozdily méné vyrazné:

8 Respondentiim byla poklddana otazka: ,Které z nasledujicich variant budouciho Zivota
davate pfednost? Zvolte pouze jednu odpovéd: 1. nesezdané souziti, 2. manzelstvi, 3. Zit
sam(a), 4. mit partnera(ku) a nebydlet s ni(m) dohromady, 5. jiné.”
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Graf 1. Jaké vlastnosti jsou dtileZité p¥i vybéru Zivotniho partnera?
Srovndni odpovédi muzii a Zen (v %)
Celkem kategorie
zasadni a dtlezité
Vzdjemna pfitazlivost muZi N e 03,9
Zeny I 98,6

Intelingence muZi I 96,3
Zeny I 96,1

Zodpovédnost a poctivost muzi I 93,7
Zeny I 96,8

Hezky vzhled muzi 87,0
Zeny IEEEN—— 69,7
Dobfe zvladne péci o domacnost muzi 73,2
Zeny I 63,5
Vysokoskolské vzdélani muZi pu— 37,0
Zeny I 42,5
Dobra finandni situace muzZi pu————— 241
Zeny I 53,5
Stejné politické ndzory muzi I 23,6
Zeny I 28,8
0 20 40 60 80 100
B Zisadni M Dulezité, ale ne zdsadni Zéadoucdi, ale ne prilis dalezité Nedulezité

Zdroj: Preference NSZ 2017.
Pozndmka: Tu¢né vytisténé hodnoty uvadéji soucet podilu odpovédi zdsadni a dileZité.

to, aby mél partner vysokoskolské vzdélani, povazuje za dilezité 43 % Zen a 37 %
muzi. Vice neZ 73 % muzt a 64 % Zen povazuje za duleZité, aby jejich Zivotni
partner dobfe zvladdal péci o domdcnost. Tato zjisténi potvrzuji vysledky témér
o dvé dekddy starsiho vyzkumu Mladé generace 1997, kde Zeny zdtraznovaly
spolecensky status muZe a muZi se zase castéji soustfedovali na hezky vzhled
a pékné vystupovani [ibid.].

Vysledky logistické analjzy

Pomoci logistické regrese ovéfujeme, zda rozdily v partnerskych preferencich
mezi Zenami a muZi pretrvavaji i pfi kontrole dalSich charakteristik, jako jsou
veék, kognitivni schopnosti, vzdélani rodi¢ti, preferované rodinné usporadani
a aktudlni partnersky status. Tabulky 2 a 3 prezentuji modely binarni logistické
regrese. Tabulka 2 ukazuje t¥i modely, které odhaduji Sanci hodnotit jako zdsadni
inteligenci, vzdjemnou pfitazlivost a zodpovédnost. Referen¢ni kategorii je nazor,
Ze dand vlastnost neni pfi vybéru partnera zasadni. Tabulka 3 uvadi vysledky
logistické regrese pro dalsi zdvisle proménné, tj. vysokoskolské vzdélani, hezky
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vzhled, dobrou finanéni situaci, schopnost pecovat o doméacnost a shodu nézort
na politiku. Zde rozliSujeme to, zda je dana charakteristika potencialntho Zivot-
niho partnera vnimdna jako dtileZita, nebo ne. Interpretaci poméru sanci doplriu-
jeme vypoctem primérnych marginalnich efektii vybranych faktor pro muze
a pro Zeny, které ndim umozni odpovédét na otdzku, zda se vliv jednotlivych pro-
ménnych lisi na zdkladé pohlavi. Primérné margindlni efekty ukazuji pramér-
nou zménu v predikované pravdépodobnosti zdvisle proménné pro muZe a pro
Zeny za kontroly dalsich proménnych v modelu [Mood 2010].

Zaprvé, série logistickych regresi ovéfovala, zda se p¥i kontrole dalich cha-
rakteristik 1isi partnerské preference muzi a Zen (Hypotéza 1). Zjisténi logistic-
kych regresi potvrzuje zavéry prvotnich deskriptivnich analyz. VSechny sledo-
vané vlastnosti s vyjimkou hezkého vzhledu a schopnosti péce o doméacnost jsou
dalsi charakteristiky, Zeny ¢astéji nez muzi uvadéji, Ze inteligence, zodpovédnost
a vzdjemna pritazlivost jsou pro né pfi vybéru zivotniho partnera zésadni. Z Ta-
bulky 3 vyplyva, Ze Zeny maji vice nez tfikrat vétsi Sance neZ muzi davat diiraz na
dulezitost dobré financni situace partnera a téméf o 50 % vyssi Sance povazovat
za duleZité vysokoskolské vzdélani a shodu v politickych ndzorech mezi partne-
ry. Naproti tomu muzi maji o 50 % vyssi Sance neZ Zeny hodnotit jako dileZitou
schopnost dobfe pec¢ovat o domdcnost a 0 67 % vyssi Sance nez zZeny povazovat za
dilezity hezky vzhled. Tato zjisténi dokladajf, Ze i v generaci mladych partnerské
preference odréazeji pfedstavy o tradiénim rozdéleni roli v rodiné a Ze tato sku-
tecnost se za posledni dvé desetileti pfilis neproménila [srov. Vymétalova 2000a].
Zeny vice preferuji charakteristiky partnera souvisejici s uplatnénim na trhu pra-
ce a finanénim zabezpecenim rodiny. Muzi naproti tomu davaji vétsi diiraz na
vzhled a schopnost pecovat o domdcnost.

Hlavni otdzkou nasi studie je, zda souvisi partnerské preference tykajici se
inteligence a vysokoskolského vzdélani s individudlnimi kognitivnimi schop-
nostmi. Jinymi slovy ovéfujeme, zda existuje tendence k homofilii na zdkladé
kognitivnich schopnosti a vzdélani (Hypotéza 2a). NasSe zjisténi tento piedpo-
klad potvrzuji. Mladi lidé s nejvyssim vysledkem v testu obecnych studijnich
predpokladil maji pfiblizné o 30 % vyssi Sance hodnotit inteligenci jako zdsadni
vlastnost zivotniho partnera nez ti, ktefi dosahli v testu studijnich pfedpokladti

cv v

vy

ji pfi vybéru partnera rovnéz vyssi diiraz na jeho vysokoskolské vzdélani. Tyto
vysledky navazuji na zdvéry mensich studif a potvrzuji, Ze co do inteligence maji
lidé zfejmé individudlni preferenci pro sobé podobné partnery. V kontextu dis-
kuze mechanismii vybérového pédrovéni to tedy miiZze znamenat, Ze pary s po-
dobnym IQ se neparuji jen na zakladé spolecenskych struktur, ale Ze individualni
preference jednotlivce je dtlezita.

Predpoklddali jsme také, Ze dliraz na vzdélanostni homofilii je silnéjsi u Zen
nez u muzti (Hypotéza 2b). Srovnani pramérnych margindlnich efekt pro muze
a Zeny tento pfedpoklad potvrzuje. Zeny s vyssimi kognitivnimi schopnosti hod-

vvvvvv

noti Castéji inteligenci jako zdsadni vlastnost partnera a povazuji za dtlezitéjsi vy-
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Tabulka 2. Odhadované relativni Sance (pomér Sanci) hodnotit vybrané
charakteristiky Zivotniho partnera jako zasadni — prvni ¢ast

Inteligence ~ Zodpovédnost Ptitazlivost

Zena (ref. muz) 1,484 2,44%%% 1,62%%*
(0,11) (0,11) (0,14)
Kognitivni schopnosti
2. kvartil (ref. nizké) 0,95 1,10 0,97
(0,14) (0,16) (0,19)
3. kvartil 1,14 1,19 1,03
(0,14) (0,16) (0,19)
4. vysoké kognitivni schopnosti 1,32* 0,80 1,22
(0,15) 0,16) (0,20)
Jen jeden rodi¢ VS 1,38%** 0,95 1,05
(ref. oba nizsi vzdélani) (0,12) (0,13) (0,16)
Oba rodice VS 1,507 0,86 1,47+
(0,13) (0,14) (0,18)
Preference nesezdaného souziti 1,07 0,62%** 0,88
(ref. manZelstvi) (0,14) (0,14) (0,18)
Jiné 1,12 0,58*** 0,55***
(0,19) (0,19) (0,22)
Nemd partnera/ku 0,93 0,81* 1,02
(ref. md partnera/ku) (0,10) 0,11) (0,14)

sokoskolské vzdélani nez mladi muZi se stejnymi schopnostmi. Zatimco u muz
prisludnost do skupiny s nejvyssimi kognitivnimi schopnostmi zvySuje prav-
dépodobnost vnimani dtlezitosti inteligence p¥i vybéru partnera o 3 procentni
body, u Zen je to 0 9 procentnich boda (Graf 2). V pf¥ipadé Zen z prvnich dvou

vV

skupin s nejvys$simi kognitivnimi schopnostmi je pravdépodobnost dtirazu na

M

vysokoskolské vzdélani partnera vyssi o 6 a 9 procentnich bodi neZ u Zen s nej-
niz$imi studijnimi pfedpoklady (Graf 3a). U muzii jsou margindlni efekty kogni-
tivnich schopnosti na vnimani dileZitosti vzdéldni partnerky zanedbatelné.
Dale nés zajimalo, zda partnerské preference ovliviiuje vzdélanostni kapi-
tal ptivodni rodiny, respektive vzdélani rodi¢t. Zda se, Ze je tento vliv dokonce
silnéjsi nez vliv vlastnich kognitivnich schopnosti. Mladi lidé, jejichZ oba rodice
maji vysokoskolské vzdélani, a to i pfi kontrole tirovné kognitivnich schopnosti,

maji o 50 % vyssi Sance, Ze budou priklddat zdsadni vyznam inteligenci, a témér
trojndsobné Sance, Ze budou povazovat za dilezité, aby mél jejich partner vyso-
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Tabulka 2. Odhadované relativni Sance (pomér Sanci) hodnotit vybrané

charakteristiky Zivotniho partnera jako zasadni — druha ¢ast

Inteligence Zodpovédnost Pritazlivost

Veék 19 let (ref. <18 let) 1,04 1,21 1,24
0,11) (0,12) (0,15)
Veék 20-25 let 1,36* 1,36* 1,50*
(0,16) (0,18) (0,22)
Humanitni a spolecenské védy 1,15 1,00 0,90
(ref. prévo) (0,14) (0,15) (0,18)
Ekonomie 0,76* 0,99 1,09
(0,14) (0,15) (0,19)
Ostatni 0,84 1,10 1,27
(0,14) (0,15) (0,19)
Konstanta 0,88 1,49* 2,98%**
(0,19) 0,21) (0,25)
N 1746 1746 1745
LL -1156,5 -1016,4 -742,3
AIC 234311 2 062,84 1514,79

Zdroj: Preference NSZ 2017.

Poznédmka: Tabulka uddva pomér Sanci a standardni chyby (v zdvorce); * p < 0,1;
**p < 0,05 *** p < 0,01

koskolské vzdélani, nez mladi lidé, ktefi maji rodice s nizsim vzdélanim (Hypoté-
za 3). Pokud vysokou skolu vystudoval jen jeden rodi¢ respondenta, Sance na to
hodnotit inteligenci partnera jako zdsadni je vyssi o 38 % a vnimdni dtleZitosti
vysokoskolského vzdélani o 59 % ve srovndni s respondenty, jejichZ rodice maji
sttedoskolské nebo nizsi vzdélani. Mladi lidé s vysokoskolsky vzdélanymi rodici
kladou vy$si dliraz i na hezky vzhled a vystupovéni a vzdjemnou pfitazlivost
(Tabulka 2).

Ze srovnani pramérnych margindlnich efektt vyplyva, Ze vzdélani rodica
ma o néco veétsi vliv na partnerské preference muzti nez Zen (Graf 3a). Pokud ma
vysokoskolské vzdélani jen jeden rodi¢, zvySuje se pravdépodobnost preference
vysokoskolsky vzdélané partnerky u muzi o 14 procentnich bodii a postoj, Ze
inteligence je zasadni, o 15 procentnich bodti (u Zen o 7 a o 3 procentni body).
Pokud md respondent oba rodice vysokoskoldky, zvySuje se dliraz na vyssi
vzdélanipartnerky o026 procentnich bodti a preference inteligence o 13 procentnich
bodti (u Zen o 24 a 8 procentnich bodti). Je mozné predpokladat, Ze mladi lidé,

N

kteti vyrtstaji v rodiné s vy$sim vzdélanostnim kapitdlem, jsou vychovavani
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Tabulka 3. Odhadované relativni Sance (pomér Sanci) hodnotit vybrané
charakteristiky Zivotniho partnera jako dtlezité — prvni ¢ast

Finanéni  Hezky Péce Vyso- Shc.)c'lné,
situace vzhled  © domac- koskf)l’skf:‘ po}ltlcke
nost vzdélani nazory
Zena (ref. muz) 3,33%** 0,33*** 0,50*** 1,47%* 1,48***
(0,12) 0,14) 0,12) 0,11) 0,12)
Kognitivni schopnosti
2. kvartil (ref. nizké) 0,80 0,78 0,94 1,05 1,13
(0,14) (0,16) (0,15) (0,15) (0,17)
3. kvartil 0,59*** 1,07 0,74* 1,40%* 1,29
(0,15) 0,17) (0,15) (0,15) 0,17)
4. vysoké kognitivni 0,37%* 1,00 0,65%** 1,17 1,83**
schopnosti (0,16) (0,17) (0,16) (0,15) (0,17)
Jen jeden rodi¢ VS 1,19 1,35%* 0,82 1,59%#* 1,23
(ref. oba nizsi vzdélani) (0,12) (0,14) (0,13) (0,12) (0,13)
Oba rodide VS 1,00 1,36** 0,86 2,924 117
(0,13) (0,15) (0,13) (0,13) 0,14)
Preference nesezdaného 0,87 0,85 0,49*** 0,90 1,38%*
souziti (ref. manzelstvi) (0,15) (0,16) (0,14) (0,14) (0,15)
Jiné 0,72* 0,72 0,57*** 0,95 1,64**
(0,19) (0,21) (0,19) (0,19) (0,20)
Nema partnera/ku 1,16 1,18 0,83* 1,30%* 1,14
(ref. ma partnera/ku) (0,11) 0,12) 0,11 0,11) 0,12)

k tomu, aby u druhych lidi ocefiovali inteligenci a vzdélani, a proto tyto vlastnosti
upfednostriuji i u svého potencidlniho partnera. Roli mtize hrat snaha mladych
lidi ,neztratit” svtij socioekonomicky status partnerskym vztahem s partnerem
s niz$im vzdélanim. Je rovnéZ mozné, Ze preferenci inteligence u partnera ovliv-
nuje nejen objektivni ukazatel kognitivnich schopnosti, ale i subjektivni vinimani
vlastni inteligence. Lze pfedpoklddat, ze kulturni kapital u rodin s vysokoskol-
sky vzdélanymi rodi¢i podporuje vyssi subjektivni vnimani vlastni inteligence
(oproti vysledku kognitivnich schopnosti).” Nejpravdépodobnéjsi je zfejmé kom-
binace téchto dvou faktort.

 Dékujeme anonymnimu recenzentovi za upozornéni na toto mozné vysvétleni.
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Tabulka 3. Odhadované relativni Sance (pomér Sanci) hodnotit vybrané

Z %z

charakteristiky Zivotniho partnera jako dtileZité — druha cast

Finanéni Hezky Péée} szo— 4 Sh(.x.:lné/
situace vzhled  © domaéc- kosks)l/skte pO}lthke
nost vzdélani  nazory

Vék 19 let (ref. <18 let) 0,91 0,99 1,03 1,05 1,33**
(0,11) (0,13) (0,12) (0,11) (0,13)
Vék 20-25 let 0,93 0,82 0,98 0,98 1,01
(0,17) (0,19) (0,17) (0,17) (0,19)

Humanitni a spolecenské 0,77* 1,08 0,80 0,74** 1,38**
védy (ref. pravo) (0,14) 0,17) (0,15) (014) (0,15)

Ekonomie 1,04 0,80 0,89 0,55%** 0,59***
(0,15) 0,17) (0,15) (0,15) (0,17)

Ostatni 0,65%** 0,64*** 0,83 0,56%** 0,65%**
(0,14) (0,16) (0,15) (0,14) (0,16)

Konstanta 0,60** 7,21 6,227%%% 0,38*** 0,16%**
(0,20) (0,24) (0,21) (0,20) (0,23)
N 1748 1740 1743 1742 1743
LL -1082,3 -908,4 -1065,9 -1107,4 -962,
AIC 2 194,60 1 846,88 2161,77 2244,78 1954,68

Zdroj: Preference NSZ 2017.
Pozndmka: Tabulka udava pomér Sanci a standardni chyby (v zdvorce);
*p<01;*p <005 ***p<0,0L

Posledni nasi otdzkou je, zda se partnerské preference podle tirovné kogni-
tivnich schopnosti 1isii v dal$ich charakteristikach (Hypotéza 4). Analyzy potvrdi-
ly, Ze tomu tak skutecné je. Mladi lidé s vy$simi kognitivnimi pfedpoklady pova-
zuji za dhlezitéjsi shodu politickych ndzort mezi partnery nez ti, ktefi maji nizsi
studijni pfedpoklady. Tato souvislost je pfitom silngjsi u muz. Naopak mladi
lidé s nadpriimérnymi studijnimi pfedpoklady kladou mensi diiraz na financ-
ni zabezpeceni a schopnost péce o domacnost nez ti, ktefi v testech studijnich
predpokladii dosahli horsich vysledkii. Zde je moZné se domnivat, Ze jednotlivci
s vyssi inteligenci maji i vyssi divéru ve své moznosti a schopnosti finan¢éné se
zabezpecit bez pomoci partnera, pfipadné si obstarat péci o domdcnost externé.
Vice neZ rozdéleni roli mezi partnery je pak tedy mtiZou zajimat individudlni
charakteristiky partnera, jako je inteligence nebo politickd orientace. Na druhou
stranu, preference vzdjemné pfitaZlivosti, zodpovédnosti a vzhledu se podle ko-

gnitivnich schopnosti nelisi.
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Graf 2. Faktory ovliviiujici hodnoceni inteligence jako zdsadni vlastnosti pfi vybéru
partnera. Srovnani primérnych marginalnich efektti pro muZe a pro Zeny
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Zdroj: Preference NSZ 2017.
Poznamka: Odhadnuto na zédkladé modelu logistické regrese, viz Tabulka 2.

Graf 3. Faktory ovliviiuji hodnoceni vybranych charakteristik jako dileZitych
pfi vybéru partnera. Srovnani primérnych marginalnich efektti pro muze
a pro Zeny — prvni ¢ast
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Graf 3. Faktory ovliviiuji hodnoceni vybranych charakteristik jako dtileZitych
pfi vybéru partnera. Srovnani primérnych marginalnich efektti pro muze
a pro Zeny — druha cast
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Zdroj: Preference NSZ 2017.
Pozndmka: Odhadnuto na zakladé modelu logistické regrese, viz Tabulka 3.

Struény komentat si zaslouzi i rozdily podle dal$ich kontrolnich promén-
nych (Tabulka 2). Mladi lidé, ktefi maji partnersky vztah, pfikladaji mensi da-
lezitost vysokoskolskému vzdélani partnera. Diivodem je pravdépodobné sku-
tecnost, Ze jejich protéjSek vzhledem k véku nema dokoncené vysokoskolské
vzdélani. Vyssi daraz naopak piikladaji schopnosti pe¢ovat o domécnost a zod-
povédnosti. Rozdily zaznamendvame i podle véku a preferovaného oboru vyso-
koskolského studia.

Vécné zajimavé jsou rozdily partnerskych preferenci podle preferované-
ho typu partnerského uspotfadani. Mladi lidé, ktef{ preferuji manzelstvi oproti
nesezdanému souZitf, maji o 38 % vyssi Sance povazovat za dtlezitou vlastnost
zodpovédnost a poctivost partnera a o 51 % vyS$si S8ance hodnotit jako dtlezitou
vlastnost schopnost péce o domacnost (Tabulka 2 a 3). Mladi muZi preferujici ne-
korezidenc¢ni partnerské uspofadani (kategorie jiné) maji celkové mensi ndroky na
partnersky protéjsek, pokud jde o zodpovédnost a péci o domécnost, nez ti, ktefi
preferuji manzelstvi. Vice si ale cenf inteligence partnerky a ndzorové shody. Zeny,
které uprednostiiuji nesezdané souziti, ptikladaji nizsi dilezitost finanénimu za-
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bezpeceni ze strany partnera neZ Zeny, které preferuji manzelstvi. U muzi jsou
rozdily méné vyrazné. Nepotvrzuje se tedy, Ze by muzi preferujici méné tradi¢ni
formy rodinného uspotfadani hledali partnerku s vys$im vydéle¢nym potencidlem
nez tradi¢néji orientovani muzi. MuZi i Zeny preferujici nesezdané souziti davaji
mensi (o 17, resp. 0 13 procentnich bodti nizsi) didraz na dtileZitost schopnosti péce
o domadcnost. Jinymi slovy, upfednostnéni méné tradi¢niho uspofadani se promita
i do partnerskych preferenci a je spojeno s mensim diirazem na tradi¢ni délbu
roli v rodiné: Zeny nelpi na muzi Ziviteli rodiny a obé pohlavi ddvaji mensi dtiraz
na schopnost péce o domacnost. To doklada zjisténi pfedchozich vyzkumd, které
ukazujf, Ze lidé zijici v manZelstvi zastavaji vice tradi¢ni postoje [Kreidl 2010].

Zavér

Dekady probihajici vyzkum vybérového parovani jasné potvrzuje, Ze partnefi se
v mnoha aspektech podobaji [Schwartz 2013]. Tento text se zaméfoval pfedevsim
na otdzku, zda preference pro podobnost plati i pro inteligenci, resp. kognitivni
schopnosti. Mensi zahrani¢ni vyzkumy v psychologii a genetice naznacuji, Ze by
tomu tak mohlo byt [napt. Watson et al. 2004], ale sociologie s timto tématem
spiSe nepracuje a na ¢eskych datech podobny vyzkum zatim nevznikl.

Nase analyzy datového souboru Preference NSZ 2017, ve kterém byli dota-
zovani uchazeci o studium na vysoké skole ve véku 17-25 let, ukazuji, Ze existuje
souvislost mezi relativnimi kognitivnimi schopnostmi respondentti a jejich pre-
ferenci inteligence u partnera. Pozorujeme tedy homofilii s ohledem na kogni-
tivni schopnosti. Zcela konkrétné to znamend, Ze mladi lidé s vys$sim vysledkem
obecnych studijnich pfedpokladit maji pfiblizné o 30 % vyssi Sance hodnotit in-
teligenci jako zdsadni vlastnost Zivotniho partnera neZ ti, ktefi dosahli nizsich
vysledki v testu studijnich predpokladti. Mladi lidé s nadprimérnymi vysledky
davaji vyssi diraz i na vysokoskolské vzdélani pfi vybéru partnera.

Je tfeba nicméné podotknout, Ze silny vliv na partnerské preference ve vzta-
hu k inteligenci a vysokoskolskému vzdélani m4 i vzdélanostni kapitdl ptivodni
rodiny. Mladi lidé s vysokoskolsky vzdélanymi rodici maji i pfi kontrole tirovné
kognitivnich schopnosti o 50 % vys$si Sance, Ze budou hodnotit inteligenci jako
zdsadni vlastnost a téméf trojndsobné sance, Ze budou povazovat za dtlezité,
aby mél jejich partner vysokoskolské vzdélani, nez mladi lidé, ktet{ maji rodice
s niz8im vzdélanim. To naznacuje, Ze roli miiZze hrat vedle objektivné méfenych
kognitivnich schopnosti i subjektivni vnimani vlastni inteligence.

Zjisténi nasi studie nejenZe rozsifuje evidenci pro dalsi ukazatele vybéro-
vého parovéni, ale navazuje i na diskuzi ohledné jeho mechanismti. Nase zjisténi
naznacuji, Ze lidé s podobné vysokymi kognitivnimi schopnostmi se spolu ne-
paruji jen na zakladé strukturnich faktor(i — napfiklad Ze v ramci univerzitniho
prostfedi maji prilezitost seznamovat se jen s podobné inteligentnimi lidmi —,
ale Ze dulezitym faktorem jsou osobni preference. I pfedchozi vyzkumy online
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seznamovani dokazuji, Ze individuélni preference sobé podobnych potencidlnich
partnert v fadé sociodemografickych ukazatelt hraji ve vybérovém parovani vy-
znamnou roli [Potarca, Mills 2015; Skopek, Schulz, Blossfeld 2011].

Vv

Diilezity je i genderovy aspekt nagich analyz. Zeny s vy3simi kognitivnimi
schopnostmi dédvaji vétsi dtiraz na inteligenci a vysokoskolské vzdélani nez muZi
se stejnymi vysledky. Zjisténi tedy reflektuje pfedpoklady vychazejici z tradic-
niho rozdéleni genderovych roli, kdy Zeny u muz vyhleddvaji signaly statusu
a materidlniho zajisténi a zaroven se vice brani hypogamii [Buss, Schmitt 1993].
U Zen s vys$im statusem tato preference jim podobnych partnerd, kterd ale neni
nutné vzajemnd, tak miZe vysvétlovat ndro¢néjsi seznamovaci zkuSenost, kterou
tyto Zeny proZivaji, a rozumét snatkové tisni, kterd v ramci této skupiny muize
vznikat.

V neposledni fadé naSe zjisténi ukazuji, Ze se partnerské preference podle
arovné kognitivnich schopnosti 1isi i v dalsich charakteristikdch. Mladilidé s vys-
$imi vysledky v testech studijnich pfedpokladii nepovazuji za tak dtlezité fi-
nan¢ni zabezpeceni partnera a jeho schopnost péce o doméacnost, ale je pro né
dulezitéjsi shoda v politickych ndzorech. Zde se 1ze domnivat, Ze tito mladi lidé
jsou si védomi svého potencidlu a poditaji s tim, Ze finan¢ni zabezpeceni i péci
o domdcnost si zvlddnou obstarat, a jsou pro né dutilezitéjsi charakterové a posto-
jové vlastnosti partnera. Dals$im moznym vysvétlenim je, Ze inteligence koreluje
i s jinymi ofekdvanimi od partnera; zatimco lidé s niz§imi kognitivnimi schop-
nostmi by mohli vidét partnersky Zivot vice utilitdrné, lidé s vys$simi kognitivni-
mi schopnostmi by mohli od partnera ocekdvat pfedevsim intelektudlni souzné-
ni, osobnostni rozvoj a seberealizaci.

Zajimavé zjisténi je, Ze partnerské preference souvisi i pfedstavami o ro-
dinném Zzivoté. Preference nesezdaného souZiti je spojena s mensim dtirazem na
tradi¢ni délbu roli v rodiné pti volbé partnera. Zeny preferujici nesezdané souzit
davaji nizsi dtiraz na nutnost finanéniho zabezpeceni ze strany partnera. Muzi
i Zeny, ktefi preferuji nesezdané souziti, povazuji za méné diileZitou schopnost
partnera pecovat o domécnost nez ti, ktef{ preferuji manzelstvi. To doklada zjis-
téni pfedchozich vyzkum, které ukazuiji, Ze lidé Zijici v manZzelstvi zastavaji vice
tradicni postoje [Kreidl 2010]. Tyto vysledky naznacuji, Ze partnerské preference
souvisi s postoji k rozdéleni roli v rodiné. Vzhledem k tomu, Ze data Preferenci
NSZ 2017 neobsahovala pfimou otdzku na postoje k rozdéleni genderovych roli
v rodiné, nebylo moZzné tento vztah ovéfit.

Na zavér je tfeba dodat, Ze nasSe analyzy maji i jistd omezeni. Nejvétsim
limitem je to, Ze pouzitd data se tykaji pouze ¢dsti sttedoskolské populace, kterd
usiluje o studium na vysoké skole. Nevime, nakolik se partnerské preference sku-
piny mladych lidi aspirujici na vysokoskolské studium lisi od celkové populace
mladych lidi. Poznatky této studie by proto bylo vhodné ovéfit na datech repre-
zentativnich pro celou populaci mladych lidi. V tuto chvili je mozné se domni-
vat, Ze pokud vztah mezi vlastnimi kognitivnimi schopnostmi a preferovanou
inteligenci partnera vykazovala vcelku homogenni skupina, v obecné populaci
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by mohl byt jesté vyraznéjsi. Na druhé strané se ale nabizi otdzka, jak vnimaji d-
leZitost vysokoskolského vzdélani a inteligence u partnera mladi lidé s vyssimi
kognitivnimi schopnosti, kteff neaspiruji na studium na vysoké skole. Je mozné
predpoklddat, Ze preference vyssiho vzdélani partnera souvisi i s postoji k vy-
znamu vysokoskolského vzdélani obecné, tj. s vlastnimi vzdélanostnimi aspira-
cemi. Srovnani s pfedchozimi vysledky vyzkumu partnerskych preferenci Mlad4
generace 1997 [Vymeétalovd 2000a, 2000b] nicméné naznacuje, Ze se partnerské
preference mladych lidi v naSem souboru v fadé ohledti nelisi od populace jako
celku a partnerské preference jsou relativné stabilni v ¢ase. Analyzy se v této stu-
dii soustfedily na dtleZitost jednotlivych vlastnosti partnera. I kdyz vzajemna
korelace polozek byla pomérné nizka, 1ze pfedpokladat, Ze mezi odpovédmi na
jednotlivé polozky existuji urcité vazby, a bylo by mozné identifikovat odlisné
profily partnerskych preferenci. Tato otdzka je otevfena pro dalsi vyzkum.

V této studii jsme se zaméfovaly na partnerské preference. PrestoZe nékteré
vyzkumy potvrzuji, Ze partnerské preference jednotlivce a jeho volba partnera si
do ur¢ité miry odpovidaji [Figueredo, Sefcek, Jones 2006], v diskuzi o vybérovém
parovani je dtlezité preference interpretovat s opatrnosti. Zjistované partnerské
preference nemusi nutné vypovidat o findlni volbé partnera. Se stavajicimi daty
nedokdzeme zodpovédét to, zda se partnerské preference mladych lidi pfeklo-
pi i do charakteristik jejich budoucich partnerd. Vzhledem k véku responden-
th, a tedy i omezenym vztahovym zkuSenostem, je pravdépodobné, Ze se jejich
partnerské preference budou jesté vyvijet. Dalsim pfirozenym krokem je tedy
zaméfit se vedle reprezentativniho Setfeni partnerskych preferenci i na srovnani
kognitivnich schopnosti u jiZ vzniklych péri, které by v kombinaci s na$im vy-
zkumem poskytlo uceleny obraz o vybérovém pédrovani s ohledem na inteligenci.
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Tabulka P1. Korelace vlastnosti preferovanych pfi vybéru partnera

Stati

VS INT ZODP FIN DOM VZH PRIT POL
Vysokoskolské
vzdelani (VS) 1,00 029 -0,03 0,26 0,00 0,12 -0,04 0,22
Inteligence (INT) 1,00 0,12 0,11 -0,02 0,19 0,14 0,15
Zodpovédnost 100 014 0235 000 018 002
a poctivost
Dobra finan¢ni
situace (FIN) 1,00 0,18 0,11 0,03 0,12
Dobfe zvladne péci
0 domécnost (DOM) 1,00 011 0,08 0,07
Hezky vzhled (VZH) 1,00 0,20 0,05
Vzajemna
pfitazlivost (PRI) 1,00 0,00
Stejné politické 1.00
nézory (POL) ’

Tabulka P2. Srovnani dat NSZ se statistikami uchazect o vysokoskolské studium,

MSMT

Datovy soubor fslgllilg(s;rih

Zvoleny obor studia Preference NSZ P VS 20%]7 Rozdil
2017 (v %) na ’
MSMT (v %)

Ekonomické védy a nauky 22,9 21,6 13
Humanitni a spolecenské védy 28 255 28
a nauky
Pedag,ogi,ka: vuéitelstvi 3,7 19,3 155
a socialni péce
Pravni védy a nauky 27,3 71 20,2
Pfirodni védy a nauky 19 12,7 -10,9
Technické védy a nauky 17,9 24,2 -6,3
Védy a nauky o kultufe a uméni 0,4 52 -49
Zdravotnictyi, lfék;ilfské 20 141 “121
a farmaceutické védy
Zemédelsko-lesnické 11 6,8 57

a veterindrni védy

Zdroj: Preference NSZ 2017, MSMT 2018.
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