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Milos Brunclik, Michal Kubét:

Kdo vlddne Cesku? Poloprezidentskij
rezim, pfimd volba a pravidla hry
Brno: Barrister & Principal 2017, 144 s.

Od roku 1980, kdy svtij vlivny text o po-
loprezidentském rezimu publikoval Mau-
rice Duverger, povaZovany za autora teorie
poloprezidencialismu, se touto problema-
tikou uz zabyvala fada politickych védcti,
kteti se pokouseli s Duvergerovym pojetim
vyrovnat. Cinili tak réiznymi zpfisoby,
mnozi zvolili navazovani na Duvergerovu
konceptualizaci a jeji zpfestiovani ¢i zjed-
nodusovani, nékteii se pfiklonili k radikal-
nimu piepracovdni této teorie, jini ji pak
dokonce zpochybnili ¢i zcela odmitli a ve
svém uvazovani o poloprezidencialismu ji
nevyuzivaji, néktefi z nich pak neuzndvaji
ani poloprezidencialismus jakoZzto formu
polického rezimu.

Vyrovnat s Duvergerovym konceptem
se svym vlastnim zptisobem snazi i autofi
Milos Brunclik a Michal Kubét ve své knize
nesouci nazev Kdo vlddne Cesku? Poloprezi-
dentsky reZim, ptimd volba a pravidla hry,
v niz piichdzeji s vlastnim piistupem. Kni-
ha, jak sami autofi v tvodu podotykaji, rea-
guje na vyrazné zmény, které do Ceské re-
publiky pfineslo zvoleni Milose Zemana
prezidentem v lednu 2013. Tyto zmény se
projevily v prvni fadé na trovni ¢eského
politického systému, ktery jiz pfedtim fun-
goval s obtiZemi, a v ndvaznosti na néj pfi-
rozené také na drovni akademickych dis-
kusi vénujicich se kvalité demokracie v CR,
v ramci kterych odbornici zacali vyslovo-
vat pochybnosti, zda je zdejSim politickym
uspofddanim stéle parlamentni demokra-
cie. Ohledné odpovédi na otazku kladenou
jiz v ndzvu knihy autofi neponechavaji ¢te-
néfe piili§ dlouho v napéti. Naopak, do-
zvime se ji hned v tvodu spolu s tvrze-
nim, Ze i pfes urcité nezanedbatelné poku-
sy posunout ¢esky politicky reZzim smérem
k poloprezidencialismu nebylo nikdy moz-
né ho takto oznacit, a to ani po roce 2012.
Z analyzy v knize je oviem jasné vidét, ze

i ptesto, ze CR poloprezidentskym systé-
mem neni, je uZite¢né pravidla, kterd v ta-
kovém politickém uspofadani plati, vztah-
nout i na parlamentni rezim, kde ptisobi
prezident, ktery ma vy$si mocenské cile
a nehodla zistat u reprezenta¢ni tlohy.
Prostfednictvim téchto pravidel pak lze
vysvétlit zdejsi politickou situaci.

Kniha je rozdélena do tf{ tematickych
¢asti. Prvni je vénovédna rtznym teoriim
poloprezidencialismu a piistupu k jeho
zkoumani. Zde autofi shrnuji nejvyznam-
ngjsi teorie poloprezidencialismu, a to se
zvlastnim diirazem na pojeti jiz zminéného
Duvergera, ze kterého fada autort vychazi
a se kterym je tedy pfinejmensim zadouci
se pii badani o poloprezidencialismu vy-
pofadat. Autofi v téchto mistech kritizuji
zejména skutecnost, Ze konceptualnich po-
jeti poloprezidencialismu je dnes jiz tolik,
Ze ho rizni autofi chdpou rtiznymi zptiso-
by. To s sebou v zasadé pfineslo nemoz-
nost urcit, ktery redlny demokraticky sys-
tém je poloprezidentsky a ktery naopak
neni. V dusledku toho se tedy zd4, Ze po-
jem ztratil sv@ij ptivodni smysl, jinak fece-
no doslo k jeho empirickému vyprazdnéni.
Sami autofi navic tvrdi, Ze neni jasné,
v Cem se rtzné definice poloprezidencia-
lismu vzajemné lisi, a v kone¢ném dtsled-
ku jde tak o pojmenovani téhoz, coZ je pfi-
rozené matouci. Pfedstavuji vlastni, inovo-
vané konceptudlni pojeti poloprezidencia-
lismu, jeZ je podle nich inovativni tim, Ze
stoji na proménné prezidentovy moci, kte-
rou v ramci systému hlava statu mutze vyu-
zit. Autory této knihy je pfitom mozné za-
fadit k nasledovniktim Maurice Duverge-
ra, jelikoZ jimi pfedklddana koncepce jeho
pojeti zpfesituje. Sami autofi pak poukazu-
jina to, Ze jejich koncepce poloprezidencia-
lismu je ,jednoznaéné duvergerovska”. Na
rozdil od Duvergera a dalsich autorti neni
pro Milose Brunclika a Michala Kubéta
rozhodujicim definiénim znakem polopre-
zidencialismu zptsob volby prezidenta.
Ten sice mlize mit vliv na ptlisobeni prezi-
dentti a celkové fungovani demokratickych
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rezimfi, ovéem nejednd se o proménnou
s rozhodujicim tc¢inkem. Nésledujici ¢asti
knihy vSak ukazuji, Ze z praktického hle-
diska na zptsobu volby hlavy statu zalezi
velice, jelikoZ ma realné politické dopady,
a pokud prezident chce, mize je ve svij
prospéch vyuzit.

Autofi vénuji zvlastni podkapitolu
,celkem znaénym pravomocem preziden-
ta”, coz je defini¢ni znak p¥itomny v po-
loprezidentskych rezimech. Je zfejmé, Ze
jde o znak velmi nejasny, avsak podle auto-
ri pro vymezeni poloprezidentského reZi-
mu neopominutelny, a proto ho ve své de-
finici zpfestiuji. Zde se odklangji od casto
vyuzivaného kvantitativniho vy¢tu prezi-
dentskych pravomoci tak, jak jsou uvedeny
v Gstavé, coz vede k opomijeni skute¢ného
fungovani rezimu v dané zemi. Ostatné na
skute¢nost, Ze prezidentovy formalni pra-
vomoci dané tstavou se mnohdy mohou
lisit od toho, jakou moc prezident v systé-
mu realné vyuziva, ve svém textu pouka-
zuje i sim Duverger. Autofi knihy vyme-
zuji prezidentovu moc kvalitativnim zpi-
sobem, pficemZ je podle nich dtlezité si
uvédomovat, Ze prezidentova moc je vzdy
postavena na principech demokracie a Ze
tedy neporusuje jeji pravidla. To je podstat-
né zejména z toho divodu, Ze pokud na to
védci pfi svych analyzdch zapominaji,
oznaci za poloprezidentsky rezim i staty
s prezidentskymi diktaturami.

Dalsi ¢ast knihy pojedndva o obecné
aloze prezidenta v ramci ¢eské politiky, coz
je zardmovano pomérné kratkou (avsak pro
dany tcel zcela dostate¢nou) analyzou his-
torickych a kulturnich podminek, z nichz
jeho soucasné postaveni vychazi. Dale zde
najdeme porovnani tii dosavadnich prezi-
dentit CR z hlediska toho, jak svou roli vni-
maji sami, jak ji vidi vefejnost a jak na ni
pohliZeji odbornici. Pfitom vnimdni prezi-
denta ze strany vefejnosti je dost paradox-
ni, jelikoz je zde poZadavek nadstranické-
ho prezidenta voleného pfimou volbou,
kterd je v8ak vyhodna spiSe pro stranické
kandidaty. K tomu ma byt aktivni a feSit
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politické otazky, ovsem nema vlddnout
a fidit ¢innost vlady ¢i Poslanecké snémov-
ny. Na vyzkumech vefejného minéni je na-
vic vidét, ze pokud je prezident aktivnéjsi,
ztraci divéru obcant oproti prezidentovi,
ktery plni spiSe symbolickou a obfadni
funkci. Zde je nutné podotknout, Ze ¢isté
obfadni funkci nechtél plnit Zddny z popte-
vratovych prezident®, ovSem dtvéra sou-
¢asného prezidenta je ve srovnani s pfed-
chozimi hlavami statu niZsi. Neopomenu-
telny vliv na vykon funkce prezidenta ma
vsak i zptisob, jakym sami prezidenti vni-
maji sviij tfad a svou osobnost.

Tento oddil knihy stoji za pozornost
proto, Ze se zde dostaneme k pifikladtim
Ceskych prezidentt. D4 se Fici, Ze jde tak
o jakysi pfedél mezi ivodni, teoreti¢téji za-
méfenou casti, kterd nas pfipravuje na dal-
81 kapitoly a poskytuje ndam zakladni po-
rozuméni dané problematice, a pfibéhem
z historie ceské politické praxe. V této pa-
sazi jsou porovnavani dosavadni preziden-
ti Ceské republiky, pticemz autoii k do-
kresleni osobnosti jednotlivych prezidenta
a zpusobu jejich vykondvani prezidentské
funkce vyuzivaji pfimé citace jak jich sa-
motnych, tak také lidi, ktef{ s nimi pfisli do
pracovniho kontaktu. VyuZzivany jsou sa-
mozfejmé i odkazy na dal$i odborniky, kte-
i se ¢eskému politickému systému ¢i tstav-
nimu pravu vénuji. Zde by mozna prospéla
vétsi raznorodost citovanych autorti, jeli-
koZ néktefi jsou citovani opakované.

Opomenut zde neni ani vztah prezi-
denta s politickymi stranami, které maji
v ramci ceského politického prostiedi
astfedni tlohu a které jsou klicové i pro
jednéni prezidenta. Autofi poukazuji na to,
Ze i piesto, Ze vSichni dosavadni prezidenti
se pfinejmensim slovné hlasili k nadstra-
nickosti a nebyli v ¢ele relevantnich politic-
kych uskupeni, byla tato nadstranickost
u v8ech tif velice specifickd a nelze ¥ici, Ze
by stéli mimo politické stranictvi. Zatimco
Véclav Havel se snazil o odstup od politic-
kych stran od pocatku svého ptisobeni,
Véclav Klaus k nému dospél az pozdéji, po
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tom, co se odcizil ODS. Strany, které pred
volbami tito ¢esti prezidenti podpofili, ve
volbach nikdy neuspély. Soucasny prezi-
dent Milo$ Zeman se pak podle autorti stal
,Madstranickym prezidentem z donuceni”
poté, co se netspésné snazil o tspéch jim
zaloZené strany SPO a pozdéji o ziskani
rozhodujiciho vlivu v CSSD. Pokusy, které
ucinil ve snaze vystavét jakousi stranickou
zéakladnu pro své mocenské ambice, vSak
byly mezi nasimi prezidenty nejvyraznéjsi.
Podstatny je zde i rozbor paradoxniho
postaveni ¢eské hlavy stiatu v rdmci zdejsi
spole¢nosti: ackoli prezident nemad silné
vyhradni pravomoci, mé zde velice silnou
autoritu a je chdpén az iracionalné — jako
nositel autority, ¢i dokonce jako polobtih.
Zaroven autofi ukazuji, Ze tento nesoulad
mezi Gstavnimi pravomocemi prezidenta
je dén historicky, pficemz saha az do tsta-
vy z roku 1920. Pravé v instituci prezidenta
se nejvyraznéjsim zptisobem promita ces-
koslovenskd tstavni tradice. V soucasnosti
je zde problematicky zejména silny man-
dat prezidenta dany jeho pf¥imou volbou
a oproti tomu jeho slabé pravomoci.
Posledni ¢ast knihy se pak zabyva té-
matem pro Ctenafe patrné nejzajimavéjSim,
které v nejvétsi mife odpovidad na otdzky
a pochybnosti predestiené v tvodu celé
knihy, a to obdobi ndstupu a vlady premié-
ra Jittho Rusnoka v letech 2013-2014, je-
hoz jmenovani dle autorti nejsilnéji ukazu-
je snahu prezidenta Milose Zemana o vy-
razny mocensky posun ¢eského prezident-
stvi pravé smérem k poloprezidencialismu.
Uzite¢nym tvodem tohoto oddilu knihy je
rozbor moznych typt prezidentské vlady,
na zdkladé kterého si ¢tendf muize ujasnit,
o jaky druh se v pfipadé Rusnokovy vlady
jednalo a jaké disledky pro politickou situ-
aci z toho vyplyvaly. Podstatné je, Ze to byla
prezidenstka tfednickd vlada, jez vznikla
proti viili parlamentn{ vétsiny. Clenové ta-
kové vlady se nezodpovidaji ani voli¢tim,
ani politickym strandm, nybrz vylu¢né pre-
zidentovi. Prezident zde v8ak moznost par-
lamentu nastalou situaci fesit zcela obeSel,

pficemz pfi ustavovani vlady argumento-
val zejména tim, Ze byl zvolen obcany v pfi-
mé volbé. Autofi tvrdi, Ze z dtivodu absen-
ce podpory prezidenta MiloSe Zemana na
padé parlamentu se jeho ,sen o vladnou-
cfm prezidentovi rozplynul” a mocensky
prevrat, o ktery se pokousel, mu tedy nevy-
Sel. Ctendf sam si pak miiZze porovnat zna-
losti a rozhled, ktery mu tato kniha urcité
poskytne, se soucasnou situaci a s udalost-
mi, které uz v ni obsaZeny nejsou.

Jednotlivé oddily knihy mohou byt ¢te-
ny i samostatné a ¢tenafi si mohou vybrat
ast, kterd je zajima nejvice, ale pro celkovy
obraz o konceptu poloprezidencialismu
a moznostech jeho aplikace na redlnou po-
litickou situaci je rozhodné uZite¢né precist
si ji celou. I presto, Ze kniha na prvni po-
hled neptisobi pfili§ obsdhle, je vyuZitel-
na z nékolika hledisek a tim padem i pro
rtzné skupiny ¢tenait. Kromé dakladné-
ho rozboru poloprezidencialismu poskytu-
je vysvétleni, pro¢ politicky systém u nas
v praxi mnohdy nefunguje idedlné. Zaro-
ven odhaluje zmatky ohledné kategorizace
politickych uspofddani v jednotlivych ze-
mich, tedy pro¢ néktefi autofi fadi do po-
loprezidentskych rezimfi i staty, které tam
nepatii, jelikoz ve skute¢nosti jsou prezi-
dentskymi diktaturami. Velice uZite¢na je
kniha ale i z teoretického hlediska, kdy na
konkrétnich piikladech ukazuje moznosti
prace s pojmy a koncepty a také jejich da-
sledky pro naslednou analyzu. K tomu
mtiize poskytnout ndhled do neddvné
i vzdalengjsi historie, kde I1ze hledat kofeny
dnesni politické situace a také sledovat
ustavovani politického systému a rovnéz
vyvoj ndzortl a jedndni vybranych politic-
kych aktért.

JelikoZ si autofi jako cil vyty<ili predsta-
veni koncepce poloprezidencialismu a je-
ji ndsledné vyuZziti pro analyzu ¢eského de-
mokratického systému po roce 2012, svij
cil zde bez pochyby tspésné plni. Kniha
k tomu vznikla na zédkladé $irstho vyzku-
mu autori, v rdmci néhoz analyzovali
nejen poloprezidencialismus, ale i celkové
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dopady zavedeni piimé volby prezidenta
pro politicky systém v CR. Tim padem pie-
hledné ukazuje i tyto dtisledky a zejména
skute¢nost, Ze svlij podil na souc¢asné po-
litické situaci nemd jen prezident, ktery
vyuzivd moZnosti, jez mu politicky sys-
tém nabizi, ale ve velké mife i ti, ktef{ pfi-
mou volbu prezidenta umoznili. Pokud
by si ¢tendfi chtéli rozsifit informace, jez
jim tato kniha poskytla, pfipadné je zasadit
do kontextu, je jim k dispozici také novéj-
81 kniha stejnych autorti. Nese nazev Semi-
presidentialism, Parliamentarism and Presi-
dents: Presidential Politics in Central Europe
(Routledge 2018) a fungovani systému
v Ceské republice je zde porovnavano se
situaci v Polsku a na Slovensku.

Lucie Cernd

Cyril Lemieux et al.: Pour les sciences
sociales. 101 livres [Za socidlni védy.
101 knih]

Paris: EHESS éditions 2017, 347 s.

Kniha s jednoduchym konceptem, ktery
funguje. CoZ je skoro k neuvéfeni, protoze
zde mluvime o realizaci docela obycejné
vyhliZejictho ndpadu pfipomenout v krat-
kych medailéncich sto a jednu knihu, jez
I1ze v zaplavé francouzské i celosvétové so-
cidlnévédni produkce povaZzovat za ty nej-
pozoruhodnéjsi. Jenomze jakkoli velké
mohlo byt riziko, Ze bude takovy soubor
pusobit dojmem jakéhosi oborového vyse-
ku z wikipedickych hesel — a to tim spiSe,
Ze je kazdy jeho ¢lanek podepsan jinym
autorem —, vysledkem je naopak pfekvapi-
vé energicky svazek svézich a co do stylu
sjednocenych pétiminutovek o knihdch,
které si bude chtit kazdy ctendt C. Le-
mieuxe a jeho tymu (L. Berger, M. Macé,
G. Salmon, C. Vidal) pofidit domt. Dost
moznd do jedné.

V takto sebranych ,socidlnich védach”
dominujf sociologie, antropologie a historie
(v pfedmluveé se koordindtofi svazku hlasi
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k tezi Jeana-Clauda Passerona o ,epistemo-
logické nerozliSitelnosti” téchto tf{ obort),
po nékolika zastupcich v nich pak maji své
misto také politologie, ekonomie, lingvisti-
ka, filosofie anebo tfeba déjiny uméni. Tyto
pocty jsou vsak zajimavé piedevsim tim,
jak malo na nich zalezi. Oborova piislus-
nost zpracovavanych knih je totiz v této
publikaci podtrhévajici jednotu socidlnich
véd zcela nepalcivym problémem. Nékteré
diskutované knizni tituly ostatné zistavaji
oborové nezafazené, a to se samozfejmos-
ti vysmivajici se zaklinadlu ,interdiscipli-
narity”.

Pfi svém vybéru cerpali Lemieux a je-
ho kolegové z obdobi ohraniceného léty
1947 a 2017, kterd odpovidaji roku zaloZeni
a sedmdesatému vyroci existence pafizské
Ecole des Hautes Etudes en Sciences socia-
les (EHESS). Razeni vybranych knih je
chronologické, kazdy rok je zastoupen
vzdy jen jednim ¢ dvéma kniznimi titu-
ly, jez Lemieux svéfil stovce slovutnych
(R. Chartier, V. Descombes, J.-L. Fabiani,
B. Karsenti, B. Latour, D. Pestre, M. Wie-
viorka ad.) i méné slovutnych akademik
pfevazné z francouzskych vysokych skol
(mnozi plisobi pravé na EHESS) a univer-
zit. Kazdy ptispévek je také opatfen biblio-
grafickym odkazem k ptivodnimu vydani
pojedndvané knihy a pfipadné k jejimu
francouzskému piekladu.

Velkym ptekvapenim je sjednoceny
styl tohoto stohlavého psani, které tak po-
hromadé kupodivu nedrzi jen papirova
vazba. Nejde pfitom ani tak o dodrzova-
ni jednotné struktury pfispévki (rychlé za-
sazeni komentované knihy do patfi¢né-
ho kontextu, charakteristika problemati-
ky, kterou dand kniha sleduje, p¥ehled je-
jich vysledkd, par slov o jejim pfijeti a sou-
¢asném postaveni), jako spiSe o jazykové
sladéni a vyrovnanost v uplatiiovanych
znacich odbornosti, které byly potlaceny
nikoli ve prospéch jednoduchosti, ale ex-
pertniho nadhledu. Vedle ¢tenaiského po-
hodli tato okolnost dodava na sile a vaz-
nosti tezi o jednoté socidlnich véd, kterou



