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z Florentské univerzity. Text pIny termint
v uvozovkach v zavéru zminuje vynofujici
se obraz starosttl, ktefi se p¥i FeSeni otdzek
prostoru citi politicky izolovani a zminuji
obtiZe, na néZ narazi ve vertikdlnich i hori-
zontélnich vztazich.

Vcelku lze Fict, Ze md smysl ¢ist novou
knihu Heinelta et al. (2018) samostatné
i v porovnani s knihou Bicka, Heinelta
a Magniera (2006). Tematicky je o néco se-
viengjsi, v analytickém aparatu sofistiko-
vanéjsi. Problémy daného typu préace s da-
ty, napf. nejistota zobectiovani p¥i variabil-
ni ndvratnosti ¢i neziidka slaba explanacni
sila nabizenych modelt, se v ¢ase p¥ili$ ne-
méni. Z domaciho pohledu je limitujici
omezeni na mésta s vice nez 10 tisici oby-
vateli. Ceskd republika tak v typologiich
vystupuje jako zemé s kolektivnim vede-
nim, i kdyZ ve vétsiné obci se rady nevoli.

Minimdlné ¢tyfi kapitoly zmiriuji ame-
ricky bestseller If Mayors Ruled the World
Benjamina R. Barbera (Yale University
Press 2013). Podle né&j mohou starostové se-
hrat hlavni roli v feSeni velkych spolecen-
skych vyzev dneska pocinaje socidlni in-
kluzi a bezpeénosti aZ po klimatickou zmé-
nu a trvalou udrZitelnost. Pfekvapi nas,
kdyz se z vyzkumu mezi starosty evrop-
skych mést dozvime, Ze CeSti starostové
oproti ostatnim jen velmi vlaZzné souhlasi-
li s tvrzenim, Ze ,mistni samosprdva md
hlavni odpovédnost za Sifeni povédomi
o ochrané Zivotniho prostiedi mezi vefej-
nosti“? A kdyz ma dojit na spolupréci p¥i
feseni kli¢ovych tkoli? Cesti starostové se
na rozdil od ostatnich castéji ptiklanéli
k prosazeni rozhodnuti na zdkladé svych
pravomoci, prestiZe a politického vlivu nez
k prijeti role zprostfedkovatele a vyjedna-
vace, jez privadi zacastnéné k dohodé pre-
svédéovanim, vytvafenim prostiedi diveé-
ry a poskytovanim informaci a pobidek.

A evropsky starosta? Monografie
z prvniho vyzkumu starostti opatrné pfi-
poustéla, Ze dochazi k uréité homogenizaci
vladnuti na mistni drovni. Nejndpadnéjsim
projevem bylo rozsifovani p¥imé volby sta-
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rostt. Zavér druhé z knih vyzniva odlisné:
,Evropsky starosta neexistuje a mozna ni-
kdy existovat nebude. Proto bude také nut-
ny dalsi vyzkum v (blizké) budoucnosti.”
(Reynaert et al. in Heinelt et al., s. 452). Za
deset patnact let uvidime.

Dan Rysavy

Daniel Topinka (ed.): Muslimové

v Cesku. Etablovdni muslimii a isldmu
na vefejnosti

Brno, Barrister & Principal 2016, 472 s.

Isldm a muslimové se z marginalizovaného
tématu rok od roku v Cesku posouvaji do
sttedu pozornosti. Stale castéji funguji jako
volebni argument, jde o medidlné vdécné
téma i prubiisky kamen politickych stran
¢i neziskovych organizaci. Zatimco se trh
pIni hlubokymi lidskymi p#ibéhy s vyraz-
nou linkou agresivniho a nésilného islamu,
aktudlni odborné publikace p¥ibyvaji vy-
razné pomaleji. Mazeme tedy jediné uvi-
tat, Ze kolektiv autorek a autorti pod vede-
nim Daniela Topinky pfedlozil v roce 2016
témeéf pét set stran textu pojednavajiciho
0 procesu etablovani muslimd a islamu
v Cesku. Publikace nabizi celkem 21 dil¢ich
studii, realizovanych v ramci tfiletého pro-
jektu ¢trnacti vyzkumnicemi a vyzkumni-
ky s riznym vzdélanim a instituciondlnim
zdzemim. Pfedevsim v této volbé spociva
hlavni pfinos a zdaroven limit celé kni-
hy. Explicitné deklarovand interdisciplina-
rita (s. 15) umoZniuje nahliZet zvolené téma
z rtznorodych dhli a skrze rozlicné vy-
zkumné metody. Tato pestrost budi oviem
v nékterych pfipadech spiSe dojem roztiis-
ténosti. Jednotlivé studie maji nejen raz-
nou délku — nékteré citaji sedm stran, ji-
né vice nez tticet —, ale 1isi se také kvalitou
zpracovani, prostorem vénovanym teorii
a po stylistické strance. Zatimco nékteré
kapitoly jsou tak pfevazné deskriptivni po-
vahy a vécné poodhaluji dosud neprobé-
dand témata, jiné trpi pfebujelym jazykem
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a nejasnymi zavéry. Césti knihy a p¥inos
i problémy jednotlivych kapitol nyni blize
predstavim. Kniha je rozdélena do péti vel-
kych tematickych bloki a déale obsahuje
tvod a zavér.

Uvodni pasaz knihy je predeviim shr-
nutim prabéhu vyzkumu a pfiblizenim
nésledujicich kapitol. Pravé na tomto misté
bych vzhledem k tématu uvitala obsdhlejsi
a hlubsi reflexi specifické (ne)ndbozenské
situace v Cesku. Implicitné je na ni odka-
zovano na vicerych mistech knihy (napfi-
klad prosté konstatovani na s. 12, Ze ,,pojeti
islamu a muslim® je v ceské spolecnosti
pomérné jedinecné”; podobné vagni vyja-
dfeni o privatizaci ndboZenstvi na s. 120,
pozndmka pod ¢arou na s. 126, struéné na
s. 149 apod.), postraddm ovSem konkrétni
a ucelené vysvétleni v 8irsim kontextu. Ku-
piikladu kratka reflexe typickych antikleri-
kélnich postoji by byla vhodnym tvodem
k diskusi o stavbé mesit v nékterych ces-
kych méstech.

Prvni blok , Muslimové a isldm po roce
1989 ¢ita tfi studie: , Polistopadovy isldam”,
,Muslimové v &islech” a , Isldmské sakralni
prostory”. Kapitola pojednavajici o musli-
mech v Cesku po zméné reZimu srozumi-
telné zpracovava dostupnd data, tim spiSe
se v8ak pozastavuji nad poslednimi pasaze-
mi, jez rozebiraji hermeneutickou religio-
nistiku. Tato ¢ast je ve vztahu ke zbylému
textu nadmiru komplikovand a pro bézné-
ho ¢tenédfe pomérné nedostupna, a tedy dle
mého zbyte¢nd. Druha kapitola je v podsta-
té srovnanim relevantnich vysledki Séitand
lidu, domt a byt v letech 2001 a 2011, jez
jsou v zavéru konfrontovany s daty ame-
rickymi. Popisnému textu lze méloco vy-
tknout. Posledni ze tif Gvodnich studii pfi-
blizujici isldimské posvatné prostory ma
taktéz deskriptivni charakter. Lze vyzdvih-
nout snahu podat maximum informaci, jez
bylo za danych okolnosti mozné zjistit (na-
priklad postfehy o pfitomnosti Zen a déti
v modlitebnach), a poskytnuti dostate¢né-
ho prostoru samotnym muslimém. Dojem
trochu narusuji fotografie ¢. 12-14 neodpo-

vidajici textu, nebot pravé obrazovy mate-
ridl je pro tuto kapitolu zasadni. Otazkou
také ztstava, zda takto tematicky zaméte-
na studie nepatfi spiSe do dalsiho bloku,
ve kterém se rovnéZ pojednava o lokalizaci
islamu ¢ muslimi v Cesku (véznice, hibi-
tovy, lazné apod.).

Druhy a nejrozsahlejsi blok se vénuje
muslimim a isldmu v perspektivé spravy
véci vefejnych. Studie ¢islovand jako ctvrta
se kratce zabyva diskusi o pfipadné regis-
traci II. stupn& Ustfedi muslimskych obci.
Podobné jako u jinych textd i zde je viditel-
na snaha zafadit dil¢i problematiku do Sir-
$iho kontextu. Je ovSem $koda, ze klicova
informace o tom, Ze vétSina samotnych
muslima o registraci bud nevédéla, nebo
o ni nejevila zdjem, a registrace se tak stala
primdrné agendou kritikt, je detailné roz-
vedena aZ o vice nez 300 stran déle (s. 413).
Cilem péatého textu je poodhalit perspekti-
vu tzv. expertti, tedy odbornik{i na islam
a rovnéz aktivistd a kritikd. V urcitém
ohledu se jedna o viibec nejproblematic¢téj-
81 kapitolu, kterd v mnohém reprezentuje
i nedostatky knihy jako celku. Text je dlou-
hy a rozvlacény, v piikrém kontrastu napfi-
klad s pfedchazejici strohou studii. Nékte-
ré odstavce a véty (viz s. 94, 95, 97, 100,
114, 116) jsou téZko srozumitelné a zbytec-
né sociologizujici, na vicero mistech citace
nesouviseji se zbytkem textu (s. 98, 119).
Pokud se (zde i jinde v knize) odkazuje na
néjaké obecné teoretické prace, pak jde
vétsinou o dilo Petera Bergera a Thomase
Luckmanna Socidlni konstrukce reality, které
v origindle vyslo v roce 1966. Opravdu se
autorim nepodafilo nalézt i jiné, aktudInéj-
§i zdroje, které by podpofily jejich argu-
ment? A je viibec takovy odkaz nezbytny
pro podepfeni zdvéra piipadové studie?
Podobné jako tento konkrétni text i celd
kniha laviruje mezi snahou pfinést faktické
tdaje bez vyraznych interpretaci a potfe-
bou uchopit nejisté vyzkumné pole pomoci
abstraktnéjsich konceptti a obecnych teorii.

Takto si stoji i nasledujici dva pFispév-
ky. Sesty text, zaobirajici se perspektivou
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statni spravy a neziskovych organizaci, ta-
ké trpi nékolika nesrozumitelnymi vyjad-
fenimi a pocita s pomérné velkou informo-
vanosti ze strany ¢tenafe (napiiklad bez
blizsiho piibliZzeni a ptekladu operuje s an-
glickym terminem policy). Nabizi pfitom
mnohé trefné a podstatné poznatky (napi.
srovnani narativi ohledné muslimt a Ro-
mii, jehoZ si v8imaji i jini autofi, viz K. Ca-
da, V. Frantova. Vyzkumnd zprava 1. faze
projektu Counter-Islamophobia Kit. Universi-
ty of Leeds 2017), ty je ale potieba vyhledat
v hutném textu. Naopak kapitola reflek-
tujici isldm a muslimy v perspektivé obci
s rozsifenou putisobnosti je spiSe ptehle-
dova a md formét kratsi vyzkumné zpra-
vy. Podobné jako u jinych kvantitativnich
studii v rdmci této knihy i zde narazili au-
tofi na problém pfiznaény pro zkoumani
islamu a muslimt v Cesku, a to na obecné
nizkou ndvratnost dotaznikt. Nasledujici
dvé studie, otevirajici problematiku musli-
mi jako lazeriskych hostti a muslimskych
hibitovli, vznikly na zdkladé vlastni ak-
tivni reSerSe. Jednd se o nepf#ili§ rozsahlé,
ale kvalitné zpracované explorativni stu-
die, jeZ jsou v obou pfipadech hodnotnym
vhledem do tématu. Deséatd studie zpra-
covava zpravy dvou ceskych bezpecénost-
nich slozek v letech 2006-2014. Podobné ja-
ko u nékterych jinych text i zde postra-
dam odtvodnéni tématu studie a volbu ¢a-
sového rozmezi, jinak ale zprava piinasi
neobvykly exkurz do daného obdobi z ne-
obvyklého tthlu pohledu. Zasadni ptinos
jiz zmitlované devaté kapitoly vénujici se
muslimim a islamu ve véznicich spocivd
pfedevsim v zaplnéni bilych mist ve vy-
zkumném terénu. Oproti zahraniéi je totiz
toto téma v Ceském kontextu zcela nedo-
téené. Vyzdvihnout je tieba také spolupra-
ci s Vézeriskou sluzbou CR, zaméfeni na
praktické aspekty piitomnosti islamu ve
véznicich a nové poznatky, které jsou jinak
étendfim neobezndmenym s danym pro-
stfedim nedostupné (napf. tcelova kon-
verze k islamu s cilem ziskat kvalitnéjsi
stravu).
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Dtikladnou préci lze rozpoznat i za
dvanactym textem zabyvajicim se ritual-
ni porazkou v Cesku, i zde ale autorka na-
razi na limit absolutni neochoty prodej-
¢t zGcastnit se vyzkumu. Obava muslima
z vlastniho vstupu do vefejného prostoru
vyrazné rezonuje celou knihou a jeji analy-
za v zavéru je cennym pohledem z ,druhé
strany” do diskuse o p¥itomnosti islamu
v Cesku. T¥inacta studie, pétrajici po zob-
razovani isliamu a muslim@ v ucebnicich
pro zékladni skoly, prezentuje kvalitni tex-
tovou analyzu a vhodné navazuje na starsi
vyzkum stfedoskolskych ucebnic (F. Polon-
sky, J. Novotny. ,Islam a jeho reprezentace
v Ceskych a slovenskych stfedoskolskych
ulebnicich.” Pp. 232-249 in K. Cerny. Nad
Evropou piilmésic I. Praha: Karolinum 2015).
V nédvaznosti na tuto kapitolu otevird ¢tr-
nécty text téma pritomnosti muslimskych
déti ve skolach. V3ima si typické absen-
ce této otdzky v predchdzejicich vyzku-
mech a pfedevsim diky vhodné zvolené
metodologii pfinasi vyznamné vhledy do
problematiky, napiiklad kdyz identifiku-
je ucitelku ¢&i ucitele jako klicového aktéra
(s. 223-225).

Treti blok rozebird isldm nahlizeny
skrze optiku vefejnosti. Blok pomérné lo-
gicky otevira studie shrnujici vefejné miné-
ni na zdkladé vlastniho vyzkumu, jehoZ ci-
lem bylo pokryti mezer piedchozich pri-
zkumi. Text pfinasi ocekdvané vystupy,
ale sdéluje i ponékud prekvapivy poznatek
o nizké mife korelace negativnich postoja
k muslim@m a islamu a konkrétniho vé-
ku, vzdélani ¢i mista bydlisté respondenta
(s. 239). Sestnécta kapitola knihy probira
medidlni kauzy v letech 20112013, které se
tykaly isldmu a muslim a objevily se v tis-
ténych denicich. Studie je deklarovana jako
diskurzivni analyza, ale pfisobi spiSe jako
souhrn ¢lanki a citaci z nich, pfi¢emz totéZ
je jesté jednou zopakovano v kratsi verzi
v zavéru. Text bohuZel nepf¥indsi mnoho
nového, pfitom pravé diskurzivni ramce
by mohly vnést vice porozumeéni do sloZité
problematiky zobrazovani isldmu a musli-
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mi v médiich. Takova analyza by vsak
ziejmé vyzadovala mnohem vétsi vzorek
nez sledované tfi roky. Podobné je limito-
vana i nasledujici studie vénujici se televiz-
nimu zpravodajstvi. Jednd se o souhrn
zplisobi zobrazovadni muslimt a islamu
v jediném roce (2013) ve vysilani tif ces-
kych televizi a mimo jiné se zde opét obje-
vuji odkazy na Bergera a Luckmanna.
Ctvrty a posledni blok ,Muslimové
a islam o sobé a 0 nds” ma nejvétsi potenci-
al oslovit i neodborné ctenéfte, je nejlépe
zpracovan a pfinasi podnétné interpreto-
vanou analyzu. Stejnojmennd osmnéctd
kapitola nejprve podrobné pfedstavuje po-
uzitou metodologii a nasledné p¥inasi ob-
sazné shrnuti poznatk. Jinak velmi dobte
zpracovanému textu by mozna sluselo po-
uziti aktudIngjsich zdroji o motivech kon-
verze (idealné ve vztahu k isldmu), nez je
pionyrska prace Loflanda a Skonovda z ro-
ku 1981. Nékteré piimé citace by také za-
slouzily lepsi editaci, diky které by nebyl
preklad z anglic¢tiny tak okaty. Devatenacta
studie se velmi stru¢né vénuje obsahu ces-
kych a slovenskych internich muslimskych
publikaci. Otazkou je, zda by z daného ma-
teridlu nebylo mozné vycist vice a zda za-
hrnovat i slovenské tiskoviny, kdyz ve
zbytku knihy neni problematika islamu
a muslimil na Slovensku viibec zmifova-
na. Zajimavé zavéry slibuje dvacétd kapi-
tola, zpracovavajici anketu mezi muslimy
a zjistujict jejich nazory o Cesku a Cesich.
Jak je bohuzel pfizna¢né pro veskery vy-
zkum podobného typu, ndvratnost dotaz-
nikd byla i v tomto p¥ipadé velmi mala.
Vezmeme-li v tvahu odhadovany pocet
muslimt v Cesku, jenZ za¢ind u &sla 10 ti-
sic, je 80 vracenych anket opravdu nevalny
vysledek. Sami autofi proto diirazné de-
Klaruji, Ze jejich zavéry nelze generalizo-
vat. Pfesto text pfinasi cenny thel pohledu
tim, Ze nechdva zaznit hlasy samotnych
muslimt a vyvaZzuje tim vyznéni jinych ka-
pitol. Zavérecna studie ,NdboZenské pole
a jeho aktéfi: vymezovdni se, autorita a pro-
jekty” je pomérné slozitym zakoncenim ve

srovnani s nékterymi pfedchozimi kratky-
mi zpravami. Hutné psany text sice odrazi
velmi pouceny vhled autorti do problema-
tiky a odhaluje precizni metodologii, jisté
zjednoduseni jazyka by ovSem napomohlo
vyvéazenéjsimu dojmu z celé knihy. Razno-
rodost jednotlivych kapitol, kterou se do
jisté miry snazi stmelit zavér, totiz podné-
cuje opakované tiazani se, komu je kniha
urcena a co je jejim cilem. MtiZeme se ptét
i opacné: s jakym ocekdvanim budou kni-
hu potencidlni ¢tenafi otevirat? Vzhledem
k tomu, jaké povédomi o problematice
a orientace v sociologickych pojmech a teo-
riich se u nich o¢ekévd, ptijde nejspis o stu-
denty ¢i badatele. Pokud by se publikace
méla dostat do rukou i méné poucenému
publiku, pak ji chybi zakladni shrnujici in-
formace o islamu. Na pfedpoklad, Ze kni-
ha by dle autori mohla mit pfesah i mimo
akademickou obec, ukazuje také uklidnuji-
ci az chlacholivy ton v zdvéru. Topinka zde
na zékladé informaci ze vSech uvedenych
studif mirni obecné rozsitené obavy z ,ne-
bezpedi isldimu”, pfedevsim s odkazem na
takfka neexistujici soudrznou muslimskou
komunitu a velkou etnickou diverzitu mus-
limtt v Cesku, je znemoziiuje jakoukoli,
byt jen hypotetickou radikalizaci. Ctenat
ovsem musi byt notné vytrvaly, aby se ma-
sou textu dostal az k tomuto konstatovani.
Na druhou stranu, studie lze ¢ist samostat-
né, nebot na sebe téméf viibec nenavazuiji.
Jde mozna dokonce o lepsi strategii nez se
pokouset knihu vstfebat najednou.

Velkou devizou publikace je jiz zmi-
nénd snaha poskytnout dostatek prosto-
ru k vyjadfeni samotnym muslimtim, bez
ohledu na to, zda jde o konvertity, nebo
prvni ¢ druhou generaci pfistéhovalca.
Paleta témat je velmi Sirokd a zda se, Ze se
dotyka vsech zdsadnich oblasti, které etab-
lovani isldmu v ceské vefejnosti reflektuji.
Pfesto ale stdle zbyva fada témat, ktera se
moznd mohla objevit na tkor jinych nebo
alespori krétce doplnit uvedené (a v nékte-
rych kapitolach az zbyte¢né opakované) in-
formace. P¥inosné by bylo napfiklad zhod-
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noceni role odpadlikti v ¢eském prostoru,
tematizovéni isldmu v armadé (s ohledem
na zahrani¢ni mise), G¢asti muslim na me-
zindboZenském dialogu, (ne)pfitomnosti is-
lamu ve vybranych gastronomickych za-
fizenich, islamu v pojeti vysokoskolskych
studentd (o kterych se objevuje zminka, Ze
svym zdjmem o vyzkum casto ,obtézuji”
v meSitdch a modlitebnach), isldamu jako té-
matu vefejnych pfednasek a debat ¢&i jiz
zminéné srovnani situace isldmu v Cesku
a na Slovensku.

Pro mnohé miiZze byt diskutabilni od-
mitavy p¥istup autort k definovani zaklad-
nich pojmfi, se kterymi pracuji nebo na né
implicitné reaguji. Tento postoj se proje-
vuje napiiklad neochotou pfesné vymezit
terminy jako ,muslim”, , vefejny prostor”,
,tradicionalista” ¢ ,,fundamentalismus”. Je
pravdou, Ze takovy pfistup umozZiiuje na-
padani nékterych zddnlivé samoziejmych
konceptlit jako ,muslimskd komunita” ¢i
»islamofobie”; misty ale budi dojem, Ze jde
pouze o dekonstrukci umoznénou empiric-
kymi zjisténimi, zatimco alternativni sché-
mata nejsou vZdy jasné nabidnuta.

Jednotlivé vyzkumy citované v knize
byly ukonceny pfiblizné v poloviné roku
2015. Ambiciézni a obsahlé dilo se tak do-
stalo do nezavidénihodné situace: zabyva
se tématem, které se velmi dynamicky vy-
viji, a tak pfindsi v tfaskavé dobé v podsta-
té jiz zastaralé informace. Imigracni viny,
fenomén tzv. Isldmského statu, piipady is-
lamistického terorismu v Evropé, vefejné
protesty a islam jako silné politizované té-
ma oteviraji zcela novou kapitolu, k niZ se
kniha zdkonité nemiiZe vyjadfit jinak nez
poskytnutim dil¢ich informaci, které uda-
lostem pfedchazely. To ale viibec neni ma-
lo. Publikace je i pfes vySe uvedené nedo-
statky velmi seriéznim a solidné zpracova-
nym zakladem pro rozvijeni dalsich vy-
zkumi, pfiemZ upozorfiuje i na moznd
budoucdi rizika a vyzvy. Poskytuje rdmec,
ze kterého Ize vychazet pfi dalsich studiich
a vyuziva kazdé dostupné informace, aby
ji mohla pfedlozit jako zdroj k vlastnim

656

tvaham. Lze ji tedy chapat jako soubor in-
spirativnich studii, ktery by nemél chybét
nékomu, kdo se isldimem a muslimy v Ces-
ku (nejen) profesné zabyva.

Andrea Beldriovd

Helena Chmura Kraemer, Christine
Blasey: How Many Subjects? Statistical
Power Analysis in Research

2nd ed. London, Sage 2016, 160 s.

Snad kazdy kvantitativni vyzkumnik si
aspoii jednou polozil otazku, jak velky vy-
bér mé pro sviij vyzkum zvolit. Regeni to-
hoto problému mftiZe byt nejriiznéjsi. Nej-
jednodussi variantou je vzit v potaz dosud
uzivanou praxi (,,vZdy jsme délali pétistov-
ku”) a dobré rady kolegti, toto feSeni ov-
$em nemusi byt nutné nejlepsi. Zfejmé nej-
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ktefi v této oblasti dlouha léta vyvijeji nej-
riiznéjsi postupy a vzorce pro uréeni veli-
kosti vybéru.

Znalci tohoto tématu jisté namitnou,
Ze klasikou v oboru velikosti vybéru je Co-
henova kniha Statistical Power Analysis for
the Behavioral Sciences a jiné netfeba ¢ist.
Maji nepochybné pravdu a Cohena stoji za
to ¢ist i dnes, i kdyZ posledni vydani jeho
knihy nese vroc¢eni 1988. Nicméné i pfesto
jsem pfesvédcen, Ze za pfecteni (i praktic-
ké vyuziti) stoji recenzovana kniha, jejiz
hlavni autorkou je renomovand profesorka
statistiky Helena Chmura Kraemer. Autor-
ka béhem své dlouhé akademické kariéry
publikovala k tématu mnoho ¢lankti v nej-
prestiznéjsich casopisech a je tak jednou
z opravdu povolanych osob. Ostatné zde
pfedloZzena recenze se vztahuje ke druhé-
mu (vyrazné upravenému) vydani, pfi-
¢emz si zaslouzi zminku, Ze prvni vydani
spattilo svétlo svéta jiz v roce 1987.

Jak tedy stanovit velikost vybéru aneb
co je hlavni naplni knihy? Zakladni argu-
ment knihy (totoZny s knihou Cohena) je,
Ze pro stanoveni velikosti vybéru je klico-



