Recenze

vy — a prevence vyrazného zadluZeni obci
u nés. S autorem se lze shodnout na tom,
Ze se jedna o fascinujici fenomén, ktery si
zaslouzi dals$i zkoumdni a zejména FeSen.

Sirka Homfray
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Local Public Sector Reforms in Time
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International Comparisons

Cham, Palgrave Macmillan 2016, 366 s.

Publikace s nazvem Local Public Sector Re-
forms in Time of Crisis, kterou editovali Sa-
bine Kuhlman a Geert Bouckaert, je vystu-
pem v loriském roce ukonéeného celoev-
ropského projektu COST Action 151207
,Local Public Sector Reforms: An Inter-
national Comparison”. Editofi knihy Sabi-
ne Kuhlman a Geert Bouckaert patii pfimo
k hlavnim tvaifm projektu. V rdmci série
Governance and Public Management na-
kladatelstvi Palgrave Macmillan vy$lo né-
kolik vystupti projektu. Recenzovana pub-
likace je jednou z hlavnich, podilely se na
ni v8echny pracovni skupiny projektu. Vé-
nuje se soucasnym problémdm lokélIni sa-
mospravy v evropskych zemich v kompa-
rativni perspektivé a klade si celou fadu
otazek. Jakym zptisobem staty odpovédély
na fiskalni krizi, jez zapocala koncem mi-
nulého desetileti? Jak tspésné reformy lo-
kalni samospravy reaguji na krizi davéry
v liberdlni demokracii? Jakym zptisobem
muizeme naplnit vyssi naroky kladené na
kvalitu a efektivitu poskytovanych sluzeb?
Kniha ma za cil zmapovat reformni aktivi-
ty, které se v jednotlivych evropskych sta-
tech prosadily v reakci na celou fadu krizi.
Diky tcasti vyzkumniki z vychodni Evro-
py nabizi kniha pro ¢eského ¢tenare celou
fadu zajimavych srovndni vyvoje reforem
v zemich stfedni a vychodni Evropy s tra-
jektorif zépadoevropskych statti. Uvodnf
kapitola editorti p¥inasi vychozi koncep-
tualizaci reforem a syntetizujici poznatky

vsech zbylych kapitol. Ty jsou utfidény do
¢tyf samostatnych ¢ésti, které odpovidaji
i rozdéleni projektu na ¢tyfi pracovni sku-
piny.

Prvni ¢ast knihy se vénuje teritorial-
nim reformam lokdIni samospravy, zejmé-
na procesu slucovdni obci a meziobecni
spoluprdci. Pf¥inasi analyticky rdmec pro
zkoumdni amalgamacnich reforem a na-
slednou typologii amalgamacnich strate-
gii. Slucovani obci probéhlo v nékterych
zdpadnich zemich. Pfikladem je Nizozemi
a Dansko, kde v roce 213 klesl pocet jiz tak
populacné velkych municipalit z 275 na 98.
Vychodni postkomunistické zemé ke sluco-
vani obci pievazné nepfistoupily. Po krat-
kém obdobi ndrtistu poc¢tu obci dnes po-
zorujeme stagnaci poctu municipalit. Slu-
¢ovani obci ale bylo velkym tématem zemi
jizntho kiidla Evropské unie, které bylo
nejvice zasazeno ekonomickou krizi. Ko-
neckoncti slovo krize je uvedeno i v ndzvu
celé editované knihy. Recko je ,archety-
pem” statu, kde probéhlo nékolik ,drako-
nickych” reforem obecni samospravy s ci-
lem vypotadat se s fiskdlnimi dopady za-
chrannych balicka. Z poc¢tu 5 921 muni-
cipalit doslo béhem kratkého reformniho
procesu ke sniZeni poctu az na 325 munici-
palit. Poc¢atecni pocet obci a celkova frag-
mentace byla srovnatelnd s Ceskou repub-
likou. I proto stoji za to se feckym refor-
mam vénovat. V dlouhodobém horizontu
nelze vyloucit, Ze ekonomicka krize zaséh-
ne i postkomunistické staty a vysledkem
bude politicky tlak na sniZeni poctu obci.
Moznou alternativou amalgamacnich refo-
rem je posileni meziobecni spoluprace,
které se vénuje patd kapitola autorti Joche-
na Franzkeho, Daniela Klimovského a Uro-
Se Pinterice. Ti ve své ¢asti porovndvajf vy-
sledky meziobecni spoluprace v Branibor-
sku, Slovensku a Slovinsku. Pfestoze Brani-
borsko je spolkovou zemi byvalé NDR, me-
ziobecni spoluprace zde méla pozitivni do-
pady i proto, Ze ji podporuje centralni vla-
da. Naopak u dvou zbyvajicich zemi auto-
fi zminuji, Ze zde panuji spiSe nepfiznivé
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podminky pro tspésnou implementaci me-
ziobecni spolupréce, jako je neochota cent-
ralni vlady meziobecni spolupraci vice
podporovat, ale i nedostate¢nd politickd
kultura spolupréce.

Druhd cast knihy se vénuje dopadtim
zavadéni manazerskych reforem. Uvodni
kapitola srovnava implementaci vykonové
orientovaného rozpoctovani (performance
budgeting) v Némecku, Italii, Litvé a Nor-
sku. Na tuto kapitolu navazuje dalsi téma,
a to vykonnostné navdzané odmériovani
(performance-related pay systems) zaméstnan-
cti samosprav. Cela sekce je zakoncena ka-
pitolou Marca Salma a Christiana Schwaba,
ktera se zabyva reformami administrativy
tfech velkych mést, Bilbaa, Mannheimu
a finského Tampere, z hlediska fizeni lid-
skych zdrojti. Tato ¢ast mtize oslovit od-
borniky z praxe a vyzkumniky z oblasti ve-
fejné spravy.

I tfeti ¢ast knihy zaujme vySe uvedeny
okruh c¢tenafi, nebot se zabyva prenase-
nim poskytovanych sluzeb z vefejného na
soukromy sektor. Trend nenf jednoznacny;,
coz ukazuje prvni kapitola této ¢asti nesto-
ra vyzkumu lokalnich samosprav Hellmu-
ta Wollmanna. Nasledujici kapitoly se pak
vénuji konkrétnimu zptisobu poskytovani
sluzeb. Napiiklad odpadovému hospodéi-
stvi v Norsku a Nizozemi (Torsteinsen, van
Genungten, s. 205-220), roli neziskového
sektoru v rdmci socidlnich sluZeb v Némec-
ku, Déansku a Velké Britanii (Henriksen et
al., 221-236) a systému péce o piedskoldky
(Hlepas et al., s. 237-252).

Velkou otdzkou meénici se lokalni sa-
mospravy je zajisténi demokratické legiti-
mity v situaci, v niZ se lokalni systém sa-
mospravy méni na vladnuti (governance).
Srozumitelnéjsi je tento obtiZzné preloZitel-
ny termin ve spojenich ,sitové vladnuti”
nebo ,vicetiroviiové vladnuti”. Oba pojmy
lIépe vystihuji podstatu soucasnych zmén.
Rozhodovaci procesy znejasiiuje zapojeni
celé fady aktért, at uz dalich drovni sa-
mospravy, nadnarodnich aktért (EU), ne-
bo neziskovych organizaci a soukromého
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sektoru. Otazkou pak je, jak zajistit demo-
kratickou legitimitu rozhodnuti, ktera jsou
pfijimana volenymi i nevolenymi aktéry.
Podle mnohych jsou feSenim demokratické
inovace a obecné vétsi zapojeni ob¢anti do
rozhodovacich procesti. ZvySeni participa-
ce je tak povazovano za Zadouci pro zvyse-
ni kvality vladnuti na vstupu. Jsou tyto re-
formy v protikladu s tradiénim modelem
reprezentativni demokracie? Tento rozpor
je pak spojujici linkou kapitol ¢tvrté ¢asti.
Kapitola ,Giving Citizens More Say in
Local Government: Comparative Analyses
of Change Across Europe in Time of Cri-
sis”, sepsanad tymem pod vedenim némec-
ké politolozky Angeliky Vetter, za¢ina pfe-
hledem reforem s cilem posileni role ob¢a-
ni pfi rozhodovani na lokdIni drovni. Sou-
sttedi se celkem na tfi reformy: (1) zdkon
o piistupu vefejnosti k informacim, (2) pii-
mé volba starost a (3) zavedeni zavaz-
nych lokédlnich referend. Autofi se obratili
s dotaznikem na své kolegy z danych zemi
a zeptali se jich, kdy byly jednotlivé refor-
my v asovém utseku 1990-2013 zavedeny.
Co se tyce prvniho tématu piistupu k in-
formacim, nékteré mozna ptekvapi, Ze vel-
ka ¢ast zemi sttedni a vychodni Evropy by-
la a je pfed zadpadnimi staty. Napiiklad Né-
mecko zavedlo zdkon o piistupu k infor-
macim relativné neddvno (v roce 2005).
Zde bych rad doplnil, Ze ¢eska , stosestka”
je velice efektivnim ndstrojem sbéru infor-
maci o lokdlnich i krajskych samospravach.
Mimo to, celd fada obci data vefejné zpfi-
stupniuje, a to i ve formé tzv. otevienych
dat. Oproti zahrani¢nim vyzkumniktm tak
mame velkou vyhodu a mnohdy si ji ani
neuvédomujeme. Druhd cast reforem se
soustfedi na pfimou volbu starostd. Staty
vykazujici nejvyssi hodnoty davéry v lo-
kéaIni samosprdvu vsak maji stale nepfimo
volené starosty a k reformé tohoto typu se
zatim neodhodlaly. Pfestoze byla pfima
volba zavedena v nékolika evropskych ze-
mich, stale ztistdva nezodpovézena otazka,
zdali tuto instituciondIni reformu brat jako
1ék na nizkou divéru v lokalni demokracii.



Recenze

V kapitole tak chybi zd{iraznéni toho, Ze se
neda vzdy apriorné tvrdit, Ze zavedeni p¥i-
mé volby starostti za vSech okolnosti kvali-
tu vladnuti na lokaln{ drovni zlep$i. Mnoh-
dy je tomu spiSe naopak. Co mtiZe byt po-
vazovano za ndstroj feSeni v jedné zemi,
nemust jiz fungovat v zemi druhé. Dopady
zavedeni pfimé volby jsou totiZ zdvislé na
kontextu. Problémy asymetrické kauzality
mély byt vyzkumniky vice reflektovany.
Tteti oblast vyzkumu se zabyva tim, zdali
je v dané zemi uzdkonéno kondni zavaz-
nych referend. Ta nejsou v soucasné dobé
uzakonéna jen ve Svédsku, Velké Britanii,
Lotyssku a Litvé. Ve vsech sledovanych
statech byla tato moznost uz od roku 1990.
BohuZel ndm kapitola ale nepovi, jak moc
jsou referenda rozsifena a jak ¢asto se v ob-
cich konaji. Hlavni vytku bych vSak sméfo-
val k tomu, Ze ve svétle akademické deba-
ty o demokratickych inovacich byl vybér
téchto tfi reforem malo ambiciézni.

Jakd je dnesni role zastupiteld evrop-
skych obci? A proc¢ v nékterych zemich do-
8lo k reformam s cilem posilit roli zastupi-
teld? Na otdzku odpovida v kapitole ,Re-
forming Local Councils and the Role of
Councillors” Anders Lidstrom, ktery spolu
s kolegy predstavil nejdfive typologii legi-
timity lokdlnich vlad na zakladé dvou di-
menzi. U obou je sledovdna mira davéry
v lokdlni samospravu, lisi se ale aktéfi.
U prvni trovné je to centralni vlada, u dru-
hé obcané. Na zakladé toho mtizeme odvo-
dit ¢tyfi skupiny zemi. Prvni skupinu tvofi
pfevazné skandindvské zemé, kde je vyso-
kd dtvéra centralnich vlad, projevujici se
tim, Ze lokalni samospravy maji dostatek
finan¢nich prostiedk i autonomii a zaro-
veii je zde vysokd diivéra obyvatel v lokdl-
ni samospravu. Do druhé skupiny jsou za-
fazeny zemé, kde je nizka troven davéry
u centrélni vlady i u obyvatel. Kromé Ceské
republiky sem sEolu s dalsimi vychodnimi
zemémi patii i Recko, Spané&lsko a Portu-
galsko. Zbylé kategorie pfedstavuji pfipa-
dy, kde je vysoka legitimita pouze u jedné
z dimenzi. Pomoci této typologie pak auto-

i vysvétluji rozdilnou cetnost a typ refo-
rem. Autofi prichdzeji se zdvérem, Ze re-
formy zaméfené na postaveni a roli zastu-
pitelti byly zavedeny v zemich s vysokou
legitimitou u obou dimenzi. V téch zemich,
kde je slabsi podpora obyvatel, se centralni
vlady zamétily na zefektivnéni rozhodova-
cich procest a na posileni exekutivy. Nej-
mensi aktivita vldd s ohledem na cetnost
reforem je pak u zemi, kde je nizka legiti-
mita lokalnich vlad. Modelovym piikla-
dem je i Ceské republika.

Zndmym zastancem piimé volby sta-
rostli v komunité vyzkumnikd lokalni sa-
mospravy je anglicky politolog Colin Co-
pus. Jeho silny normativni nézor, prame-
nici z jeho domaci zkuSenosti zastupitele,
se v kapitole ,Have Mayors Will Travel:
Trends and Developements in the Direct
Elections of the Mayor” ale p#ili§ neproje-
vil. S dalsimi spoluautory pfedstavuje de-
batu o zavedeni pfimé volby starostti v péti
zemich. P¥imou volbu starosti mnozi po-
vazuji za potencialni 1€k na klesajici dveé-
ru obyvatel v demokraticky systém, krizi
legitimity a jako vhodnou reakci na vzris-
tajici pozadavky na kvalitu poskytovanych
sluZeb ze strany obcant. Kapitola je vsak
uzaviena tim, Ze pfimd volba starostd ne-
ni vSeobecné pfijimanym feSenim na vyse
zminéné problémy.

Pfimou volbu starost(i nelze povaZo-
vat za prvek pfimé demokracie, pfesto se
tak ve vefejném a mnohdy i v odborném
diskurzu déje. Nékdy je dokonce pFimd
volba zafazena mezi demokratické inova-
ce. Nespornym néstrojem demokratickych
inovaci je ale participativni rozpoctovani.
Kapitola Norberta Kerstinga a spoluauto-
ri analyzuje participativni rozpocty v Né-
mecku, épanélsku, Slovensku a Estonsku.
Moznosti nastaveni participativniho roz-
poctovani je nékolik. Hlavnim kritériem je-
mira a zplisob zapojeni obcanti do rozho-
dovéni. ZkuSenosti z piipadovych studii
mést Miinster, Sevilla, Bratislava a Tar-
tu zapadaji mezi zjistén{ jinych vyzkuma
deliberativnich a participativnich inovaci.
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Pro tspéch je v prvni fazi dilezity aktiv-
ni pfistup predstaviteldt mésta. Dale je Za-
douci pfenechat samotné nastaveni partici-
pativniho rozpoctovani nezdvislym odbor-
nikdm. Pfi pfipravé projektd a diskuzi
nad nimi je pak nezastupitelnd role mo-
derédtora. Aby vsak celkovy projekt ziskal
v ocich obyvatel potfebnou legitimitu, je
nutné zajistit transparentni rozhodovaci
proces a tcast obyvatel mésta na findlnim
rozhodnuti, které projekty budou nakonec
podpofeny. Participativni rozpoc¢tovani je
vhodnym nastrojem pro budovéni lokalni
komunity a zvyseni socidlntho kapitalu,
avSak autofi upozoriiuji, Ze v pfipadé ex-
tenzivniho vyuziti informac¢nich technolo-
gif misto osobniho kontaktu s ob¢any tento
pozitivni efekt ve vysledku mizi. Zastupi-
telé evropskych mést se na participativni
rozpoc¢tovani divaji vesmés negativné az
nepfatelsky, zejména pak ve vychodni Ev-
ropé. Nechédpou jej jako doplnék k lokalni
zastupitelské demokracii.

Posledni kapitola této ¢asti i celé knihy
si klade otazky, jak moc jsou obyvatelé spo-
kojeni s fungovanim lokdlni demokracie
a kvalitou poskytovanych sluzeb? Co od
lokalni samospravy ocekéavaji? A jak hod-
noti jednotlivé aspekty demokracie? Na
téchto otdzkach by nebylo nic Spatného.
Problém vsak tkvi ve vybéru analyzova-
nych zemi, kterymi jsou Norsko, Dansko,
Svycarsko a Nizozemi. Neptekvapi proto,
Ze se vysledné hodnoty dotaznikového Set-
feni mezi obyvateli viibec nelisi. Ve vsech
zemich je vysoka dtivéra v lokalni samo-
spravu. Ve vSech zemich preferuji lidé po-
skytovani sluzeb vefejnym sektorem nad
soukromym. Jedinym zajimavym zjisténim
ponékud zbytné kapitoly je pak to, Ze
u obyvatel nepfevldda ddraz na efektivitu
lokalni samospravy na tkor kvality demo-
kratickych procedur.

Editorim se povedlo odstranit celou
fadu typickych nedostatkii pro mezina-
rodni projekty, ve kterych je zapojeno vel-
ké mnozstvi autorti. Pfesto jednotlivé ka-
pitoly vykazuji odlisnou kvalitu. U nékte-
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rych z nich byly vybrany p¥ipady tcelo-
vé. V extrémnim piipadé se nejednalo ani
o komparativni analyzu, ale o deskripci
zcela nesrovnatelnych pfipadu, kdy spolu-
autofi v zavéru pouze uvedou deskriptivni
shrnuti pfedchozich odstavcti. Chybi syste-
maticky pfistup, ktery by umoznil vyvoze-
ni tfeba i opatrnych kauzédlnich zavérd.
V tomto ohledu ziistal potencidl publikace
nenaplnén. Vzhledem ke zptisobu vzni-
ku této publikace by ale takové zavérecné
zhodnoceni nebylo spravedlivé. Jako celek
je kniha velmi zajimavym dilem a svou
kvalitou nijak nevybocuje od jinych edito-
tovanych publikaci série v nakladatelstvi
Palgrave. Co fici zavérem? Kniha ukazuje,
Ze neexistuje jednotny pfistup k reformam
a Ze neexistuje jednotny pifedpis na feSeni
dasledki vSech krizi, kterym dnesni lokal-
ni samosprava celi. Ctend# viak miZe na-
lézt celou fadu inspiraci nejen pro norma-
tivni debatu o tom, jak lépe reformovat lo-
kalni samospravu, ale i pro budouci empi-
ricky vyzkum. Nékteré kapitoly pfinesly
zajimavé hypotézy a okrajové nastinily
mozné sméry, kterymi se otevird prostor
dalsi analyzy.

Jakub Lysek

Hubert Heinelt, Annick Magnier,
Marcello Cabria, Herwig Reynaert (eds.):
Political Leaders and Changing Local
Democracy. The European Mayor

Cham, Palgrave Macmillan 2018, 487 s.

Zajem o politické viidcovstvi na lokalni
drovni roste jak v komunité védecké, tak
i v politické diskusi. Jednim z dvodu je
snaha pfekonat demokraticky deficit. Jaci
lidé a jakymi cestami se dostdvaji na drahu
starosti? Jak vnimaji svou roli a jakou poli-
tickou agendu preferuji? S jakymi aktéry
jednaji, at uz pf¥imo na radnici, na vyssich
arovnich vladnuti ¢ ve spolecnosti? Jak
chapou demokracii a jak se stavi k riznym



