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donismus upozadujici politickou artikula-
ci” (s. 121). Jak bylo uvedeno, jistd nevy-
hranénost je zde patrnd i ve vztahu k main-
streamové kultufe, se kterou se ¢asto proli-
né. Pouze vy¢tem upozornime na obsah té-
to kapitoly: nezavislé prostory, uzivani
drog, nezédvislé cestovani, (venkovské) ta-
necni zdbavy; nejvice mista poté Daniel
vénuje Ceskym technoparties, respektive
Czechteku00. I zde dopliiuje popis akce re-
akcemi okoli (starostka obce, kde se Czech-
tek00 konal) ¢i médii a policie. Vyznamnéj-
81 akci, Czechteku 2005, se z dvodd vy-
mezeni své prace nevénuje.

Zavérem Daniel dopliiuje pohled na
piistup médii k této problematice (hovoii
o dvou zédkladnich piistupech a odkazuje
se na jinou svoji préci zpracovavajici toto
téma) a shrnuje i vztah bezpec¢nostnich slo-
zek k jednotlivym subkulturdm. Kone¢né
se dotyka i anticiganismu a kratce se poza-
stavuje u otdzky tfidniho ptavodu aktéra
konkrétnich skupin. V zavéru ¢tenaf nalez-
ne i tabulku, kterd porovnava vztah vétsi-
nové spolecnosti k danym subkulturdam ve
ttech sledovanych obdobich. Na tpIném
konci Daniel konstatuje nikoli radikalni
oddélenost vétsinové kultury a subkultur,
ale pravé jejich casté ovliviiovani, fidceji
prolinani. Celkové lze fici, Ze titul Ndsilim
proti ,,novému biedermeieru” ptedstavuje vy-
voj alternativ k vétsinové kultufe a spolec-
nosti daného obdobi s pfihlédnutim k fe-
noménu at uz pouze symbolického, ¢i sku-
te¢ného nasili. Nejedna se o nijak extrémné
obtizny text, zaroven téma nasili a subkul-
tur je dnes hodné reflektovano, takze Da-
nielav titul pfedstavuje moZnost jakéhosi
tvodu do této problematiky, ktery neni,
byt je to uvedeno na pfebalu knihy, nijak
vycerpavajici (coz je pro Sirokou vefejnost
spiSe pozitivem).

Jifi Podhajsky

Rein Raud: Meaning in Action: Outline
of an Integral Theory of Culture
Cambridge — Malden, Polity 2017, 193 s.

Nejpozdéji od sedmdesatych let 20. stoleti
si socidlni védy ve svém badani nevystaci
s tezi, Ze spole¢nost lze popsat vice ¢i méné
rigidnimi strukturami pravidel ¢ opakuiji-
cich se vzorct. At uz vychdzime z klasic-
kého funkcionalniho strukturalismu Durk-
heimova, nebo pozdéjsich ,strukturalis-
mi” obohacenych o lingvistiku (Saussure)
¢ socidlni antropologii (Lévi-Strauss), kri-
tika téchto p¥istupt ukdzala, Ze jakkoliv
mohou byt analyticky pfinosné, 1ze je jen
obtizné uplatiiovat pro obecny popis spo-
le¢nosti a spolecenskych zdkonitosti. Na-
opak hnutf jako postrukturalismus, ,obrat
k jazyku” (linguistic turn) & ,kulturni ob-
rat” (cultural turn) vyvozuji, Ze pravidel-
nosti spolecenského jednani je tfeba zkou-
mat s ohledem na konkrétni kulturnéhisto-
rické souvislosti, v jejichZ ramci je perfor-
movéano. Pravé v duchu , kulturniho obra-
tu” estonsky kulturni teoretik a japanista
Rein Raud ve svoji knize Meaning in Action
nastoluje svlij ambiciézni projekt: vyvi-
nout robustni konceptudlni aparat pro vy-
svétlovani spolecenskych jevti, ktery si za-
roven zachova flexibilitu a citlivost viici je-
dine¢nosti uskutectiovani téchto jevil na
mikrotdrovni. Jak je z ndzvu knihy patrné,
Raud si za timto tcelem osvojuje teorie,
v jejichz stfedu se nachazi kultura a kul-
turni vyznamy, a origindlnim zptisobem
provadi jejich syntézu. I kdyzZ se ¢tenéfi na
fadé mist vkradaji pochybnosti zptisobené
predevsim rozsahlosti projektu a zna¢nou
mirou eklekticismu, kniha jako celek je ne-
smirné osvézujicim a cennym piispévkem
k sociologické teorii a jejimu promyslen.
Raud se casteéné opira o tzv. ,silny
program” v kulturni sociologii Jeffreyho
Alexandera a Phillipa Smithe. Jeho pojeti
stavi do popfedi kulturu jako ,relativné
autonomni” sféru, kterd zahrnuje vse, co je
,definovatelné svym vyznamem” (s. 18).
Kultura v tomto silném smyslu tedy neni
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v podrudi socidlnich vztaht, neni pouhou
,Mnadstavbou”, ale je v{i¢i nim rovnocennd.
Orientace na ,,vyznamy” umoZiiuje z ana-
lytického pohledu jednu podstatnou véc,
kterou Raud nazyva , deontologizace kul-
tury”. Vyznam chépe jako vztah, na zakla-
dé néhoz interpret ddva smysl jeviim, které
ho obklopuji v Zitém svété. O vyznamech
nelze hovofit jako o danostech, které exis-
tuji mimo aktéry, jiz k nim teprve ziskavaji
piistup. Raud zde uziva piiméru ke kvan-
tové fyzice: vyznamy mohou existovat
pouze v heisenbergovském smyslu, tedy
v zéavislosti na pozorovateli, resp. interpre-
tovi — uvazovat o nich mimo vztah k inter-
pretovi a mimo jazyk nedavd smysl. To
z nich ovSem, na druhou stranu, nedéla
méné redlné véci neZ objekty, kterych se
mtizeme napf. fyzicky dotknout. Vyznamy
v Raudové smyslu, podobné jako ,hybri-
dy” Bruno Latoura, se projevuji v zZitém
svété ve velice konkrétnich, fyzickych po-
dobéch.

,Hmatatelnost” vyznamt lze nejlépe
ukdzat na druhé kapitole, v niz Raud pfed-
stavuje patet svého pfistupu — teorii sémio-
tiky. ProtoZe ,nic nenese vyznam samo
o0 sobé”, zdkladnim stavebnim kamenem
kazdého jevu je podle Rauda ,akt oznaco-
vani” (s. 32-33). U klasickych teorif autortt
jako Peirce, Saussure a Frege neni podle
Rauda jasné, jak se z konceptu reality vy-
tvofeného v individualni mysli stava vy-
znam, ktery Ize sdilet. Koncept tedy rozdé-
luje na dvé slozky: zakousenou (experien-
tial) a jazykovou (intralinguistic). Jazykova
slozka konceptu funguje v ramci systému
jazyka a ddvd smysl jen ve vztahu k dal$im
koncepttim, které dohromady tvoii ,kul-
turni ¥4d” (cultural order), jenz je ryze spo-
lecensky. Akt oznacovéni je pak zavrSen,
pokud dojde u aktéra k vzajemné identifi-
kaci obou slozek, tj. vyznam vznika pfi-
mo v proudu zkuSenosti aktéra konfronto-
vaného s Zitym svétem. Proto nelze dost
dobfe oddélit ,hmatatelnou” zkuSenost
(napf. pes stékd) od jeji ,abstraktni” kon-
ceptualizace (co definuje , psovitost”?).
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Cim mensi je pnuti mezi zakougenou
a jazykovou slozkou konceptu, tim vétsi
ma aktér tendenci p¥ijmout vyznam jako
,kognitivné adekvatni” (s. 46), jako pfiro-
zenou soucdst reality. To je pfipad drtivé
vétSiny vyznamii, s nimiz se kazdodenné
setkdvame. Soucasti kazdodenni zkuSe-
nosti jsou ale i tzv. ,testy” (bids), jimiz ak-
tér svoje pojeti reality ve svétle novych
udalosti pfehodnocuje. Zde vstupuji do
procesu oznacovani mocenské boje o to, ja-
kym zptisobem je v daném kulturnim ¥ddu
organizovano védéni — Raud zde odkazuje
k Foucaultovym diskursivnim formacim.
V tomto boji zaujimaji svoje misto rtzné
,,symbolické autority”, které zajistuji stabi-
litu urcitych vyznama v obéhu, pfip. mo-
hou posvétit cirkulaci vyznamt novych.

Princip zakouSené a jazykové slozky
konceptu, jimiz aktér dava smysl zitému
svétu, déle Raud pfevadi na obecnou tro-
veni celych systémt. Kulturni dd, jakoZto
heterogenni a znacné rozostfenou (fuzzy)
sit vyznamt, kterd nicméné pretrvava
v Case, pojimd jako neustdlou interakci me-
zi tzv. ,kulturnimi texty” na jedné strané
a ,kulturnimi praktikami” na strané druhé.
Podobné jako na fenomenologické trovni,
kde Zitou zkusenost nelze oddélit od jejiho
obrazu ve védomi ¢lovéka, je i hranice mezi
kulturnimi texty a praktikami rozostfena.
Zatimco ,,systém textt” pracuje jako ,zivy
organismus ... schopny reorganizovat se,
aniZ by ztracel stabilitu” (s. 63), kulturni
praktiky jsou ,opakujici se aktivity téch,
ktefi produkuji, uvadi do obéhu, interpre-
tuji a diseminuji vyznamy” (s. 90) v téch-
to textech obsazené. ,Kulturni text” je te-
dy chapan v $irsim, geertzovském smys-
lu: jako ,historicky ustdlena sada vyzna-
mu” (s. 21), kterou ,éteme” vzdy v né&jaké
socidlni interakci.

Raud zduraznuje, Ze jakykoliv vyznam
muiZe existovat pouze v individualnim vé-
domi aktéra, a teprve pfi sdileni vyznami
s dalsimi aktéry dochazi k jejich hierarchi-
zaci a tfidéni do systému a vétsich cel-
k. Stabilni texty sdilené majoritou, které
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si ¢lovék osvoji napf. v rdmci primarni so-
cializace ¢i ve vzdélavacich institucich —
tzv. ,zakladni texty” (base-texts) — stoji
v opozici k dynamickym ,vyslednym tex-
tam” (result-texts). Raud si zde pomaha pfi-
mérem k ,,operaéni paméti” pocitace, ktera
tvofi rozhrani, v némz interakce mezi za-
kladnimi a vyslednymi texty probihaji. Do
opera¢ni paméti do ur¢ité miry zasahuji
,kulturni instituce” operujicf symbolickym
kapitdlem. Podobné jako na mikrotrovni
dochézi k testu splynuti mezi zkuSenosti
a jazykovym konceptem, tak i v opera¢ni
paméti na drovni systémt je v interakci
mezi riznymi Géastniky a institucemi tes-
tovan potencidl ,vyslednych textd” k to-
mu, aby se staly novymi ,zakladnimi tex-
ty” a podilely se tak na kdnonu, jenz for-
muje smysluplnou realitu.

Raud zde opét pfipomind, Ze opera¢ni
pamét je pouze , prostorem”, v némz se in-
terakce mezi texty odehrdvaji. Kazdy jed-
notlivy vyznam miiZe existovat pouze jako
neopakovatelnd instance vztahu mezi akté-
rem a interpretovanym jevem, jedine¢nd
v Case a prostoru. V individudlnim védo-
mi existuje text ve formé tzv. ,tezaurické”
znalosti, jeZ je prakticky orientovdna a ak-
tivuje se jako piiruéni védéni v kazdoden-
nich interakcich, nebo ve formé znalosti
,encyklopedické”, kterd vyzaduje po akté-
rovi reflexivni uchopeni interpretovaného
jevu. Jsou-li tezaurické znalosti spole¢né
vice méné pro majoritu spolecnosti, je spo-
le¢nost stabilni. Pokud je tiroven sdileni te-
zaurické znalosti nizkd, miize byt spole-
Censké stability dosazeno rozsitenim sdile-
né encyklopedické znalosti skrze vzdéla-
vani. Pokud je sdileni obou typti minimadl-
ni, je spole¢nost stabilni pouze v piipadé,
Ze se podfidi autoritafskému fizeni.

Na makrotdrovni pojiméd Raud sdilené
kulturni texty pomoci ,kulturnich standar-
da” a ,kéda”. Kulturni standardy funguji
podobné jako kédy definované Alexande-
rem a Smithem v silném programu: po-
moci bindrnich opozic slouzi aktértim ja-
ko elementarni orienta¢ni body urcujici, co

je v dané spolec¢nosti/kulturnim prostoru
piipustné/pozitivné hodnocené/posvat-
né a co je naopak tabu/negativni/sym-
bolicky znecisténé (napf. konzumace pst
ANO/NE). Vedle toho kédy v Raudové
pfistupu funguji jako ,kognitivni schéma-
ta”, kterd ,organizuji zkuSenost” (s. 82)
vzdy v rdmci jednotlivych interpretaci —
nejde tedy o pfedem zakotvené struktury.
Zde Raud, i kdyZ patrné nezamérné, vstu-
puje do rozrustajici se fady kritik( silné-
ho programu, mezi nimiz dominuje vy-
tka, Ze kultura, kterd naviguje jednani lidi
podle symbolickych struktur definova-
nych bindrnimi opozicemi, piestdva byt
relativné autonomni” a stava se vuci akté-
ram spiSe ,,absolutné autonomni” na jejich
tkor. V saussurovské dichotomii langue-
-parole se u silného programu stava urcuji-
cim rdmcem langue, v némZ jednotlivé
promluvy, tedy parole, nastavaji. Raud na-
vrhuje toto pojeti Saussura opustit ve pro-
spéch parole, resp. zcela opustit dichoto-
mii jako takovou. Inspirovdn sémiotikou
Yuri Lotmana Raud pojima kody jako pfi-
rozené ambivalentni, kooperujici ¢i se vza-
jemné vylucujici a neustdle proménli-
vé, majici ,,thizomatickou strukturu”, kterd
»pripomind hypertext” (s. 84-86).

Jak jsou kulturni texty uvadény v Zivot
kulturnimi praktikami, demonstruje Raud
v poslednich kapitolach knihy na dvou pfi-
padovych studiich: prvni se koncentruje
kolem ustaveni italské lidové poezie ve
13. stoleti, druhd pak analyzuje ,kulturni
paradigmatickou zménu” (s. 152) uméni
a jeho vztahu k politice ve vychodni Evro-
pé po roce 1990. V obou piipadech Raud
definuje , prostor testovani” (bidding space),
v jehoz ramci rtzné skupiny svadi boje
o symbolickou moc.

V fadé aspekttt Raudova analyza az
napadné piipomind koncept uméleckého
pole Pierra Bourdieua, od néjz si autor rov-
néz vypujcuje koncepty jako symbolicky
kapitdl ¢i trh symbolickych statkd. V za-
sadnich elementech se vsak autor vuci
Bourdieuovi vymezuje: a to pfedevsim tak,
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Ze se snaZzi klicové pojmy pieznacit a zba-
vit je zauzivaného vyznamu. Misto ,,socidl-
niho kapitdlu” nové zavadi ,vztahovy ka-
pital”, jenz neodpovidd socidlnim vzta-
hiim v obecnosti, ale je pfimo spojen s ne-
¢istymi praktikami a korupci napt. béhem
socialismu v zemich sovétského bloku
(s. 154). ,,Prostor testovani”, v némz se ode-
hravaji mocenské boje, je definovan daleko
volnéji nez pole ve smyslu Bourdieua, coz
Raudovi umoziiuje hovofit o téchto prosto-
rech na riznych trovnich abstrakce — na
jedné strané jako o prostoru jediného ital-
ského mésta, v némz basnici usiluji o pre-
stiz, a na strané druhé jako o evropském
kulturnim prostoru, v jehoZ ramci probiha
boj o kulturni nadvladu celych zemi. V du-
chu celé knihy bychom Raudav vztah k te-
orii Pierra Bourdieua mohli vnimat jako
dalsi krok ve vymezovani se viici struktu-
ralistickym tendencim, jez byvaji francouz-
skému klasikovi pfi¢itany (napfiklad pravé
Jeffreym Alexanderem ve stati The Reality
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of Reduction: The Failed Synthesis of Pierre
Bourdieu).

Flexibilita a ticelnost Raudovych kon-
cepttl pfesvédéivé napliiuji autorovo pred-
sevzeti ,sledovat obecnosti jevii” s védo-
mim, Ze ,neexistuji univerzédlni zakony,
jimZ by se jedinec artikulujici svoji zkuSe-
nost v konkrétnim prostfedi podfizoval”
(s. 172). Na druhou stranu, jednoduchost
misty hranici s vagnosti, pfevazné zptso-
benou eklektickym pfebiranim konceptt
z ruznych filozofickych a socidlnévédnich
Skol bez ohledu na jejich myslenkové tradi-
ce. Pfi ¢teni je tedy tfeba nepodlehnout la-
kavé ¢tivosti a dobré srozumitelnosti textu
(Raud je rovnéZ autorem fady beletristic-
kych dél), ale spise jej pfijimat v dialogu:
nékterymi znamenitymi postfehy se ne-
chat inspirovat a obcasné nekonzistence
pojmout jako neoddélitelnou soudést dy-
namického teoretického , brainstormingu”.

Jan Viria





