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Kniha si zaslouZi ocenit za velmi po-
drobné zpracovani sledovanych oblasti
zrovnopravnéni ¢eskoslovenskych Zen ve
své prvni ¢asti. To autorka postavila nejen
na ceské a slovenské odborné literatuie ty-
kajici se daného tématu, ale predstavila
i vysledky empirickych studii a dotazova-
cich aki, které ve sledované dobé v Cesko-
slovensku probéhly. Autorka jasné a srozu-
mitelné popisuje tehdejsi situaci ve spolec-
nosti, ideologické posuny, které hraly svou
roli, a vSe podklada konkrétnimi daty. Vy-
sledkem jsou detailné propracovana vybra-
na témata, na néz se autorka v knize zame-
fila. Samotnému textu snad miiZeme misty
vytknout moZna aZ zbyte¢nou pfesycenost
¢iselnymi tidaji a doplnéni nékterych pasa-
zi fadou tabulek umisténych pf¥imo do tex-
tu. To mtiZe textu misty ponékud ubirat na
piehlednosti a vhodnéjsi by mozna bylo
pfesunout alespon ¢ast téchto podkladt na
konec kapitol.

Kromé propracovanosti prvni dasti
knihy je u ni tfeba vyzdvihnout i porovna-
ni situace ve vybranych oblastech Zivota Ze-
ny s tehdejSim stavem v zdpadnim Né-
mecku. PfestoZze se hlavni zaméfeni knihy
a materidl, na kterém je prace postavena,
tykaji ceskoslovenskych Zen, na mnoha
mistech autorka prokladd popis situace
v Ceskoslovensku kratsimi ¢i del$imi pasa-
Zemi o stavu toho kterého problému v za-
padnim Némecku. Ctenati se tak otevira
novy ndhled na sledovanou problematiku
a je mu umoznén odstup od situace v teh-
dejsim Ceskoslovensku, kterou muze do
ur¢ité miry vnimat jako néco samoziejmé-
ho, jako samoziejmy spolecensky vyvoj.
Tento aspekt knihy je tfeba vyzdvihnout.

Oproti ndzvu knihy, ktery ¢tenafi mt-
Ze evokovat pfedstaveni rtiznych aspektt
Zivota Zeny za socialismu, zaméfuje autor-
ka svij pohled piedev$im na Zeny v pro-
duktivnim véku, matky malych déti, jichz
se nejvice dotykaji zmény souvisejici s pra-
covnim pravem a rlznymi aspekty za-
méstndni a zaméstndvani Zen, stejné jako
zmény v pravu rodinném a zmény dotyka-
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jici se vychovy déti a vedeni domacnosti.
Zajimavé by ale jisté bylo i doplnéni kapi-
tol, které by se tykaly také jinych oblasti Zi-
vota Zeny nebo Zivota starSich Zen, jejich
odchodu do dtichodu ¢ miry vypomoci
mladym rodindm. Podobné jako se histo-
ricka Milena Lenderova vénuje ve své kni-
ze K hiichu i k modlitbé. Zena v minulém sto-
leti (Praha: Mlada fronta 1999) rtiznym ob-
lastem Zivota Zeny v 19. stoleti, mohl by
Ctenat Zeny za socialismu ofekévat Sirsi
spektrum zpracovanych oblasti kazdoden-
niho Zivota.

Kniha je v prvé fadé urcena, jak by-
lo ptivodnim zdmeérem autorky, viem, kte-
i se zabyvaji historii ceského feminismu
a genderovou problematikou. Pro (histo-
rické) sociology mitiZze byt bohatym zdro-
jem dat tykajicich se nékolika oblasti kaz-
dodenniho zivota ceskoslovenskych Zen
v produktivnim véku v letech 1945-1974
a zéroven nabizi Siroky pfehled vyzkuma
a dotazovacich akci, které byly na zkouma-
né témata provedeny. Zejména tivodni ¢ast
knihy pak jisté poslouzi vSem, ktefi se s té-
matem emancipace Zen v Ceské tradici te-
prve seznamuji. Tyto ¢tenafe upozorni na
nékteré podstatné aspekty tohoto procesu
v kontextu ¢eského prosttedi.

Tereza Cepilovd

Ondtej Daniel: Ndsilim proti ,novému
biedermeieru”. Subkultury a vétsinovd
spolecnost pozdniho stdtniho socialismus
a postsocialismu

Piibram, Pistorius a Olsanska 2016, 178 s.

Titul Ondfeje Daniela, vydany roku 2016
spole¢né s jeho dvéma dal$imi tituly, ma
podle zakladnich informaci na piebalu kni-
hy ,,podrobné” mapovat vztahy mezi vétsi-
novou spolecnosti (autor se rozhodl tuto
¢ast spolecnosti oznacit nazvem novy bie-
dermeier a toto rozhodnuti v knize vysvét-
luje, viz s. 11) a danymi subkulturami.
Vzhledem k rozsahu knihy je potifeba dét
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ono podrobné do uvozovek. V souvislosti
s obsahem knihy lze toto oznaceni pouZzit
pouze jako vztahujici se na konkrétni, au-
torem vybrané subkultury, na jejichZ vzta-
hy s vétsinovou spolecnosti se Daniel za-
méfuje. I pfesto se nejedna o néjak vycer-
pévajici zmapovani této problematiky. Lze
si predstavit titul, ktery by zpracovéval
stejnd témata a byl nékolikandsobné delsi
(sdm Daniel na konci své knihy na tuto ne-
uplnost upozorfiuje). Na nékterych mis-
tech mtiZze ¢tendf postradat hlubsi zpraco-
vani, jinde chybi Sirsi teoreticky podklad,
ktery by ¢tenafe lépe sezndmil s vychodis-
ky, apod. Autor také ob¢as sédhne i k vlast-
noruéné shromazdénym materidlim ¢i
vlastnim z&azitktim, coz mutzZe byt povazo-
vano za plus v oziveni vykladu, zaroven se
vsak vystavuje mozné vytce amaterismu.
Podle nékterych formulaci si je tohoto rizi-
ka védom a autentické pasdze mtizeme po-
vazovat za dlkaz zdjmu autora o danou
véc. Vytka smérem k vybéru muze byt
zodpovézena jednak poukazem na vsu-
dypfitomnou vybérovost — zpracovat kaz-
dou moznou subkulturu neni snad ani
mozné —, jednak poukdzanim na dalsi Da-
nielovy knihy, ve kterych se zabyva mnoh-
dy tésné souvisejicimi tématy a které tak
pfispivaji k Sirsimu zpracovani tématu
subkultur.

V tvodu nds autor seznamuje se svymi
divody pro oznaceni ,novy biedermeier”
ve vztahu k vétS§inové spolecnosti a se za-
méfenim se na ,subkulturni a aktivistické
nésili”, které vidi ,jako klicovy element
vstupujici do protikladu budovani utopické
vize nového biedemeieru’”, a ,, moralni pa-
niku z ngj” (s. 12). Ctenaf zde nalezne i po-
pis metod, kterych bylo pouZito a p¥ihlase-
ni se k birminghamské skole, jeZ chdpe sub-
kultury z hlediska ,delikvence a dezorga-
nizace” a jako ,formy rezistence viéi tfidné
a vékové konstituované hegemonické pra-
xi” (s. 15). S konkrétnimi pracemi a ndzo-
ry rtiznych sociologt-historikti nds Daniel
konfrontuje na nasledujicich strankach, pti-
demZ se jednd o velice dobfe zpracovany

piehled dtilezité literatury k tématu —aZ na
vyjimky — z USA, Anglie a Francie. V dal-
§i C¢asti tematizuje vztah nasili, subkul-
tur a vétsinové ceskoslovenské spolecnosti
v poslednich dvaceti letech vlddy jedné
strany, kterou charakterizuji slova M. Pull-
manna ,klid, zdkonnost a jednota” (s. 18).
Tuto nendsilnost vinima Daniel jako jeden
z pfedpokladil nasledné sametové revolu-
ce a sametového ,rozvodu’ se Slovenskem.
Dtlezitym obdobim poté je pro autora ob-
dobi devadesatych let, kdy projevy nésili
zustaly relativné stejné co do formy, co
do poctu jich vsak pfibylo. Tomuto obdobi
je v knize samoziejmé vénovano nejvice
mista. Nésledné, po kratkém zminéni rele-
vantn{ literatury z ¢eského prostiedi a pro-
stfedi stfedni Evropy autor piedstavuje
Jinterpretaéni mozZnosti postsocialistické
zmény” (s. 25).

Konec¢né v posledni ¢asti tvodni kapi-
toly ,,Subkultury, nésili, postsocialismus”
identifikuje nositele nového biedermeieru
a ,kolektivniho protihrd¢e mnoha subkul-
tur a aktivistickych skupin” (s. 33), to-
tiz burZoazii. Tu charakterizuje jako vys$si
stfedni tfidu. Lze ¥ici, Ze v nékolika po-
slednich podkapitolach sahd Daniel, co se
tykd prament, k stfedoevropskym a vy-
chodoevropskym titultim, které maji zbliz-
ka mapovat zmény v obdobi padu komu-
nismu. Zavérem si vytyka cil popsat vztah
mezi novym biedermeierem a subkultura-
mi s tim, Ze ,,pokus o interpretac¢ni vyhro-
ceni pozic téchto dvou kolektivnich aktért
[mu] umozni soucasné postihnout i celou
8kédlu ne zcela samoziejmych praxi a reak-
ci, které se mezi témito dvéma extrémy na-
chézely, pricemz je jisté, Ze nelze vSechno
subkulturni a aktivistické jedndni chapat
zcela v opozici proti ,novému biedermeie-
ru’ (s. 35).

V naésledujicich Sesti kapitolach se
Daniel vénuje konkrétnim subkulturdm.
V prvnich dvou konkrétné ¢eskému black
metalu a fotbalovému fandéni (hooligans).
Tyto kapitoly obsahuji pfedevsim kratky
popis stavu téchto dvou subkultur a jsou

305



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2018, Vol. 54, No. 2

co do rozsahu castmi nejkratsimi. Te-
prve tieti kapitola poskytuje $irsi uchope-
ni tématu Ceskych rasistickych skinheads
a je jakousi vstupni kapitolou v souvislosti
s kapitolami ndsledujicimi. Zatimco u black
metalu v Ceské republice hovoii Daniel
0 jeho politizaci a o symbolicky vyjadfova-
ném dtirazu na nésili a smrt, u fotbalového
fandéni uz mtzeme rozeznavat ¢astéjsi na-
silnost a mnohdy i projevy v jinych sub-
kulturdch mélo vidéného antisemitismu.
V porovndni s ostatnimi zemémi vychodni-
ho bloku mtizeme opét popsat fotbalové fa-
déni u nés jako méné nasilné ¢i agresivni.

Jak jiz bylo zminéno, tfeti kapitola je
vénovéna v jistém ohledu asi nejviditelnéj-
81 subkultufe, ktera je charakterizovdna ni-
koli jako pouze symbolicky nésilna, ale
skutecné dost casto se nasilné projevujici,
a to i ve vétsim méfitku. V tvodnich pasa-
zich zaméfenych na kontextualizaci skin-
heads si Daniel v§ima toho, ze ,,do obdobi
1990-1991 vnesla skinheadskd subkultura
obrovsky otisk v podobé docasného sply-
nuti s mainstreamem, a to pfedevsim kvi-
li obrovské popularité hudebni skupiny
Orlik, dané jejim pristupem do masovych
sdélovacich prostfedk” (s. 55). Pravé fe-
noménu této skupiny se v nésledujici pasa-
Zi vénuje. V souvislosti s touto subkultu-
rou a jeji agresivitou Daniel tvrdi, Ze to by-
la pravé ona radikalita, kterd odsunula
skinheads a pfedevsim pravicové radikaly
mimo hranice slusné spole¢nosti. Kone¢né
se zabyva i vznikem ceského ultrapravico-
vého hnuti.

Dalsi subkulturou, jez stoji v opozici
vici vétsinové spole¢nosti, kterd se také
Casto projevuje ndsilnymi akcemi a kterd
ptvodné byla propojend se subkulturou
piedchazejici, ale stanula svym vyvojem
jako jeji ideovy protivnik, je esky antifasis-
mus. Autor se vénuje pfedevsim formaci
této subkultury v ndvaznosti na anarchis-
tické hnuti a stfetdvani se (ideové i Zivelné
nasilné) se subkulturou piedeslou. Hlav-
nim tématem kapitoly jsou ndsilné stiety
obou skupin, pfi¢emZ zajimavou roli, jak
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dokumentuje Daniel, hrdla v téchto stfe-
tech policie.

Volbu dalsi kapitoly a zaméfeni se na
autonomii a subkulturni aktivismus vy-
svétluje autor jiZ na konci kapitoly pfed-
chazejici, kde ji dava do souvislosti odklo-
nu antifasismu od anarchismu a levicové-
ho extremismu. Kapitola s nazvem ,Ob-
ludny karneval Zivotniho stylu” je zaroven
kapitolou nejdelsi a nejobsahlejsi. Sdm au-
tor pfedklada, o co v ni ptijde: ,v této kapi-
tole budu [nicméné] prostiednictvim tfech
piipadovych sond vénovat pozornost vy-
hradné medialnimu a bezpecnostnimu od-
razu anarchistického, antifagistického a an-
tiglobaliza¢ntho aktivismu a poukdZzu na
jeho subkulturni souvislosti” (s. 86). Jak 1ze
vidét, hlavni tlohu spatfuje Daniel ve vzta-
hu konkrétnich aktivit subkultur k vétsino-
vé spole¢nosti v roli médif a policie. Uvod-
ni ¢asti, pfedznamenavajici ony tfi dalsi, je
podkapitola vénovana popisu akce aktivis-
tickych skupin proti plesu ceské smetanky
a nasledné reakce policie roku 1992. Na-
sledné se ¢tendf setkd s kapitolou vénova-
nou policejnimu zdsahu v klubu Propast,
déle organizaci a pribéhu akce Global
Street Party z roku 1998 a kone¢né protes-
tam proti zasedani pfedstaviteli svétovych
bank a Mezindrodnitho ménového fondu
v Praze roku 2000. Ve vsech tiech piipa-
dech je skute¢né vénovano misto roli poli-
cie, pfiemz Ctendfi je vyvaZené predloze-
no stanovisko obou stran konfliktd, a ces-
kym médiim, ktera o incidentech mnohdy
neobjektivné informovala.

Kapitola , Tancuju, pokecdm s kamose-
ma, prosté si uzivim: Autonomie od poli-
tiky?” se vénuje ,,mainstreamovému otisku
volnocasovych aktivit Zivotniho stylu, kte-
ré zdanlivé nemély s politikou p¥imou
souvislost” (s. 119). Daniel jiz v tvodu
upozoriiuje na rozdil v této kapitole probi-
ranych aktivit a subkultur pfedeslych —
v mnohém se totiZ nejedna o pevné uspo-
fadané celky, ale o piiklon k nékterym prv-
ktim raznych Zivotnich styla s tim, Ze je
zde ,zdlraznovan individualismus a hé-
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donismus upozadujici politickou artikula-
ci” (s. 121). Jak bylo uvedeno, jistd nevy-
hranénost je zde patrnd i ve vztahu k main-
streamové kultufe, se kterou se ¢asto proli-
né. Pouze vy¢tem upozornime na obsah té-
to kapitoly: nezavislé prostory, uzivani
drog, nezédvislé cestovani, (venkovské) ta-
necni zdbavy; nejvice mista poté Daniel
vénuje Ceskym technoparties, respektive
Czechteku00. I zde dopliiuje popis akce re-
akcemi okoli (starostka obce, kde se Czech-
tek00 konal) ¢i médii a policie. Vyznamnéj-
81 akci, Czechteku 2005, se z dvodd vy-
mezeni své prace nevénuje.

Zavérem Daniel dopliiuje pohled na
piistup médii k této problematice (hovoii
o dvou zédkladnich piistupech a odkazuje
se na jinou svoji préci zpracovavajici toto
téma) a shrnuje i vztah bezpec¢nostnich slo-
zek k jednotlivym subkulturdm. Kone¢né
se dotyka i anticiganismu a kratce se poza-
stavuje u otdzky tfidniho ptavodu aktéra
konkrétnich skupin. V zavéru ¢tenaf nalez-
ne i tabulku, kterd porovnava vztah vétsi-
nové spolecnosti k danym subkulturdam ve
ttech sledovanych obdobich. Na tpIném
konci Daniel konstatuje nikoli radikalni
oddélenost vétsinové kultury a subkultur,
ale pravé jejich casté ovliviiovani, fidceji
prolinani. Celkové lze fici, Ze titul Ndsilim
proti ,,novému biedermeieru” ptedstavuje vy-
voj alternativ k vétsinové kultufe a spolec-
nosti daného obdobi s pfihlédnutim k fe-
noménu at uz pouze symbolického, ¢i sku-
te¢ného nasili. Nejedna se o nijak extrémné
obtizny text, zaroven téma nasili a subkul-
tur je dnes hodné reflektovano, takze Da-
nielav titul pfedstavuje moZnost jakéhosi
tvodu do této problematiky, ktery neni,
byt je to uvedeno na pfebalu knihy, nijak
vycerpavajici (coz je pro Sirokou vefejnost
spiSe pozitivem).

Jifi Podhajsky

Rein Raud: Meaning in Action: Outline
of an Integral Theory of Culture
Cambridge — Malden, Polity 2017, 193 s.

Nejpozdéji od sedmdesatych let 20. stoleti
si socidlni védy ve svém badani nevystaci
s tezi, Ze spole¢nost lze popsat vice ¢i méné
rigidnimi strukturami pravidel ¢ opakuiji-
cich se vzorct. At uz vychdzime z klasic-
kého funkcionalniho strukturalismu Durk-
heimova, nebo pozdéjsich ,strukturalis-
mi” obohacenych o lingvistiku (Saussure)
¢ socidlni antropologii (Lévi-Strauss), kri-
tika téchto p¥istupt ukdzala, Ze jakkoliv
mohou byt analyticky pfinosné, 1ze je jen
obtizné uplatiiovat pro obecny popis spo-
le¢nosti a spolecenskych zdkonitosti. Na-
opak hnutf jako postrukturalismus, ,obrat
k jazyku” (linguistic turn) & ,kulturni ob-
rat” (cultural turn) vyvozuji, Ze pravidel-
nosti spolecenského jednani je tfeba zkou-
mat s ohledem na konkrétni kulturnéhisto-
rické souvislosti, v jejichZ ramci je perfor-
movéano. Pravé v duchu , kulturniho obra-
tu” estonsky kulturni teoretik a japanista
Rein Raud ve svoji knize Meaning in Action
nastoluje svlij ambiciézni projekt: vyvi-
nout robustni konceptudlni aparat pro vy-
svétlovani spolecenskych jevti, ktery si za-
roven zachova flexibilitu a citlivost viici je-
dine¢nosti uskutectiovani téchto jevil na
mikrotdrovni. Jak je z ndzvu knihy patrné,
Raud si za timto tcelem osvojuje teorie,
v jejichz stfedu se nachazi kultura a kul-
turni vyznamy, a origindlnim zptisobem
provadi jejich syntézu. I kdyzZ se ¢tenéfi na
fadé mist vkradaji pochybnosti zptisobené
predevsim rozsahlosti projektu a zna¢nou
mirou eklekticismu, kniha jako celek je ne-
smirné osvézujicim a cennym piispévkem
k sociologické teorii a jejimu promyslen.
Raud se casteéné opira o tzv. ,silny
program” v kulturni sociologii Jeffreyho
Alexandera a Phillipa Smithe. Jeho pojeti
stavi do popfedi kulturu jako ,relativné
autonomni” sféru, kterd zahrnuje vse, co je
,definovatelné svym vyznamem” (s. 18).
Kultura v tomto silném smyslu tedy neni
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