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ktoré jednotlivi aktéri maja a na zdklade
ktorych je mozné pripisat im vyznam. Jej
stcastou je aj historicky prehlad udalosti,
ktoré sprevadzali proces ustanovovania
krajov ako samostatnych jednotiek tizem-
nej samospréavy v kontexte Ceskej republi-
ky. Tieto informécie st hodnotnou ilustra-
ciou toho, ako sa regiondlna a komundlna
politika ustanovili v jednej z krajin strednej
Eurépy, dopliiajuc tak literaturu, ktora za-
chytdva formovanie komundlnej politiky
v inych eurépskych ¢i svetovych krajinach.
Prehlad, v kontexte témy celej studie, po-
chopitelne zahfna aktérov, ktori v jednotli-
vych fazach vstupovali do spominaného
procesu.

Na tato kapitolu nadvizuje posledna
kapitola studie, ktora bliZsie popisuje ana-
lyzu tvorby politik a role politickych akté-
rov na drovni prave komundlnej politiky,
konkrétne na drovni obci. Autori tu pred-
stavuji Specifikd komundlnej politiky, pri-
¢om poukazuji na hlavné rozdiely vo fak-
toroch, ktoré maja na réznych trovniach
politiky, napriklad v porovnani s tou na-
rodnou, vyznamny dopad na rozhodova-
nie a policy-making. V kapitole pri analyze
vychadzaju z Balikovej tedrie koalicii, kto-
ra je v tomto pripade aplikovana na komu-
nélnu politiku ¢i z Bubenickovej typologie
modelov lokédlnej demokracie. Aplikova-
nim vybranych teérii boli autori a autorka
schopni identifikovat, v éom mozu byt tie-
to pristupy v analyze komundlnej politiky
prinosom, a naopak, comu sa pri ich apli-
kécii vyvarovat, pripadne kde st v tom-
to kontexte ich slabiny. Pozitiva a rizika
spojené s aplikdciou tedrie koalicii st po-
drobnejsie ilustrované na Specifickych pri-
padoch politickych systémov obce Nékii
a mestskej asti Praha 10.

Autori a autorka uZz na zaciatku publi-
kdcie jasne vymedzuji, ¢o knihou spro-
stredkovat chceli a ¢o nie. Napriklad, cie-
lom knihy podla autorov nie je prispiet
k prehlbeniu poznatkov o politologickych
teéridch, vyskumnych ndstrojov v politic-
ko-vedeckom vyskume, dokonca ani pre-

hibit znalosti v oblasti verejnych politik
(s. 10). Stdiami chet prispiet skor k disku-
sii o limitoch spojenych k vyuzitim teore-
tickych vychodisk pre skiimanie konkrét-
nych pripadov a o ich prekonavani. Jasne
tiez definujt, Ze cielovou skupinou st pri-
marne Studenti a Studentky magisterského
¢i doktorandského stadia. Tento ciel, orien-
tdcia na Studenta ako zacinajiceho vedca,
je dobre naplneny, studenti a Studentky
ziskajt prehlad o komplexnosti politickych
procesov, niektorych analytickych nastro-
joch, ¢i o tom, na co treba dat pozor pri ich
aplikacii. Ak je teda cielovou skupinou na-
ozaj Student, moze prva kapitola slazit ako
vhodny nédhlad do pristupov a aspektov
analyzy politiky. Napriek tomu, Ze sa auto-
ri a autorka opakovane vztahuja k polito-
16gii a studentom tohto odboru, stidia by
vSak mohla byt vhodnym studijnym mate-
ridlom aj pre Studentov inych, najma spo-
lo¢enskovednych odborov.

Lenka Kissovd

Karl-Siebert Rehberg, Franziska
Kunz, Tino Schlinzig (eds.):
PEGIDA. Rechtspopulismus zwischen
Fremdenangst und »Wende«-
Enttiuschung? Analysen im Uberblick
Bielefeld, Transcript 2017, 377 s.

Pegida, tedy , Patriotsti Evropané proti isla-
mizaci nasi vlasti”, se jako uskupeni spon-
tdnné ustanovilo pfed vice nez tfemi lety,
konkrétné 20. ffjna 2014. Vzniklo v Drézda-
nech, paradoxné ve mésté s jednou z nej-
vétsich Zivotnich drovni v rdmci tzv. no-
vych spolkovych zemi. Jeho ¢lenové chtéli
a dodnes chtéji pravidelnymi pondélni-
mi vecernimi , prochdzkami”, které jsou ve
skute¢nosti spiSe demonstracemi, dokonce
demonstracemi, které diky svému poctu jiz
Némecko dlouhou dobu nepamatuje, pro-
testovat proti otevirdni se némecké spolec-
nosti jinym kulturdm. Ostatné Pegida je
dodnes uskupenim, které ponékud polari-
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zuje spolecnost a které ovliviiuje obraz
mésta v jinych ¢astech Saska, ale i celého
Némecka. Ve mésté vzniklo i uskupeni No-
Pegida, jehoZ protesty v8ak nejsou ani zda-
leka tak masivni jako u Pegidy a které jsou
sméfovany jako kritika Pegidy. Pokud je te-
dy dnes Pegida povazovana za drazdanské
hnuti, které je vyrazem resentimentt pro-
ti ndboZenskym mensindm, proti , Liigen-
presse” (prolhanému tisku a potazmo mé-
diim jako takovym), proti tzv. Willkom-
menskultur (kultufe vitani) a proti ,zrad-
ctm lidu”, pak naptiklad NoPegida ¢i jina
uskupeni jsou pfesnym opakem téchto po-
stoji. OvSem jim se na rozdil od Pegidy
pozornosti nedostava, proto je dnes Pegida
povazovéana za jedno z nejvétsich protest-
nich antiglobalistickych hnuti v rdmci Né-
mecka.

Reakce odborné politologické vefejnos-
ti na ptisobnost Pegidy v Drazdanech proto
na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Nejprve se
na pudé rezidencniho zdmku v tomto sas-
kém hlavnim mésté konaly pravidelné kon-
ference na téma Pegida, déle pak vznikla
fada publikaci a studif v rtzné kvalité, tu
rychle a v podstaté publicisticky sepsa-
nych, jindy naopak dobie metodologicky
i jinak propracovanych, které reaguji na
tento novy drdzdansky fenomén. Priikop-
nické price, diky nimz jsme rozpoznali
i pfi¢iny nespokojenosti a strukturu pro-
testujicich osob, jsou v tomto ohledu od
dvou vyznamnych drazdanskych politolo-
gt Wernera J. Patzelta a Hanse Vorlandera,
byly vydény rok po vzniku Pegidy a vy-
chézeji z rozsahlého Setient, které jejich ty-
my naprosto nezdvisle na sobé, a dokonce
v ostré konkurenci realizovaly.

Praci bylo od té doby vydéano na desit-
ky, tak moc vyznamnym vyzkumnym ob-
jektem se Pegida stala. Sbornik s ndzvem
PEGIDA. Rechtspopulismus zwischen Fremde-
nangst und »Wende«-Enttiuschung? Analyse
nim Uberblick, ktery byl vydan minuly rok
a ktery je vysledkem sympozia uskute¢né-
ného v Drazdanech na podzim roku 2015,
obsahuje 23 pfispévkii od 27 autorti, pfe-
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vazné politologh a sociologli, a podava
velmi slusny, ale pfitom interdisciplinarné
riiznorody pohled na Pegidu. Kniha je roz-
délena na tfi ¢asti. V prvni je zachycen vy-
voj ptivodnich , prochdzek” Pegidy a reak-
ce, které tyto demonstrace vyvoldvaly. Pro
sociology je tato ¢ast nejvyznamnéjsi, pro-
toze obsahuje i vysledky z Setfeni, kterd se
pfimo na demonstracich Pegidy realizova-
la. Druha cast je nejobsédhlejsi a zahrnuje
riizné piispévky, v nichZ autofi obhajujf ¢i
vysvétluji rtizné teze, s nimiz pfistupuji
k problematice protestnich hnuti a Pegidy.
Tato Cast je pak jesté dale ¢lenéna a zacho-
vava se zde struktura jednotlivych panel
ze sympozia. Autorsky je tato ¢ast koncipo-
vana jednak z autord, ktef{ pochézeji p¥i-
mo z Drazdan, ale také z autorti, ktefi pi-
sobi mimo toto hlavni mésto spolkové ze-
mé Saska. V tieti ¢asti pak nalezneme po-
sttehy autorti, publicist ¢i spisovateld
v esejistické podobé.

Vedle jiz zmittovanych renomovanych
politologt Wernera ]. Patzelta a Hanse
Vorldndera, z jejichz vystupa plyne, Ze je
tfeba vnimat aktivity Pegidy jako , varovné
signaly” ze Saska smérem do celonémecké
politiky, na néz je tfeba adekvatné reago-
vat, Ze tedy nejde o zZadny lokalni protest,
tak se zde vyskytuji pfispévky dalsich vy-
znamnych autord a intelektudld. Mezi ni-
mi nalezneme napiiklad Franka Richtera,
dlouholetého feditele Saské zemské centra-
ly pro politické vzdélavani, ktery je jiz dnes
feditelem prestizni a renomované ,Nadace
Frauenkirche”, jejimz cilem je podporovat
demokracii ve mésté, a ktery je z ptisobe-
ni Pegidy a z radikalizace jejich demonstra-
ci velmi znepokojen.

Podle Richtera je pravé v kontextu fun-
govéani Pegidy zapotfebi posilovat bezpod-
mine¢né sméfovani Némecka jako ,huma-
nitdrniho statu”. ,,Azylové pravo je zdklad-
ni pravo” (s. 320), piSe a vyzyva k tomu,
aby se lidé v Némecku, jedno zda v jeho
zapadni ¢ vychodni ¢ésti (coZ je nardzka
na to, Ze nazory, jez zastava Pegida, se sil-
ngji vyskytuji pravé na vychodé zemé),
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chovali odpovédné viici tém castem svéta,
které jsou postizeny valkou ¢&i jinymi ttra-
pami. Hovoii o zndmém argumentu histo-
rické odpovédnosti Némecka — tedy o ja-
kési historické hypotéce, kterou Némecko
splaci. Richter zaroven apeluje na politiky
na rtznych tdrovnich, aby spolupracovali
na této pomoci. Zaroven se vsak v jeho zé-
vérech objevuje néco, na co se v rtiznych
modifikacich odkazuji také néktefi dalsi
pfispévatelé do tohoto sborniku: Ze totiz
pusobnost Pegidy je legitimni, Ze otdzky,
které jeji reprezentanti a sympatizanti na-
stoluji, patfi do demokratického diskur-
zu némecké spole¢nosti, Ze koresponduji
s dnesni postmoderni krizi a Ze je tfeba na
tato jejich znejisténi ohledné schopnos-
ti Némecka ustdt soucasné krize, hledat
uspokojivé odpovédi. Na druhou stranu
vsak jednoznacné Richter a s nim i ostatni
pfispévatelé odmitaji pravicové extremis-
tické projevy, které se na demonstracich
Pegidy také objevuji. ,Rasistické postoje,
postoje, které pohrdaji lidskosti, které jsou
antisemitské a které vyzyvaji k nésilnos-
tem proti jinym osobdm, musi byt jedno-
znacné pojmenovany, odmitnuty, moralné
odsouzeny a politicky je téz tfeba se s nimi
vypofadat.” (s. 321) Zavérem je pak to, Ze
komunikace s reprezentanty Pegidy nebo
s osobami, které s ni ndzorové souzni, mu-
Ze selhat, ovSem pokud se s nimi viibec ne-
bude jednat, tak to selhani rovnou zname-
nd. V souladu s Dahrendorfovym pojetim
demokracie pak odkazuje na to, Ze demo-
kracie je zaloZena na konfliktu a Ze je proto
treba i tento drazdansky spolecensky kon-
flikt vnimat, nepiehlizet ho a umét se
s nim vyrovnat. To je de facto i tstfedni te-
ze konference, kterd se v Dréazdanech ko-
nala a jejiz studie publikace obsahuje.
Politologii jako védeé je ¢asto vytykano
to, Ze nedokaze vcas reagovat na rtizné ak-
tudlni spolecenské a politické problémy,
ovSem v tomto piipadé jsou politologo-
vé na ,pulzu ¢asu”. Jinymi slovy, vyzkum
Pegidy, tohoto prvniho nového socidlniho
hnuti, které v sobé propojuje jednak rysy

pravicového populismu svym odkazem na
etnickou nesnasenlivost, ale i levicového
s odkazem na nedobrou socidlni situaci
béZného obyvatelstva a zaloZzeného na ne-
ochoté podporovat stat v podpofe migrace
a uprchlikdi, je néc¢im, co socidlnim védctim
,neuteklo”. Kniha vznikla pod vedenim
drazdanského sociologa Karla-Siegberta
Rehberga a podafilo se v ni publikovat tex-
ty fady odbornikii odjinud. Jmenujme ze-
jména Karla-Heinze Reubanda z Diissel-
dorfu, odbornika na némecky pravicovy
populismus, nebo Dietera Ruchta z Berli-
na. Publikace sbornikového charakteru,
ktera reflektuje Pegidu z raznych hledisek,
vSak obsahuje pfispévky nejen akademikii,
ale i vyznamnych intelektudld, napfiklad
spisovatele Inga Schulzeho nebo psycho-
analytika Hanse-Joachima Maaze. Pokud
zustaneme u védecky pojatych textd, tak
vedle drazdanskych politologt pfispéli ta-
ké kolegové z Chemnitz a Lipska (P. Kocy-
ba a O. Decker) a podnétny je téZz piispé-
vek o ,avantgardni funkci” DrdZdan od ro-
ku 1989 od Joachima Fischera, v némz au-
tor zminuje urcité ideové a personélni pod-
houbi, které se v tomto mésté vyskytuje
a které pak napomohlo i ke zrodu Pegidy
a k jejimu prosazeni se do soucasné po-
zice.

Autofi ve svych zjisténich, at uz empi-
ricky, ¢i jinak analyticky podminénych, ne-
jednou dochézeji k ponékud rozdilnym za-
vértim. Napiiklad jiz zminovany drdzdan-
sky politolog Werner J. Patzelt mini, Ze Pe-
gida ,neni zZadné socidlni hnuti”, ale Ze je
to ,spolehlivé organizovany tkaz, ktery
vznikl kvili demonstracim jednoty obsa-
hové podobné smyslejicich lidi, ktefi se za
tu dobu stali ¢asto jiz zndmymi a piételi
a jejichz cilem dnes je se shromaZzdovat
a solidarné ukazovat spole¢nou nazorovou
jednotu” (s. 71). Patzelt, jemuz je ¢asti od-
borné obce vytykadno, ze Pegidé ,strani”,
se de facto snazi tyto protesty chépat jako
v podstaté pochopitelné protesty dezorien-
tovanych lidi, ktefi Zadaji od svych politi-
kit vysvétleni. Naopak sociolog Piotr Ko-
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cyba dochazi k jinému poznatku. Souhlasi
s tim, Ze se v pfipadé Pegidy nejedna o so-
cidlni hnuti osob, které jsou nespokojené
a znepokojené, nybrz Ze jde ,0 neobvyk-
1é uskupeni, o protestni hnuti, jemuZz do-
minuji muZzi a v némz se projevuje agrese,
jehoz clenové se setkavaji v pozoruhod-
ném poctu, aby demonstrovali nenavist
vici islamu” (s. 152). Ndzory na Pegidu se
v jednotlivych pfispévcich pohybuji mezi
témito dvéma poly.

Knihu 1ze doporucit jako pfispévek
k poznani rtiznych aspektt fungovani Pe-
gidy. Jeji slabinou je sbornikovd podoba
a zejména odlisna kvalita jednotlivych pfi-
spévki, a to vcetné jejich metodologické-
ho ¢i terminologického ukotveni. Jde viak
o texty, které by nemély byt piehlédnuty,
pokud se vénujeme tomuto v soucasnosti
bezesporu nejvyraznéjsimu protestnimu
hnuti v Némecku. De facto mtizeme ¥ici, ze
v tomto svazku jsou obsaZeny kli¢ové po-
znatky o Pegidé az do roku 2016. Také
v tom je pfinos této knihy.

Na druhou stranu zptsobuje pravé
znacnd interdisciplindrni roztfisténost jed-
notlivych pfispévki téz astd opakovani.
Také v této recenzi tedy dospivame k po-
dobnému zavéru, jako je tomu u nékterych
jinych pfedstaveni této publikace: méné by
zde znamenalo vice a prospélo by to vétsi
obsahové kompaktnosti knihy.

Sociologickd dimenze zde sice neni za-
stoupena Spatné, pfesto by vsak konkrét-
néjsi zaméfeni prispévki a spoleény meto-
dologicky rdmec pfispély k vétsi prehled-
nosti a lepsi orientaci v tak obsahlé knize.
Ctenét je za této situace piinucen si p¥islus-
né obsahové i metodologické ,rozinky”
v knize nalézt a vysbirat sim a hleda pfi-
tom ve znacné neujednoceném prostredi.
Obsahové by se navic nabizelo vétsi propo-
jeni zejména politologickych pfispévki se
soudobym vyzkumem socidlnich a protest-
nich hnuti. P¥i¢iny jejich vzniku, jejich pa-
sobnost, obsahové zaméfeni a tspéchy by
nebylo $patné uvést i v komparativni per-
spektivé, at uz v pfipadé jinych némec-
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kych mést, v nichZ k podobnym protestim
téZ dochdzi ¢ dochdzelo, nebo naopak
v nékterych jinych evropskych méstech
a regionech, coZ se v piipadé tohoto recen-
zovaného sbornikt bohuzel nedéje. Také
postrdddme ukotveni Pegidy do soucas-
ného studia populismu, resp. pravicového
extremismu. To jsou jisté slabiny. Pfesto jde
o dalsi vyznamny informaé¢ni zdroj o Pegi-
dé, uskupeni, které si stanovilo za cil ptiso-
bit tak dlouho, dokud nezmizi problémy,
kvili kterym vzniklo. Zatim se mu to daf{
a obraz o tom podava také tato publikace.

Lukds Novotny

Andrew Glencross: Why the UK Voted
for Brexit: David Cameron’s Great
Miscalculation

Basingstoke, Palgrave Macmillan 2016,
84s.

S ohledem na své nasledky (které jsou stale
jesté obtizné predikovatelné) predstavu-
je referendum o setrvani zemé v Evrop-
ské unii, které se ve Velké Britanii konalo
23. Cervna 2016, jednu z nejvyznamnéjsich
udélosti poslednich dekad. I rok a ptl po
svém konani navic vzbuzuje velké emoce
a kontroverze. Recenzovand kniha An-
drewa Glencrosse s nazvem Why the UK
Voted for Brexit: David Cameron’s Great Mis-
calculation, jez vysla v nakladatelstvi Pal-
grave v ffjnu roku 2016, se problematikou
referenda zevrubné zabyva. Jeji ndzev od-
kazuje na Glencrossovo pfesvédéeni rezo-
nujici celym textem, podle néhoZ epochdl-
ni rozhodnuti britskych voli¢t, kdy se
51,9 % z nich rozhodlo hlasovat pro od-
chod z Evropské unie, u¢inilo z do té doby
(pouze) hazardniho rozhodnuti Davida
Camerona osudovou chybu. Podle autora
se jedna ,,0 jeden z nejvétsich kiksa, kte-
rych se britsky ministersky predseda vi-
bec kdy v historii dopustil” (s. 2). Glen-
cross zduraziiuje, ze Cameron, kterého
vlastni rozhodnuti delegovat v otdzce brit-



