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V poslednich letech zazivame riist odbor-
ného z4jmu o osudy ceské sociologie pozd-
niho socialismu a transformacnich let.
V ramci pfibéhu ceskych socialnich véd po
listopadu 1989 je jen velmi malo tak zajima-
vych fenoménti, jako byla existence Stfedo-
evropské univerzity (CEU) v Praze. V obec-
né paméti Ceskych akademikd je na ni
vzpominano jako na iniciativu, kterd moh-
la v nebyvalé mife internacionalizovat ces-
kou sociologii a dalsi socidlni védy, kdyby
ji neodmitl tehdejsi premiér Vaclav Klaus.
Jeho motivaci pry bylo, Ze si nepfal mit
v Praze zédpadni spolecenské védce, ktefi
by jej kvalifikované kritizovali. Monografie
Terezy Pospisilové Stredoevropskd univerzi-
ta v Praze a Ceskd sociologie. Studie transna-
ciondlnf filantropie tento obrdzek v mnohém
dopliiuje, precizuje a opravuje. Préce je
tuvahy o pfesunu CEU z Budapesti do Vid-
né z dtivodu nepratelského postoje madar-
ské vlady vtci ni. Autorka jiz pfed ¢tyifmi
lety publikovala monografii na toto téma
(T. Pospisilova. Jind nez ostatni: Stiedoevrop-
skd univerzita v Praze v letech 1990 aZ 1996.
Praha: Nérodohospodafsky tstav Josefa
Hlavky 2013), a je proto pochopitelné, ze
recenzent pfistupuje k préci s o¢ekavanim,
co fekne nového.

Na pocétku ptibéhu stoji osobnost Ge-
orge Sorose, povale¢ného emigranta z Ma-
darska, ktery pohadkové zbohatl v USA na
finanénich spekulacich a od sedmdesatych
let se zacal vénovat filantropii zejména ve
prospéch regionu, z néhoz pochézel. Svou
podporu poskytoval zejména organizacim
usilujicim o lidska préva a liberdlni agen-
du. V poslednich letech je mozné u néj za-
znamendvat také kritické postoje k neoli-
beralizmu. Soros je pfedmétem nendvisti
zejména radikalni pravice ve stfedoevrop-

skych zemich, at uz pro svij zidovsky pu-
vod, nebo pro snahu podporovat liberal-
ni politickou agendu a zejména myslenky
tzv. oteviené spolecnosti formulované jim
obdivovanym filosofem Karlem Popperem.
Zalozeni Stiedoevropské univerzity pocat-
kem devadesétych let se dvéma kolejemi,
jednou v Budapesti a jednou v Praze, je asi
jeho nejzndméjsi vzdélavaci iniciativou.
Vzhledem k tomu, jak tésné je tato univer-
zita propojena s osobou svého zakladate-
le, uvital bych v ptedkladané praci poné-
kud vice informaci k jeho Zivotu, zejména
k podnikéni a k vazbam na politické kru-
hy. Autorka mohla vyuZit i neddvnou So-
rosovu biografii (A. Porter. Buying a Better
World: George Soros and Billionaire Philan-
thropy. New York: Dundrun 2015).
Zajimavé informace najde ¢tenaf v kni-
ze predevsim o Sorosové podpote ceskému
disidentskému hnuti. Autorka vyuZivajic
archivni dokumenty a rozhovory s nékoli-
ka desitkami pamétnikt zmiriuje jeho pod-
poru béhem osmdesétych let ve Svédsku
sidlici Nadaci Charty 77 i dal$im skupi-
nam. Pfi ¢teni téchto pasazi si uvédomime,
Ze to byl pfedevsim nepomér mezi kurzem
dolaru a vychodoevropskych mén, ktery
zpusobil, Ze nékolik milionti dolar pfed-
stavovalo v tomto regionu obrovské peni-
ze (s. 47). Déle je zajimavy popis uvolnéni
podminek pro ¢innost zdpadnich nadaci
v Polsku a Madarsku ve druhé poloviné
osmdesatych let v kontrastu s neochotou
ceskoslovenské vlady k podobnému kroku.
Kdyz autorka obsirné popisuje intenzitu
kontaktti Sorose s madarskymi intelektua-
ly v osmdesatych letech a naopak jeho spi-
$e sporadickeé kontakty do Ceskoslovenska,
étendf se az divi, pro¢ se viibec rozhodl
jednu ze dvou koleji své univerzity zfidit
v Praze. Podle autorky to bylo dané Soro-
sovymi kontakty s FrantiSkem Janouchem
a jeho nadaci. Snad méla vyznam i tradice
Prahy jako jednoho z center stfedni Evropy
a moznd i nadSeni zdpadni vefejnosti
z Vaclava Havla na poc¢atku roku 1990.
Nejzajimavéjsi z celé knihy jsou pasaze
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vénované pocatktim fungovani skoly v Pra-
ze. Zda se, Zze univerzita vznikala v urcitém
chaosu, takZe nebylo zpocatku jasné, zda
bude sidlit hlavné v Praze, pfipadné rovno-
cenné v Praze a Budapesti, nebo bude exis-
tovat i jinde (Bratislava, VarSava). Jako za-
vazny problém se ukézalo, Ze v Praze ne-
mohla najit vhodné prostory. Hlavnim ka-
menem tdrazu prazské koleje byl podle au-
torky ale pocit mecenase, Ze jeho projekt
neni v ¢eskych politickych a akademickych
kruzich p#li§ vitan. Z hlediska politiky za-
c¢ala byt Praha v jeho o¢ich nedivéryhodna
po porézce liberalti ve volbach 1992 a na-
sledném rozpadu Ceskoslovenska. Nenf se
co divit, Ze mecendse nepifjemné zaskodcil
navrh tehdej$tho ministra Skolstvi a kfes-
tanského konzervativce Petra Pithy, aby by-
la CEU umisténa v néjakém mensim ces-
kém meésté (s. 74). Pitha explicitné zpochyb-
nil piinos skoly pro CR (s. 75) a Soros byl
pro ného spekulantem, ktery pry v té dobé
poskodil anglickou libru. Pithovi se viibec
nelibila myslenka, Ze by si vytvarel sit je-
mu oddanych absolventti ve stiedni Evropé
(s. 77). Na adresu Sorose se podobné vyjad-
foval i Vaclav Klaus a Ize jen litovat, Ze se
autorce nepodafilo ziskat jeho reflexi uda-
losti. Je také skoda, Ze autorka neziskala re-
flexi od ekonoma Jozefa Zieleniece, ktery
byl zaméstnancem CEU (vedl jeji ekono-
mickou katedru) (s. 105), ale na druhou
stranu vstoupil do ODS a stal se v Klausové
vladé od roku 1992 ministrem zahrani¢i.
Koteny netspéchu prazské koleje nele-
Zely podle autorky jen v politice, ale i ve
stavu Ceskych socidlnich véd. Je zfejmé, Ze
madarsti nebo polsti intelektudlové mohli
podobnou mezindrodni univerzitu pocat-
kem devadesatych let obohatit daleko vice
nez akademikové &esti, ktefi ve srovnani
s nimi uméli $patné anglicky, pfili§ neznali
zépadni literaturu a méli timto smérem
malo kontaktt. VétSina osob v fidicich
funkcich CEU proto nutné pochazela z an-
glosaského nebo madarského prostiedi. Je-
diny Cech, ktery ziskal v ramci prazské ko-
leje CEU vyznamné postaveni, byl sociolog
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Jifi Musil. Jako jediny z domadcich akade-
mikii v oboru sociologie mohl vykézat me-
zindrodni biografii (vydani knih v anglicti-
né a ptisobeni na London School of Econo-
mics na konci Sedesédtych let), nicméné
v doméci sociologii byl vZdy ponékud out-
siderem. Maly zajem o CEU byl i mezi ces-
kymi studenty. Ani jeden z prazskych tf{
oborti (sociologie, ekonomie, evropska stu-
dia), nepiitédhl z Ceska vice nez jednotlivce
a tito studenti tvofili v rdmci Skoly, kterd
tehdy neméla vice nez nékolik desitek po-
sluchact, jen malou mensinu. MoZna by
bylo zajimavé ziskat reflexi zaniku prazské
koleje i od nékterych z nich.

Zda se, ze na zdkladé politického vy-
voje a malého piijeti ¢eskymi akademiky
zacal byt mecends uz od konce roku 1992
vici budoucnosti prazské koleje skeptic-
ky. Prvni rektor CEU, americky akademik,
jmenovany v roce 1994, uz sidlil v Budapes-
ti a do Prahy zajizdél jednou mési¢né. V ro-
ce 1996 zanikla prazska pobocka tplIné.

Zajimava je i kapitola o kontaktech
prazské koleje CEU s ¢eskou sociologii. Ty
byly pochopitelné nejsilnéjsi pies Sociolo-
gicky tstav AV CR (Jiff Musil) a Fakultu
socidlnich véd UK (Martin Potacek). Pod-
nétnd je kapitola vénovana piinosu Ernsta
Gellnera. Tento ptivodem Cechoslovak, kte-
ry odesel z vlasti po roce 1945, se po same-
tové revoluci vrétil do Prahy a jeho mezi-
nédrodni renomé vzbuzovalo nadéji, Ze by
mohl udrZet kolej ve svém rodisti. Po-
dle autorky se ale Gellner minul s ¢eskou
sociologif svym zajmem o nacionalismus,
ktery byl v Cechéch tématem vyluéné pro
historiky, pfedevsim Miroslava Hrocha. Je-
ho ndhla smrt v roce 1995 sice znamenala
definitivni konec CEU v Praze, ale $kola by
zde s nejvétsi pravdépodobnosti zanikla
i bez této smutné udalosti. Za pomérné
zbyte¢nou povazuji kapitolu o tématech
vyuky na CEU, kde autorka nezjistila nic
pfekvapivého.

Muzeme shrnout, Ze prazska kolej
CEU byla plodem jistych velkych ocekava-
ni spojenych s moZnosti mezinarodniho



Recenze

fungovani univerzit a snad také s plany na
obnovu stfedoevropské identity pocatkem
devadesatych let. Jakmile se ukazalo, Ze si
nérodni stity zachovaji sv@j primat a Ze
néklady spojené s fungovanim univerzity
ve vice méstech prevazuji nad zisky, prosa-
dil se model CEU usidlené vylu¢né v Buda-
pesti. Podobné jako zanikla prazska kolej,
neuspél ani pozdéjsi projekt koleje ve Var-
gavé. Osoba Sorose znamenala, ze v Ma-
darsku pfijali zdejsi akademikové univerzi-
tu za svou, zatimco v Cesku ztistala vnima-
na jako cizi instituce. Bylo by jisté zajimavé
srovnat osud prazské CEU s osudem CER-
ho mezindrodniho pracovisté vychovavaji-
ctho postgradudlni studenty v ekonomic-
kych védach se sidlem v Praze a které bylo
od pocéatku patrné lépe ukotveno ve zdej-
sich akademickych a politickych kruzich.
Uréitym problémem je podle mého
soudu fakt, Ze publikaci na stejné téma
a podobné kvality vydala autorka uz v ro-
ce 2013 v rdmci pomérné malo prestiZni fa-
dy nadace Hlavkova tstavu. Je tfeba piivi-
tat, Ze se diky Sociologickému nakladatel-
stvi (SLON) piibéh o prazské CEU dostane
i dale nez do nékolika knihoven, na dru-
hou stranu autorka nutné pouZivala rozho-
vory a dokumenty pouzité jiz pfi praci na
ptvodni knize. Na nékterych mistech pie-
vzala z ptivodni knihy celé véty nebo je jen
preformulovala. Pokud piSe druhou knihu
na stejné téma, je to pochopitelné, jen méla
sebe sama duslednéji citovat. Ackoli je nut-
no zdtraznit, Ze jednotliva témata kapitol
i koncepty se vétsinou odlisuji, je predkla-
dana prace do zna¢né miry recyklaci pfed-
choziho vyzkumu. Ctenat obezndmeny
s autoréinou prvni knihou mél proto né-
kdy pocit, Ze ¢te podobné véci podruhé.
Celkové je vSak vitanym pfispévkem k ne-
davnym déjindm postkomunistickych spo-
le¢enskych véd.
Stanislav Holubec
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,Véfime, Ze nabidnuté piipadové studie
i souhrnné zavéry budou inspiraci akade-
mické obci k dalsim posuniim stavu po-
znani politiky a k rozvoji pfistupt k jeji
analyze.” (s. 217) Tymito slovami s nami
I4éi tim autorov a autoriek, ktori sa prave
v tejto publikécii snaZia prispiet k indenti-
fikdcii niektorych problematickych aspek-
tov analyzy politik, ré6znorodosti relevant-
nych politickych aktérov na jednotlivych
arovniach politického procesu a k diskusii
o moznostiach aplikdcie niektorych teore-
tickych vychodisk. Publikécia je venovand
aplikacii vybranych teoretickych koncep-
tov a modelov vyuzivanych v stcasnych
politickych vedéch v kontexte Ceskej re-
publiky, pozitivnym a problematickym as-
pektom ich vyberu, operacionalizacie, sa-
motnej aplikdcie a spatnej revizie. K disku-
sii o moznostiach konkrétnych teoretic-
kych vychodisk prispievajti autori a autor-
ka prostrednictvom Styroch kvalitativnych
pripadovych stadif, ktorych spoloénym
menovatelom sa politicki aktéri, ich zauj-
my ¢i role, pricom predkladané Stadie st
organizované tak, aby zachytili r6zne trov-
ne vlddnutia, od nadnérodnej, cez narod-
nu, regiondlnu, aZz po komundalnu. Kniha
ma jasne a zmysluplne stanovent Strukta-
ru, je prehladna a prostrednictvom vset-
kych kapitol sa autorom dari poukézat na
komplexnost politickych procesov. Citate-
lia a ¢itatelky tak moZu reflektovat zdujmy,
kompetencie a vobec role ¢i vstup jednotli-
vych aktérov do arény legislativnych, roz-
hodovacich a implementaénych procesov.
V prvej Casti predstavuji najcastejsie
analyzované témy, a to témy politickych
aktérov, politickych sieti, politického pro-
cesu a tzv. agenda setting. Autori spravne
podotykajt, Ze po tom, ako sa stadium po-
licies &i politics zameriavalo primarne na
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