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Abstract: This article focuses on Czech sociologists who left Czechoslovakia
immediately after the communist coup in February 1948 and their subsequent
academic and personal fates in exile. Attention is devoted principally to Ota-
kar Machotka (1899-1970), a prominent figure in both Czech political life and
pre-Marxist Czech sociology with strong personal and methodological ties to
the Chicago School; this article’s research draws on his correspondence and
on other archived sources. Machotka’s special circustances worked to his fa-
vour in the United States where he was offered excellent academic positions.
However, Machotka was opposed to the sociological mainstream(s) of his time
and (unsuccessfully) attempted to establish his own school between sociology
and social psychology. After that he accepted a tenured position at a marginal
non-research university and failed to gain an audience in wider American
or international academia. On a personal level, he preferred to focus on his
family and social work rather than to take part in the academic game. In this
he was perhaps influenced by the bleak fates of two of his colleagues in ex-
ile, FrantiSek Roucek (1891-1952) and Zdenék Ullrich (1901-1955), both of
whom gave priority to their professional careers, which took them to Africa,
where they both met an early death. Members of the youngest cohort of Czech
post-February 1948 exiled sociologists, however, enjoyed happier fates, gain-
ing some international academic renown, but only after graduating (anew)
from western universities.
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Komunisti¢ti ideologové vyuZzivali zavérecné dvojversi Dykovy basné Zemé mluvi
(ovsemze bez velkého diirazu na jejtho autora a zejména jeho politické postoje)
k tomu, aby odradili potencialni zdjemce o emigraci do svobodného svéta. Tte-
baZze neslo o jediny takto vyuzity ndstroj protiemigracni propagandy, béhem c¢ty-
ficeti let komunistické vlady byl asi jak nejfrekventovanéjsim, tak nejdéle uziva-
nym. Byl totiZ z velké miry pravdivym. Pfes svétlé vyjimky je tfeba konstatovat,
Ze vétSina emigrantii v ciziné rozhodné neméla ,na rtizich ustlano”, nebyla nik-
terak vitdna a nedokazala, ¢i spiSe ze strukturnich dtivod nemohla se uplatnit
(statusové) tak vysoko jako ve ,staré vlasti”.! Zvlast vyraznym p¥ikladem mohou
byt cesti sociologové emigrovavsi po tinoru 1948 z ,,republiky sociologti” [NeSpor
2011], jejichZ osudy chce pfibliZit tato studie; nejméné ve dvou pfipadech pfitom
smrt nebyla jen hotkou metaforou.

Hlavnim pfedmétem naseho zajmu bude nicméné exilova akademicka dra-
ha jednoho z nejpfednéjsich tehdejsich ceskych sociologti, ktery mél soucasné
nejlepsi pfedpoklady pro uplatnéni v ciziné, konkrétné ve Spojenych statech —
Otakara Machotky (1899-1970). Z dosavadnich zpracovéni jeho Zivota a dila [Ne-
Spor 2011: zejm. 147-151; Nespor a kol. 2013: 222-229°] vime, Ze pies pocate¢ni
tzkou vazbu na francouzskou sociologii se Machotka stal pfednim ceskym znal-
cem mezivalecné americké sociologie, o nizZ dokonce napsal samostatnou studii
[Machotka 1937], stejné jako o americké spole¢nosti [Machotka 1946; srov. také
Nespor 2015a]; ve Spojenych statech pfitom jiz v mezivéle¢ném obdobi stdzoval
a kratce zde pobyl rovnéZ po druhé svétové vilce, pficemZ na konci ¢tyficatych
let byl zvan k dalsi akademické stazi [Hruby, Kosatik, Pousta 2006: 165]. Kromé
téchto oborovych vazeb, v nichZ se mu zjevné nemohl rovnat Zadny z kolegti
(s vyjimkou Antonina Obrdlika, ktery vsak jiz v této dobé zakotvil v aplikovaném
vyzkumu [srov. Nespor a kol. 2013: 289-291]), mohl Cerpat také z prominentniho
postaveni, jehoz se mu dostalo jakoZto vyznamnému ceskoslovenskému politi-
kovi — vale¢nému odbojéii, ¢lenu Ceské narodni rady a potom mistoptedsedovi
Zemského narodniho vyboru, ¢lenu predsednictva narodnésocialistické strany
ajejimu hlavnimu ideologovi pfed volbami v kvétnu 1948 [srov. Machotka 1947a].
Nasledujici stranky nicméné prokazou, Ze pfes vSechny vyhody, které Machotka
oproti dalsim novodobym exulanttim této epochy mél, ve Spojenych statech neu-
délal zdaleka takovou kariéru, jakou v Ceskoslovensku kvtili svému politickému

! K ceskym (Ceskoslovenskym) emigracim v obdobi vlddy komunistického rezimu
existuje jiz bohatd literatura, dil¢i shrnuti v historické perspektivé poskytuje Neépor [2005:
263-267]. Zvlastnimu prlpadu akademické emigrace se systematicky vénuji Strbaiova
a Kostlan [2011], jejich dllO je ovSem omezeno dobou Vzruku Ceskoslovenske akademle
nost1 predstavuji rozhovory vedené Hrubym, Kosatikem a Poustou [2006] a v pfipadé so-
cidlnich védcti medailony zaméfené na jejich odborné ptisobeni [Petrusek 2011].

2 Machotka je jedinym vyznamnym ¢eskym mezivale¢nym sociologem, ktery dosud ¢ekd
na zpracovani své biografie. Do jisté miry ji ovSem supluje vybor z jeho textti doplnény
vzpominkami manZelky Jarmily [Machotka 2001].
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presvédceni a zjevné i kviili divodnym obavdm o vlastni Zivot a rodinu musel
opustit.

Tato teze, v niZ Otakar Machotka figuruje jako pars pro toto celé ¢eské socio-
logické emigrace bezprostfedné po tinoru 1948 (zatimco osudy pozdéjsich aka-
demickych exulantti byly odligné, lepsi zejména v pifpadé téch, jiz opustili Ces-
koslovensko v roce 1968 a po ném), byla jiz formulovana [NeSpor 2011: 235-236;
obdobné Nespor a kol. 2014: 263-266]. Jeji pramenny doklad byl vSak nanejvys
¢astecny, opfeny hlavné o publika¢ni analyzu a sekundarni prameny, podobné
jako v pfipadé Petruskova studia dalsich ¢eskych socidlnich védcti v exilu [Petru-
sek 2011]. Prohloubeni naseho poznani této zvlastni kapitoly z déjin ¢eské socio-
logie umoznilo teprve zpfistupnéni Machotkovy osobni korespondence, denikt
a nepublikovanych dél z amerického obdobi (1948-1970), které zarovern rozsitilo
nase védomosti o osudech (nékterych) jeho dalsich kolegti — tyto archivalie byly
v neddvnych letech vénovany Narodnimu archivu v Praze péci Machotkova syna
Pavla.? Zatimco stru¢né denikové zaznamy si Machotka vedl jen v bezprostfed-
né poemigracnim obdobi, kdyZ pobyval v sidle prominentnich emigrantd, tzv.
Alaska House,* archiv jeho doslé korespondence je zfejmé tipIny a pokryvé celé
americké obdobi.> Koncepty ¢i kopie svych dopisti si Machotka nearchivoval,
¢astecné jsou vsak dostupné prostednictvim archivnich pozistalosti jeho kore-
spondencnich partnerti — z osobnich dopisti se jedna pfedevsim o korespondenci
s jeho nékdejsim kolegou a protektorem Josefem Kralem, viid¢i postavou prazské
sociologické skoly.®

Mtize byt namitnuto, Ze tato a dalsi autorovy studie z dé&jin ¢eské sociolo-
gie nepfindseji dostate¢né ,sociologické” zpracovani tématu, Ze jsou na rozdil
od kupfikladu Fleckovych dé&jin rakouské sociologie a sociologické emigrace
do Spojenych statti povytce idiografické [Skovajsa 2015: 855-858; srov. Fleck 2007,
2015]. Tato namitka je oprdvnénd, avsak jen do ¢asu. Sociologické dé&jiny socio-
logie, o nichz hovoii Christian Fleck [1999], je moZzné konstruovat teprve tehdy;,

* Narodni archiv v Praze, f. Otakar Machotka (dale jen NA — Machotka); za upozornéni
na tyto nové disponovatelné prameny autor dékuje prof. Pavlu Machotkovi, za svoleni
k nahliZeni do nezpracovaného fondu jeho spravci Mgr. Janu Kahudovi. Slusi se pozname-
nat, Ze tyto archivélie jiz vedly ke vzniku dvou kontextudlné analyzovanych edic [Nespor
2015a, 2015b].

* Nepravidelné denni zdznamy pokryvaji obdobi od dubna do ¢ervence 1948, autor se
k nim jesté jednou vratil v cervenci 1950, kdy provedl jakousi bilanci svého odchodu
do exilu a szivani s americkou spole¢nosti.

nim zabavenim veskerych pisemnosti po jeho odchodu do emigrace. Neni pfitom jasné,
zda Machotka sviij archiv zlikvidoval (pokud jej viibec shromaZzdoval), nebo zda se poli-
cejni organy rozhodly zachovat jenom jeho cast.

¢ Archiv Akademie véd CR Praha, f. Josef Kral (ddle jen AAV — Kral), kt. 2. Pro pfesnost
dodejme, Ze Kraltiv fond obsahuje jen dva dopisy O. Machotky, bohatsi je v tomto sméru
fond Machotkv.
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existuje-li dostate¢né probadana a pevnd informacni zdkladna vytvorena histo-
rickym vyzkumem. V p¥ipadé rakouské sociologie, kterd nadto po fadu dekad
byla mnohem uZzsi nez ¢eska a neprosla tolika politicky ovlivnénymi zvraty, tuto
zékladnu vybudovala mnohaletd vyzkumnd prace a jeji interpreta¢ni i diskus-
ni reflexe [uvedme alesponi dva zdsadni sborniky Kolner Zeitschrift fiir Soziologie:
Liischen 1979; Lepsius 1981b; déle Rosenmayr, Kockeis 1966; Langer 1988; Ba-
log, Mozetic 2004 aj.], podobné jako je tomu v ptipadé ,vétsich” a celosvétove
reflektovanéj$ich narodnich sociologickych tradic. V p¥ipadé té ¢eské v mnoha
ohledech stojime dosud na poc¢atku. O prameny a kontextualni znalost opfené
dil¢i historické studie jsou pfitom nezbytnym krokem k tomu, abychom k socio-
logictéjsimu, avsak vzhledem k historickeé realité adekvatnimu a nereduktivnimu
pfistupu dospéli.

Machotkuav exil I: ,lehké zacatky”

Prestoze Machotktiv odchod do exilu, americké okupa¢ni zény v Némecku, roz-
hodné nebyl snadnou zaleZitosti (musel jej nasledovat rovnéz jeho jedendctilety
syn a manzelka s jesté mladsimi dcerami), po shleddni v Alaska House byla jejich
situace fadove lepsi nez v p¥ipadé velké vétsiny ostatnich emigrantt. Ani v tom-
to prominentnim ,sbérném tabofe” sice nebylo vseho dostatek a jeho osazen-
stvo nemélo volny pohyb, bylo to vSak také z dtivodu jejich bezpecnosti a hlavné,
vSichni ocekdvali brzky odchod k zahrani¢né odbojové préci, kterd by jim v fadu
mésicti & nanejvys let umoznila névrat do od komunistt osvobozeného Cesko-
slovenska. Machotkovo postaveni bylo pfitom o to lepsi, Ze mél prozatim zajisté-
nou budoucnost: na jarni a letni trimestr mél prostfednictvim E. W. Burgesse po-
zvéani Rockefellerovy nadace k hostujicimu pfedndseni na Chicagské univerzité
(University of Chicago), kde stdZoval jiz ve tficatych letech [Machotka 2001: 151;
Hruby, Kosatik, Pousta 2006: 165]. Ackoli byl zaroven ,vedoucim domu” Alas-
ka House a pro spojenecké veleni vykondval i dalsi dkoly, zacal si pfipravovat
prednasky o evropské sociologii” a korespondoval s Burgessem o moznosti svého
presunu.® Musel vSak napfed ziskat americké vizum a penize na cestu, coz zda-
leka nebylo samoziejmé: 28. Cervna si trpce stézoval, Ze uz mél prednaset, a mis-
to toho tr¢i v Evropé nemoha , pfekonat nervové napéti a depresi”.’ Piesto se
snaZil byt uZite¢ny alespon jinym, ktefi se na néj obraceli s Zddostmi o kontakty
a pomoc ve Spojenych statech,'® a nakonec se s mési¢nim zpozdénim do Chicaga
prece jen vydal.

7 NA —Machotka, kt. 1, sg. 34-1/14 /3, Denikové zaznamy 1948-1950, 27. 6. 1948, 14. 7. 1948.
8 Ibid., 23. 6. 1948.
° Ibid., 28. 6. 1948.
10 Thid., 24. 7. 1948.
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© Rodinny archiv Pavla Machotky
Machotkovym rodinnym piitelem byl Ernest W. Burgess,
fotografie z Machotkova prvniho pobytu v USA v roce 1935
(zleva Burgess, Machotkova manzelka Jarmila, Burgessova sestra, Machotka).

Kontrakt hostujictho profesora (Visiting Professor) na jedné z nejprestiz-
néjsich americkych kateder sociologie byl ovsem uzavfen jen na jeden semestr
a nedoslo k jeho prodlouZeni. Burgess, ktery byl Machotkovi jiz dfive pfatelsky
naklonén [Machotka 2001: 151-152], proto pozadal Williama C. Lehmanna ze Sy-
rakuské univerzity, nemohl-li by Machotka pfejit tam. Lehmann neodmitl" a bé-
hem dvou tydnti byla nabidka devitimési¢ni hostujici profesury na stole; adresat
byl ovSem upozornén, Ze univerzita mu za stdvajicich podminek nemtize nabid-
nout trvaly tvazek (tenure).”? Pfesto nebylo nad ¢im vdhat a Machotka nabidku
hned néasledujiciho dne pfijal. Povale¢nd situace americkych vysokych skol ne-
byla nijak rtZova kviili poklesu hodnoty nada¢niho jméni, velkému poctu stu-
dentti, z nichZ jen ¢ast platila plné skolné, a profesorskych mist bylo malo také
kvili demobilizovanym vojaktim a emigrantm z Evropy, at uz tém, jiz se béhem

' NA - Machotka, kt. 4, sg. 34-1/13/6, list William C. Lehmanna E. W. Burgessovi,
2. 8.1948.
12 Tbid., kt. 3, listy Thomase R. Fischera O. Machotkovi, 16. a 17. 8. 1948.
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druhé svétové valky nebo dfive ve Spojenych statech rozhodli usadit natrvalo,
nebo nové pfichozim. Obrovsky (i instituciondlni) rozvoj, jimZ americka sociolo-
gie prosla v povéle¢nych dekadach [Cuin, Gresle 2004: 174-179; srov. Steinmetz
2007; Calhoun, VanAntwerpen 2007], byl navic teprve v pocatcich.

Nespoléhaje (jen) na Burgesse, Machotka ostatné zacal mobilizovat své so-
cioprofesni kontakty ve Spojenych statech hned po svém p¥ijezdu. Vime-li, Ze
pred vice nez dekddou byl v kolegidlnich a nékdy i pfatelskych stycich v Chica-
gu se sociology Herbertem Blumerem, E. W. Burgessem, Leonardem Cottrellem,
W. E. Ogburnem, Louisem Wirthem a (tehdy studentem) Edwardem Shilsem,
s teologem ceského ptivodu Matthewem Spinkou a v Los Angeles se sociolo-
gy E. S. Bogardusem, Clarencem Chasem a E. F. Youngem [Machotka 2001: 151,
153, 156], je pravdépodobné, Ze je oslovil vechny, i kdyZz to nelze pramenné do-
lozit. Rozsdhlejsi korespondenci udrzoval pfedevsim s Blumerem, Bogardusem
a Burgessem, jimz také posilal své ¢lanky a rukopisy.” Nebylo to tplné marné.
Zatimco Burgess Machotkovi pomohl s mistem, byt jen do¢asnym, Herbert Blu-
mer zajistil publikaci jeho ¢lanku v American Journal of Sociology [Machotka 1949].
Machotka vedle toho kontaktoval nékteré difvéjsi emigranty z Ceskoslovenska,
pokud se pohybovali v akademickych kruzich, pfinejmensim sociology Pitirima
Sorokina a Josefa S. Roucka a historika Otakara Odlozilika; mimo jeho zajem zii-
stal pochopitelné Antonin Obrdlik, s nfmz mél odborné i osobni spory [Nespor
2011: 122-124]. Zde vSak byl z objektivnich diivod@t méné tspésny.

Sorokin, ktery vinou Talcotta Parsonse pfisel o své postaveni na Harvardu,
sice pomohl Zdenku Ullrichovi, o kterém jesté bude fe¢, Machotkovi vsak nijak
pomoci nemohl." Roucek, ktery v roce 1948 pfesel na méné prestizni univerzitu,
sice projevil zdjem o Machotkovu knihu o Masarykovi [vysla pak jako Machotka
1950], jinak ale zfistal chladnym a zanedlouho se docela rozkmottili; zatimco jesté
zpocatku — v jinak cesky psanych dopisech —Machotku oslovoval , Dear Otakar”,
v poslednim listé, ktery bude zminén niZe, to byl uz jen ,, Dear Machotka”." Od-
lozilik, ktery brzy po svém piichodu do USA ziskal vynikajici profesuru na Co-
lumbia University, se stal adresatem Machotkovych tivah o zaloZen{ ¢eskosloven-
ské exilové univerzity, inspirovanych nejspis velkymi ocekavanimi, jez zpoc¢atku
svého exilu chovali néktet{ z viid¢ich politiki (Machotka se dlouhodobé stykal
predevsim s Petrem Zenklem). Moznd k nim p¥ispély i relativni tispéchy némec-
kych sociologti a dal$ich védcii na americkych univerzitach, vyrazné jiz v pfipa-
dé mezivale¢nych uprchlikii pfed nacismem a , obnovené” v povale¢ném obdo-

3 Zejm. ibid., kt. 2, sg. 34-1/3/7; dopisy Herberta Blumera O. Machotkovi, 9. 11. 1948,
24. 4. 1950, 22. 5. 1950; sg. 34-1/3/7, dopis E. S. Bogarduse O. Machotkovi, 8. 5. 1950;
sg. 34-1/1/7, dopisy W. S. Burgesse O. Machotkovi, 11. 2. 1950, 18. 4. 1950, 26. 4. 1950,
9. 5. 1950.

% Ibid., kt. 5, sg. 34-1/15/11, dopis Pitirima Sorokina O. Machotkovi, 29. 5. 1950.

5 Ibid., kt. 5, sg. 34-1/1/10, nedatovany dopis J. S. Rouc¢ka O. Machotkovi z roku 1948;
kt. 8,sg.34/1/1/10, dopis J. S. Roucka O. Machotkovi, 11. 5. 1950.
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bi [Luckmann 1981; Lepsius 1981a; srov. Berger 2012: 9-25]. Odlozilik nicméné
pravem varoval pfed unahlenosti: ,Vite jisté tak dobfe jako j4, Ze zatim je kazdy
kampus pretizen. Kam by nds tedy vzali? MozZnd za rok, mozna pozdéji, az se
trochu ulehdi. Ale za takovou véci by se muselo velice chodit, protoze napted by
musela byt finanéni podpora.”“® Z ndvrhu tedy seslo, nicméné Odlozilik — pfesto-
Ze byl z diivéjska v uzsim kontaktu s Machotkovym konkurentem Obrdlikem
[srov. Odlozilik 2003: 82, 173, 275, 556] — se snazil pomoci alespon prostiednic-
tvim svych styki s Paulem F. Lazarsfeldem. Lazarsfeld vSak Machotku nepfijal
a zastfené Odlozilikovi naznacil, Ze o néj nestoji.””

Jesté jednou proto pomohly ,ddvné vazby”: po uplynuti docasné smlouvy
v Syrakusdch Machotka ziskal diky Leonardu Cottrellovi, ktery se v témze roce
stal prezidentem Americké sociologické asociace, v 1été 1950 semestralni kontrakt
na Cornellové univerzité.” O necely tyden pozdéji dostal (opét) stejnou nabidku
od Chicagské univerzity,” rozhodl se nicméné pro Cornell, snad v nadéji, Ze tam
bude moci zakotvit trvaleji.*® Moznd vsak i z diivodt praktickych, protoZe pte-
stéhovani do Ithaky (a v roce 1950 do Endicottu) ve staté New York bylo méné
ndro¢né, ani neznamenalo odlouceni od rodiny. Dva roky po vstupu na americ-
ky kontinent, ktery se uz zacal zdat definitivinim nebo pf¥inejmensim dlouhodo-
bym, Machotka sice nestradal, a dokonce ptisobil v oboru na nejvyznamnéjsich
univerzitach —jeho kontrakty ovSem nebyly uzavfeny na nikterak vysoké ¢astky
a k trvalému uplatnéni (a zajisténi rodiny) mél stale daleko. Pfesto své rozhodnu-
ti emigrovat v soukromi bilancoval pozitivné: ,Vedlo se ndim dobfe, spise velmi
dobfe zatim, co nasi doma ziji v hrtize a strddani[,] a co horsiho[,] ve stalém stra-
chu,” obaval se nicméné nové valky a/nebo dal$ich politickych, ekonomickych,
kulturnich a socidlnich otfest.! Snad i proto, nepochybné vsak kviili své pova-
ze, dokumentované jak prostfednictvim egodokumentti, tak vzpominkami jeho
syna, vytrvale pomdhal dal$im ute¢enctim — tuto moznost v citované cisté osobni
bilanci povazoval za jeden z hlavnich dosazenych tspéchti a svéd¢i o ni rovnéz
Machotkova korespondence, kterd byla zddosti o pomoc plnd, a to az do Sedesa-
tych let.”

16 Ibid., kt. 4, sg. 34-1/3/10, dopis Otakara Odlozilika O. Machotkovi, 20. 11. 1948.

7 Ibid., kt. 4, sg. 34-1/3/10, dopis Otakara Odlozilika O. Machotkovi, 28. 2. 1950.

8 Ibid., kt. 8, sg. 34-1/23/1, dopis Cornellovy univerzity O. Machotkovi, 2. 6. 1950.

¥ Ibid., kt. 8, sg. 34-1/1/10, dopis University of Chicago O. Machotkovi, 8. 6. 1950.

2 Pro tento vyklad svéd¢i Machotkovy pozdéjsi (netispésné) pokusy o ziskdni mista
na této univerzité; ibid., kt. 8, sg. 34-1/23/1, dopis Cornellovy univerzity O. Machotkovi,
7.4.1953; sg. 34-1/23/1, dopis Cornellovy univerzity O. Machotkovi, 18. 1. 1954.

' NA —Machotka, kt. 1, sg. 34-1/14/3, Denikové zaznamy 1948-1950, 26. 7. 1950.

22 Prvnimi Zadateli byli pfirozené spoluemigranti, pfichazejici do Spojenych statt bez
Machotkova socidlniho zazemd, jimZ se snazil pomoci s hleddnim pracovnich mist: NA —
Machotka, kt. 5, sg. 34-1/14/3, dopis Zderika Sudy O. Machotkovi, 14. 10. 1948; kt. 4,
sg. 34-1 /12/9, dopis Karla Krasy O. Machotkovi, 2. 2. 1950; kt. 5, sg. 34-1/1/1, dopis Oldfi-
cha Sebka O. Machotkovi, 31. 1. 1950; kt. 2, sg. 34-1/3/11, dopis Jaroslava Brazdy O. Ma-

743



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2017, Vol. 53, No. 5

Machotkuv exil II: ,akademicka periferie”

V pribéhu svého ptisobeni na Cornellové univerzité Machotka zjistil, Ze ani toto
angaZzmd nebude mit pokracovani, zacal proto shdnét nové misto. Informace
o pfipadnych moznostech mu dodéval ,stary zndmy” Burgess,” Zadatel vSak
zjevné zkousel daleko vic moZnosti. ZkuSenost jej naucila, aby se pfitom neorien-
toval jen na prestizni univerzity severovychodu Spojenych statti — zkousel i méné
zndmé colleges,* uvazoval i o jinych oblastech zemé® a snad dokonce o odchodu
do Izraele.” Vzhledem k tomu, Ze v Machotkové korespondenci jsou dochovany
pouze doslé listy, nevime, zda nekontaktoval jesté vétsi mnozstvi pracovist (vel-
mi pravdépodobné ano). I dochovanych deset odmitnuti, z nichZ néktera byla
vysledkem netispésnych konkurzti, svédéi nicméné o Machotkové enormni sna-
ze trvale zakotvit v americkém akademickém svété. Nakonec se mu to podatrilo,
v roce 1950 ziskal profesorské misto na Harpur College (roku 1965 pfejmenované
na State University of New York) v Binghamtonu, a tento tivazek byl o dva roky
pozdéji pfeménén na trvaly.

Machotka se pro Binghamton rozhodl nejspi$ proto, aby se s rodinou ne-
musel daleko stéhovat a ztistal blizko vétstho poc¢tu vyznamnych univerzit (roc-
ni, ovSem jen docentské misto (Associate Professor) mu nabizela i Kalifornska
univerzita”),”® svou roli pfitom hralo i socidlni zakotveni v mistnim prosttedi.

chotkovi, 20. 5. 1952; kt. 4, sg. 34-1/14/3/16, dopisy Véclava Suchého (Charlese Marka)
O. Machotkovi, 10. 12. 1954, 15. 6. 1965; kt. 4, sg. 34-1/1/1/190, dopis Hermana R. Lantze
O. Machotkovi, 17. 7. 1956; kt. 2, sg. 34-1/1/1, dopis Frantiska Bernarda O. Machotkovi;
Machotka v8ak pomadhal i svym americkym studenttim, nap¥. kt. 5, sg. 34-1/1/10, dopis
Eastona C. Rothwella O. Machotkovi, 19. 2. 1964, jak o tom svéd¢i i dvé desitky jejich dé-
kovnych a informativnich listti uréenych nékdejsimu uciteli (ibid., kt. 2-6). Je oviem tieba
uvést, Ze zadny z téchto zakd v dobé, kdy Machotkovi psal (a zfejmé ani pozdéji), neza-
stdval akademické misto.

» Ibid., kt. 2, sg. 34-1/1/7, dopisy E. W. Burgesse O. Machotkovi, 11. 2. 1950, 18. 4. 1950,
26. 4. 1950, 9. 5. 1950.

# Tbid., sg. 34-1/1/10, dopisy Lindenwood College O. Machotkovi 23. 5. 1950, 15. 6. 1950;
dopis Ohio Wesleyan University O. Machotkovi, 18. 5. 1950; dopis University of Okla-
homa O. Machotkovi, 2. 6. 1950; sg. 34-1/23/1, dopis Brooklyn College O. Machotkovi,
25. 4. 1950.

% Ibid., kt. 8, sg. 34-1/1/10, dopis University of North Carolina O. Machotkovi, 3. 3. 1950;
dopis University of California O. Machotkovi, 6. 4. 1950; dopis University of Colorado
O. Machotkovi, 15. 4. 1950; dopis Occidental College O. Machotkovi, 20. 6. 1950; kt. 3,
sg. 34-1/21/5, dopis M. K. Hole¢kové O. Machotkovi, 9. 6. 1950.

2% Ibid., kt. 4, sg. 34-1/12/15, dopis Zdenky Miillerové O. Machotkovi, 11. 5. 1950.

7 Ibid., kt. 8, sg. 34-1/1/10, dopis University of California O. Machotkovi, 6. 4. 1950. Ne-
jednalo se pfitom o nabidku Zddné z nedavno ¢i nové zfizenych univerzit kalifornského
statniho systému (Long Beach, Los Angeles, Sacramento ¢i Santa Barbara), nybrz o nej-
star$i a nejprestiznéjsi univerzitu v Berkeley; v listé se uvadi, Ze nabidku zprostfedkoval
Machotkav kolega z Cornellu Robin M. Williams.

% Jesté béhem nékolika nésledujicich let se Machotka pokousel uchytit na nékteré z pres-
tiznéjsich univerzit, avSak nepodafilo se mu to a po poloviné padesatych let uz o to
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Machotka jiz od poc¢atku padesatych let v Binghamtonu a okoli pfednésel, osob-
né znal tamni akademiky a od roku 1951 aktivné ptisobil jako odborny pracov-
nik Council of Social Agencies of Broome County. Toto zdzemi, které napliiovalo
i jeho osobni zdjem o socialni praci a pomoc potfebnym, by v piipadé presté-
hovani musel samozfejmé opustit.” Rovnéz binghamtonskd tenure na sociologii
a socidlni psychologii vyhovovala jeho tehdejsim akademickym z&jmtm, protoze
jiz v Ceskoslovensku do zna¢né miry opustil silny mezivéle¢ny akcent na empi-
ricko-statistickou sociologii ve prospéch kombinace kvantitativni empirie s kva-
litativnimi, spiSe socidlnépsychologickymi metodami a pfistupy [srov. Nespor
2015b, 2015c¢]. Nadto slo o nové zaloZenou univerzitu, mezi jejimiZ akademickymi
pracovniky vynikal natolik, Ze mu to dadvalo moZnost vybudovat si vlastni pozici
a akademickou skolu. Tato novost a neukotvenost s sebou ovSem nesla rovnéz
nedostatek prestiZe, spocivajici i v tom, Ze univerzita nenabizela doktorské vzde-
lani; pfes vSechna pozitiva neslo popfit, Ze Machotka ve Spojenych stétech trvale
zakotvil na periferii akademického svéta.

Pric¢iny byly objektivni a zfejmé i subjektivni povahy, urcitou roli zde ostat-
né mohly hrét i jazykové divody.* Jak uz bylo feceno, povélecny boomn americké
akademie v obdobi, kdy Otakar Machotka hledal trvalej$i uplatnéni, teprve za-
¢inal a o mista ,na vysluni” byla velkd nouze. Dokonce i sim Machotka se stal
adresdtem fady zadosti o pomoc v této oblasti, ackoli jeho moznosti byly veli-
ce omezené.” Jeho dilo, o kterém bude jesté fe¢, navic neodpovidalo hlavnimu
proudu (proudtm) tehdejsi americké sociologie a Machotka ostatné ani mno-

prestal usilovat; srov. ibid., kt. 8, sg. 34-1/23/1, dopis Cornellovy univerzity O. Machot-
kovi, 7. 4. 1953; kt. 2, sg. 34-1/2/2, dopis E. H. Bella O. Machotkovi, 24. 3. 1953; kt. §,
sg. 34-1/23/1, dopis Cornellovy univerzity O. Machotkovi, 8. 1. 1954.

# Svou roli pfitom mohlo hrat i Machotkovo mimoakademické angazma v ¢eskosloven-
skych exilovych politickych strukturdch: v roce 1953 se stal ¢lenem a v obdobi 1955-1956
dokonce ptredsedou Rady svobodného Ceskoslovenska. Prestoze se nestal nijak vyznam-
nou postavou exilové politiky [srov. Fic 2002], o coZ asi ani neusiloval, znamenalo to dalsi
pracovni angazmad, stejné jako p¥iprava vydani vzpominek tcastnikti prazské kvétnové
revoluce [Machotka 1965] a dalsi pfednédskova, publika¢ni a organizaéni ¢innost v rdmci
exilové komunity. Je p¥itom dtilezité zminit, Ze Machotka tuto ¢innost disledné oddéloval
od své akademické prace, s vyjimkou jiz uvedené rané tivahy o vzniku éeskoslovenské
exilové univerzity.

% Machotka anglic¢tinu sice ovladal perfektné, avSak piece jen nikoli na trovni rodilého
mluvciho; s korekturami texttt mu pomahal jeho syn Pavel, ktery do Spojenych statt pfisel
jako jedendctilety a jemuz se angli¢tina zéhy stala prvnim komunikaénim jazykem [srov.
Machotka s. a.:iii]. Tento handicap na druhou stranu nelze pfeceiiovat, protoZe v podobné
situaci byli prakticky v8ichni imigranti a mnozi z nich, véetné excelentnich akademikd, se
nikdy dokonale anglicky nenaucili, a to ani mluvené formé jazyka [srov. napt. Bene$ 2001:
199 (Roman Jakobson)].

3 Kromé jiz citovanych ptipadu lze uvést Josepha Bensmana (NA - Machotka, kt. 2,
sg. 34-1/1/1, dopis O. Machotkovi, 2. 7. 1953) nebo Arthura J. Vidicha (ibid., kt. 6,
sg.34-1/1/1,9 dopisti O. Machotkovi z let 1954-1958), z nichZ oba se pozdéji zafadili mezi
predni americké sociology, tfebaZe nikoli mezi tiplnou $picku americké sociologie.
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ho nepsal. A jeho psani se nesrovnavalo s dobovymi disciplindrnimi standardy:
kdyz v roce 1957 poslal ¢lanek do American Journal of Sociology, kde uz publikoval
dfive, byl mu kvtili rozsahu a nejasné argumentaci zamitnut® a Machotka s tim-
to textem zprvu neuspél ani u svého zndmého Bogarduse v ¢asopise Sociology
and Social Research. Dtivod byl prosty, ¢lanek vic nez trojndsobné pfesahoval stan-
dardni rozsah a stylové odpovidal stfedoevropskému kosatému, asociativnimu
zpusobu psani — musel byt zdsadné pfepracovan a zkracen, pak teprve mohl vyjit
[jako Machotka 1959].** Machotkovy moZznosti v porovndni s jinymi kandidaty
byly proto omezené, coz vzhledem ke svému véku asi opravnéné zhodnotil jako
handicap, ktery uz nechtél napravovat.

Jeho postaveni v ramci americké sociologické komunity navic nestalo jen
na konkrétnim univerzitnim angazmd, nybrZ i na neformdlnich osobnich vzta-
zich. Byl pochopitelné povazovéan za odbornika na ¢eskou, respektive i evropskou
sociologii* a p¥ileZitostné dostaval rovnéz nabidky k prezentaci svych aktualnich
badatelskych témat, a to i v ramci vyrocnich zaseddni Americké sociologické aso-
ciace.* Vzhledem k jeho mimomainstreamovému pfistupu a perifernimu aka-
demickému zazemi to pFitom rozhodné nebylo samoziejmé. Vyzkumny projekt,
ktery pro asociaci vypracoval, ovsem pfijat nebyl* a nemaje dostatecné vlastni
(univerzitni) prostfedky, Machotka musel Zadat své kolegy, aby jeho témata a stu-
denty zapojovali do jimi realizovanych vétsich vyzkum.” Jeho misto ve svétové
sociologické obci bylo nicméné nezpochybnitelné, jak o tom svéd¢i uvedent jiz
v prvnim vydani Bernsdorfova Internationales Soziologenlexikon [Bernsdorf 1959:

32 Ibid., kt. 8,sg. 34-1/1/10, dopis American Journal of Sociology O. Machotkovi, 29. 1. 1957.
% Ibid., kt. 2, sg. 34-1/3/7, dopisy E. S. Bogarduse O. Machotkovi, 24. 7. 1958, 30. 9. 1958.
3V této souvislosti dostal mj. k recenzovani ¢ldnek J. S. Rouc¢ka pro American Journal of
Sociology (ibid., kt. 3, sg. 34-1/1/1/1/12, dopis E. C. Hughese O. Machotkovi, nedat. 1954),
ktery jednozna¢né zamitl. Vlastni text sice nezndme, s nejvétsi pravdépodobnosti viak
argumentacné vychdzel ze starsiho Rouckova textu ze Slavonic Encyklopaedia [Roucek 1949:
1223-1228], ktery byl jednak povrchni, jednak v fadé ohledti vécné nespravny a/nebo ne-
odpovidajici Machotkovym nazortim. Rou¢ek Machotku z autorstvi posudku podeziival
a v osobnim dopise mu tikorné napsal, Ze pokud je ,,, recenzent’, necht odpusti, Ze planuje,
jak mu to profesné i jinak vratit” (ibid., kt. 5, sg. 34-1/1/10, dopis J. S. Roucka O. Ma-
chotkovi, 10. 4. 1954). Vyse uz bylo uvedeno, Ze tim se jejich vzajemné vztahy definitivné
zkalily. Machotka naproti tomu (pozdéji) podporoval Jiftho Kolaju v tsili o postiZeni vy-
voje a hlavnich vysledkt ¢eskoslovenské sociologie (ibid., kt. 4, sg. 34-1/8/12, dopis Jifiho
Kolaji O. Machotkovi, 13. 11. 1961), konzultoval s nim studii, kterd nakonec vysla v Revista
Mexicana de Sociologia [Kolaja 1963] — jiné odborné ¢asopisy o tak ,,obskurni” téma nemély
zajem. Rozsahla korespondence mezi Kolajou a Machotkou z let 1953-1962 pfitom svéd¢i
o tom, jak dalece se starsi z obou eskych sociologti v exilu snazil pomoci tomu mlads$imu;
o Kolajovi bude jesté drobna zminka niZe.

% NA - Machotka, kt. 6, sg. 34-1/21/2, dopis R. H. Turnera O. Machotkovi, 3. 8. 1959; kt. 5,
sg. 34-1/1/10, dopis R. A. H. Robsona O. Machotkovi, 19. 10. 1960.

% Ibid., kt. 11, sg. 34-1/14/3, Navrh vyzkumného projektu, nesmyslné zalozeny v rukopi-
se The American and European Symbolic Inter-actionism and Its Problems.

¥ Ibid., kt. 2, sg. 34-1/3/7, dopis O. Machotky E. S. Bogardusovi, 31. 4. 1966.
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340-341]. Dame-li za pravdu vzpominkam jeho manZelky [Machotka 2001] a syna
(osobni sdéleni), potvrzovanym rovnéz svédectvim egodokumentti a argumen-
taci v publikovanych dilech, Machotka nebyl pfehnané ambiciézni a nevyhledé—
val konflikty, neztotoziioval se s tvrdou akademickou soutéZi na americkych uni-
verzitach. Za téchto okolnosti mohl byt s dosaZenymi tspéchy docela spokojen,
i kdyz jeho spolecensky status ve Spojenych statech zdaleka nedosahoval toho,

ktery kvtili komunistickému p¥evratu opustil v Ceskoslovensku.

Nevédomé v socidlnich vztazich

Podstatn}’/m dévodem, pro¢ se Machotka ve Spojenych statech jako sociolog vy-
raznéji neprosadil, byla jeho pubhkacm ¢innost. Jestlize v mezivale¢ném obdo-
bi v Ceskoslovensku vydal fadu praci, jejich zahrani¢ni recepce byla v podstaté
nulova jak kvli jazykové bariéfe, tak kvili ,,obskurnim” (= ¢eskym) témattim,
jimZ byly vénovany; Machotka byl v mezindrodni ¢i americké sociologické obci
znam jenom jako osoba [srov. Maus 1962: 170-171; Becker, Barnes 1961: 1060-1067;
v obou ptipadech nebyl ani jmenovité uveden], pfipadné pfileZitostny recenzent
pro chicagsky American Journal of Sociology (nékolik recenzi napsal jiz ve tfica-
tych letech béhem svého amerického pobytu, k recenzni ¢innosti se pfirozené
vratil i po roce 1948). Nejvétsi dilo mezivalecné prazské sociologické skoly, které
ziejmé jako prvni v Evropé aplikovalo pfistupy chicagské Skoly a na kterém se
Machotka vyraznou mérou podilel, Sociologické studie poméstovdni praZského okoli
[Ullrich 1938], v dobé svého vydani nestastné zapadlo, a i kdyz se dockalo zahra-
ni¢ni recenze [Taussigovd 1940], zlistalo ve svété prakticky neznamé [Musil 2012:
396]. V povale¢ném obdobi nadto ptivodni chicagska skola dozivala [Bulmer
1984; Smith 1988; Hammersley 1989] a v americké sociologii se na vice nez deka-
du prosadila dvé nova dominantni paradigmata, jeZ C. Wright Mills pejorativné
oznacil jako ,velkou teorii” (Parsons) a ,abstraktni empiricismus” (Lazarsfeld,
byt Stouffer by asi byl lepsim p¥ikladem) [Mills 2002: 31-84; srov. Cuin, Gresle
2004: 174-183; Calhoun, VanAntwerpen 2007].

Machotka obé dominantni skoly znal, avSak nechtél se k nim znét: Parson-
sovu teorii (prdvem) oznacil za , komplikovanou“* a kvantifikujici empiricismus,
jenz mu byl blizky v mezivaletném obdobi, ]ako ]edmou metodu zavrhl jesté
pied odchodem z Ceskoslovenska® — moZna pravé proto jej nepiijal Paul F. La-

% Ibid., kt. 5, sg. 34-1/1/10, nedat. odpovéd O. Machotky na dopis E. C. Rothwella
z 19. 2. 1964, 1964. Naopak Parsons v rozhovoru s Josefem Krélem (ovsem opét teprve
v Sedesatych letech) o Machotkovi prohlasil, Ze uZ neni sociologem, nybrz socidlnim psy-
chologem; ibid., kt. 4, sg. 34-1/12/9, dopis Josefa Krale O. Machotkovi, 14. 12. 1966.

¥ Pro pfesnost dodejme, Ze ackoli se Machotka vyraznéji vzdal kvantifikujictho empiri-
cismu aZ po druhé svétové vélce [Nespor 2015b, 2015¢], jiz v mezivadle¢ném obdobi upo-
zorioval, Ze nejde o jediny mozny/vhodny pfistup ke studiu socidlnich jevii [srov. Ma-
chotka 1932: 187-211].
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zarsfeld, jak bylo uvedeno vyse. V tom-
to smyslu se Machotka dobfe neuvedl
ani svym prvnim ¢ldnkem pro American
Journal of Sociology, v némz zpochybnil
(pfirodo-)védecky charakter sociologie;
s odkazem na oborové klasiky tvrdil,
Ze sociologie ma bliZ nanejvys ke kom-
plexngjsim pfirodnim védam, jako je
geologie, geografie a meteorologie, za-
timco pfesné méfeni socidlnich jeva
a jejich kauzélni analyza je moznd jen
v pfipadé malych socidlnich jednotek
[Machotka 1949: zejm. 16-17]. Zatimco
Parsonse a jeho zdky muselo popudit
zpochybnéni jakékoli ,velké teorie”
a zcela odlisny vyklad myslenek obo-
rovych ,otcti zakladateld”, kvantifiku-
jici empiricisté po obrovském tspéchu
Gallupovské metodologie, Stoufferova
Amerického vojdka a dalSich podobnych
vyzkumt, které zacaly riist jako houby
po desti, pfirozené nepifijali zvnéjsku
a z jejich pohledu bez dostate¢né zna-
losti diktovand omezeni vlastniho vy-
zkumného pole. Bliz8i nez tyto dvé sko-
ly Machotkovi byl rodici se symbolicky
interakcionismus, prostfednictvim Her-
berta Blumera a dalSich ostatné vychézejici z tradic chicagské sociologie. V ne-
publikovaném rukopise jej Machotka po teoretické strance ocenil, i kdyz zaroven
upozoriioval na nedostatky,” sim se vSak nevydal ani touto cestou, stejné jako
se nezapojil do pfislusnych vefejnych diskusi. Zde ovSem nutno konstatovat, Ze
k proklamativnimu ustaveni symbolického interakcionismu doslo teprve mno-
hem pozdéji [Blumer 1969]. Machotka se ostatné nadlouho publika¢né odmlcel,
protoZe napiel své tsili k vlastnimu, metodologicky zcela odliSnému studiu.
Jeho tématem, které si ptivezl uz z Ceskoslovenska, byl vyzkum piisobeni
nevédomych faktorti a motivaci na socidlni jedndni [Machotka 1947b; srov. Ne-
§por 2015b]. Snazil se rozfesit otdzku, pro¢ v obdobi nadvlddy nacismu docha-
zelo ke kolaboraci, a to i ze strany lidi, ktefi se s nacistickou ideologii nikdy ne-
ztotoZnili a ktefi tim soucasné ani nesledovali osobni prospéch [Machotka 1964:
xvii]. ,Malé” a pro Machotku nepochybné i osobné zavazné téma vedlo ovsem

© Rodinny archiv Pavla Machotky
Otakar Machotka béhem svého
amerického exilu
(fotografie asi z roku 1965).

% NA - Machotka, kt. 11, sg. 34-1/14/3, The American and European Symbolic Inter-actionism
and Its Problems.
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ke grandiéznimu projektu: vétSina socidlniho jednani nepochybné ma nevédomé
nebo jen ¢astecné uvédomélé koteny, které se v knize snazil (ne vzdy dispardtné)
klasifikovat prostfednictvim psychologickych (osobnost, automatismy, imitace,
uceni, mysleni), socidlnépsychologickych (emoce, socidlni vazby a normy, postoje,
hodnoty) a spolecenskych ¢i kulturnich zdrojt. VySel pfitom z rozsahlé literatury,
i kdyz ponékud pfekvapiveé téméf pominul doboveé velice médni psychoanalyzu,
pficemz své soudy piilezitostné ilustroval prostfednictvim vlastni zkuSenosti
nebo piejatych piikladd; dilo vSak vzhledem ke svému rozsahu bylo pfedevsim
teoretické, neopiralo se o Zadny systematicky sbirany vyzkumny material. Tyto
charakteristiky asi pfispély k tomu, Ze autor mél potiZe s nalezenim nakladatele,*
pfestoze lektorské posudky mu napsali prominenti Blumer a Bogardus,** a kdyz
kniha po témér dekddé nakonec pfece jen vysla — autor rukopis pfirozené dale
dopracovaval® —, pfes svoji nezpochybnitelnou zadvaznost a originalitu se dockala
jen velmi malé cita¢ni odezvy.* Pfi¢ina vSak mohla byt také prozai¢téjsi: tim, Ze
Machotka neudil na vyzkumné univerzité a nemél doktorské studenty, dilo se
proto Spatné rozsifovalo a chybéla mu cita¢ni ndvaznost, pro vstup mezi aktudlné
diskutované akademické knihy zcela nezbytna.

Machotka se tim ovSem nenechal odradit, Nevédomé v socidlnich vztazich
bylo v jeho optice pfedevsim teoretickou p¥ipravou pro budouci empiricky vy-

4 Machotka s rukopisem neuspél nejméné u Sesti nakladateld, kromé nize zminéné-
ho Prentice-Hall $lo o Chicago University Press (NA — Machotka, kt. 8, sg. 34-1/1/10,
dopis z 19. 5. 1955), Free Press (ibid., dopis z 2. 2. 1956), Rockefeller Foundation (ibid.,
sg. 34-1/23/1, dopis z 11. 2. 1959), Cornell University Press (ibid., dopis z 16. 12. 1960),
University of North Carolina Press (ibid., sg. 34-1/1/10, dopis z 23. 1. 1961). Rukopis byl
nakonec pfijat Philosophical Library v New Yorku (ibid., kt. 1, sg. 34-1/14-3, smlouva The
Philosophical Library s O. Machotkou, 15. 9. 1962).

# Machotka si posudky vyzddal v roce 1958, kdyz planoval vydani v nakladatelstvi Pren-
tice-Hall, a kdyZ tam neuspél, posilal je i dalsim nakladateltim. Srov. NA — Machotka, kt. 2,
sg.34-1/3/7, dopis O. Machotky Herbertu Blumerovi, 14. 5. 1958; ibid., dopis O. Machotky
E. S. Bogardusovi, 15. 7. 1958.

# Kniha byla nejspi$ (v prvni verzi) dopséna v roce 1955, kdyZ ji autor zacal nabizet jed-
notlivym univerzitnim nakladatelstvim, vysla vsak teprve v roce 1964. Autor na ni ov-
Sem nejspis zacal pracovat jesté diive, protoze v ¢ervnu 1950 mu R. F. Moore z naklada-
telstvi Ronald Press v New Yorku psal, Ze maji pfedbézny zdjem o vydani (ibid., kt. 8,
sg. 34-1/1/10, dopis Ronald Press O. Machotkovi, 23. 6. 1950); z dochovanych archivalii
neni zfejmé, zda Machotka na tuto nabidku reflektoval.

# Toto konstatovani plati i pfes skute¢nost, Ze dilo bylo vcelku hojné recenzovano. Ma-
chotka v listu J. Krédlovi uvadél, Ze se mu dostalo do rukou 15 recenzi (AAV - Krdl, kt. 2,
i. ¢. 175, dopis Otakara Machotky Josefu Krélovi, 30. 6. 1969); hodnovérnost tohoto tidaje
se nepodafilo ovéfit. Pfesto jde nejspis o jedinou knihu ¢eského autora, kterd byla recenzo-
véna jak v American Sociological Review [Bowman 1965], tak v American Journal of Sociology
[Shibutani 1966]. Recenze ovSem vyznivaly spiSe rozpacité, byt ne tak negativné jako je-
dind eskd recenze z pera Zdetika Heluse; Helus Machotkovi vy¢ital pfedev$im nezajem
o psychologické pfistupy a ,necitlivost co do jemnosti a sloZitosti pozadi a vystavby uva-
dénych teorii, pojmii a hypotéz” [Helus 1969].
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zkum dané oblasti, s nimzZ také sdm zacal. Vyuzivaje dostupné vyzkumné vzorky
(pfedevsim vlastni studenty a data ziskana prostfednictvim socidlni agentury)
a techniky vyzkumu (rozhovory a omezené mnozstvi dotaznikt), Machotka
se do urcité miry vratil k tomu, v ¢em v mezivélecné ceskoslovenské sociologii
exceloval — ke kvantitativnim analyzdm, tentokrdt zaméfenym na dokumenta-
ci nevédomych slozek socidlniho jednédni, ndzord a postojti. Ve druhé poloviné
Sedesatych let stacil na tomto zakladé zpracovat dva rozsahlejsi rukopisy — Com-
puting Unconscious Social Experiences a The Unconscious in Opinions and Attitudes —,
které ovsem povaZzoval jen za pocédtek dalsi prace. Ani tentokrat vSak nebylo
snadné najit nakladatele,* a nez je Machotka mohl dokon¢it nebo v préci dale
pokracovat, zemfel. Oba rukopisy proto vysly posthumneé péci Machotkova syna
Pavla, nanestésti jen v par exempléfich jako interni tisk binghamtonské univer-
zity [Machotka s. a.]. Pfestoze k nim pficinil vzpominkovou pfedmluvu Everett
Hughes, nemohly oslovit vic nez par zainteresovanych, hlavné Machotkovych
kolegti a zakd, pro néz byly sotva vic neZz vzpominkou na jejich pfed¢asné zesnu-
lého autora. Ten sice prokazal, Ze jim naznacend perspektiva je badatelsky nosna
a alespon v urcité mife — sam si uvédomoval jeji omezeni — umoziiuje operaci-
onalizaci a kvantifikaci nevédomych prvkt mysleni a jednani, nebylo mu vsak
dopféno dilo, které by to dokumentovalo $irsi akademické vefejnosti, dokoncit.

Nevédomi (unconscious mize byt jak ,nevédomé”, tak ,nevédomi”) v so-
cidlnich vztazich se tak nanestésti stalo nejen hlavnim badatelskym tématem
posledniho ¢tvrtstoleti Machotkova Zivota a ndzvem jeho nejdileZitéjsiho spisu
z tohoto obdobi, ale pfenesené i hodnocenim jeho p¥inosu dobové americké so-
ciologii a socidlni psychologii. Otakaru Machotkovi se z riznych, objektivnich
i subjektivnich divodd nepodaftilo vyraznéji prorazit do povédomi svych aka-
demickych kolegt, ztistal jen ve vzpominkdch svych pfétel — tfebaZe fada z nich
formovala americkou sociologii padesatych a Sedesétych let [srov. Machotka s. a.:
iv—v] — a zéka.

Exilové osudy dalsich ¢eskych sociologt po tiinoru 1948

Otakar Machotka nebyl jedinym ¢eskym sociologem, ktery se po tinoru 1948 roz-
hodl opustit vlast; diivodem pfitom nebyly jen politické a obcanské postoje, ale
i bezprostfedni strach o obor, protoZe v oborové komunité se dobfe védélo, Ze
sociologie je v sovétském bloku (toho &asu) zcela zakazéna. Ze starsich, v Ces-
koslovensku na akademické piidé jiz etablovanych sociologli emigroval rovnéz
Zdenék Ullrich — podobné jako Machotka ,vyakénény” z prazské filosofické fa-

# Prvni rukopis byl kvtili nedostatku prosttedki v roce 1966 zamitnut State University of
New York (NA — Machotka, kt. 8, sg. 34-1/1/10, dopis Public Committee State University
of New York O. Machotkovi, 2. 6. 1966); autor jej ndsledné poslal Paulu Ebertsovi, ktery
o dilo projevil zajem, upozornoval vSak na nékteré nedostatky (ibid., kt. 2, sg. 34-1/17/20,
dopis Paula Ebertse O. Machotkovi, 8. 10. 1966).
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kulty i Vysoké gkoly politické a socidlni (VSPS) a pravem se obavajici represi
—a nékolik osob se sociologii spojenych volnéji: ekonomové Josef Macek a Karel
Maiwald, pojistny matematik Emil Schoenbaum a rektor VSPS Frantigek Roucek
[Nespor 2011: 234-236; Nespor a kol. 2014: 263-266].* Zatimco ekonomové nasli
pomérné dobré akademické nebo védu aplikujici uplatnéni, byt ne vzdy hned,
exilové osudy sociologa Ullricha a obchodniho pravnika se socidlnévédnimi za-
jmy Roucka byly mnohem pohnutéjsi. Jejich nezndmé peripetie pfitom umoznuje
rekonstruovat pravé zpiistupnénd Machotkova korespondence.

Machotkiiv kolega a pftitel Ullrich se na rozdil od prvné jmenovaného dlou-
hodobé orientoval pfedevsim na francouzskojazy¢nou a némeckojazy¢nou socio-
logii, ani v jedné z téchto zemi ovSem zdhy po druhé svétové valce nemohl zakot-
vit. Machotka se Ullricha snazil doporucit na americké stipendium, zfejmeé vsak
neudspésné,” a zadal o intervenci v jeho prospéch rovnéz spole¢ného znamého
Pitirima Sorokina. Sorokin v tomto ohledu nezklamal a napsal pro néj ,strong
letter of recommendation”, na jehoz zékladé patrné Ullrich ziskal profesorské mis-
to na Alexandrijské un1verz1te v Egypté, kde mél zalozit Ustav pro sociologii
a socidlni védy.* Bylo to vychodisko z nouze, protoze Ullrich nemél odpovida-
jici mezinarodni publika¢ni ¢innost, pro ného samotného vsak Slo o jedine¢nou
(a zfejmé i jedinou) Sanci, jak se vymanit z nejisté existence v ute¢eneckém tédbote
a zustat akademicky ¢innym; soucasné musel zajistit manzelku a dceru. Kromé
akademického griinderstvi a nepfilis uspokojivé situace v rdmci egyptské akade-
mické obce jej vSak ¢ekal Nasirliv pfevrat a nasledné omezeni obcanskych svo-
bod, vcetné listovni censury, proto se Machotkovi s ob3irnéjsim dopisem ozval
teprve po ctyfech letech, v bfeznu 1954.

Ullrich v ném hoftce bilancoval své ptisobeni v Alexandrii, kde to bylo...

.. jednim slovem hrozne, jak jiste se mnou souhlasi kazdy cizinec... Filosoficka fa-
kulta ma asi tak uroven vyssi stredni skoly, a to predevsim vinou profesoru, kteri
sice maji doktoraty z Londyna, Oxfordu a Parize, ale pri tom jsou to vedecky abso-
lutni nuly. Naprosta jejich vetsina prestala vedecky pracovat a jediny jejich zajem je
povysovani, ktere se zde deje automaticky, jako u nas nekde na poste nebo v bernim
urade. ... nejvetsim jejich nepritelem je nova publikace, at kniha nebo vedecka re-
vui [!], ponevadz cteni maji neradi. Jinak jde vse pomalym orientalnim tempem.
Ridim zde jiz patym rokem sociologicky ustav a prednasim sociologii, ale nikdy to
neslo za ,introductory course’. [bez diakritiky v originéle]*

* Mezi potnorové sociologické exulanty Ize do jisté miry fadit i Antonina Obrdlika, ktery
na sklonku roku 1947 pfijal zaméstnani v OSN a do Ceskoslovenska se uz odmitl vratit.

¥ NA - Machotka, kt. 8, sg. 34-1/23/1, dopis O. Machotky Rockefellerové nadaci,
17. 2. 1948. O udéleni stipendia, natoz pfipadném Ullrichové pobytu ve Spojenych statech
nemame doklady a nenasvédcuje tomu ani jeho (pozdéjsi) korespondence s Machotkou.
* Ibid., kt. 5, sg. 34-1/15/11, dopis Pitirima Sorokina O. Machotkovi, 29. 5. 1950.

¥ Ibid., kt. 6, sg. 34-1/1/1, dopis Zdetika Ullricha O. Machotkovi, 16. 3. 1954.
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Ptes tyto problémy se Ullrich v Egypté snazil pokracovat ve své védecké praci,
podnikl nékolik vyzkumt a pfipravoval k vydani nékolik ¢lanki, nejspis i kni-
hu.”® Aktivni byl ostatné i proto, Ze své ptisobeni na alexandrijské univerzité ne-
povazoval za definitivni (,,jsou zde tri egyptsti ,sociologove’ na universite, kteri
chodnich univerzitdch (aby mohl pokracovat v jiz zapocatych vyzkumech) nebo
ve Spojenych statech (z obav pred rostouci moci komunistti v zemi i regionu). Nic
z naznacenych tkoltl vSak uz nedokézal dokoncit, protoZe nedlouho po odeslani
dopisu Machotkovi onemocnél vleklou a zjevné Spatné diagnostikovanou tropic-
kou chorobou® a 17. ¢ervna 1955 v Kahife ve ¢tyfiapadeséti letech zemfel.

Z nezbyti volena exoticka emigrace zkratila zivot rovnéZ Frantisku Roucko-
vi,® jehoZ zafazeni na okraj ¢eské sociologie souvisi nejen s oficidlnim postave-
nim v rdmci pfedtnorové VSPS [Devata 2010], nybrz i s aktudlnimi akademicky-
mi z&jmy. Byl-li Roucek ptivodné profesorem obcanského prava, pfed nimz dal
prednost pravu obchodnimu a jeho propojovani s ekonomii a politologii, v lis-
tu Machotkovi psal, Ze ,sociologii ... se vénoval jiz doma a nyni pilné pfes rok
v exilu.”** Mohl v tom zajisté byt i kus vypocitavosti, protoZe Roucek raciondlné
predpokléddal, Ze se znalosti ¢eskoslovenského nebo i (stfedo-)evropského prava
se ve svété tézko uplatni, tento zdjem vSak pfesto nelze podcenovat. Na Machot-
ku se poprvé obrétil v zafi 1950, kdyz po emigraci v srpnu pfedchoziho roku
pusobil jako pravnik americkych okupacnich sil v Némecku, uvédomoval si
vsak, Ze neptijde o dlouhodobé zaméstnani, a tak jako mnozi jini, hledal u néj
doporuceni ¢ pomoc.”® Mél sice tu vyhodu, Ze byl bezdétny (emigroval proto
pouze s manzelkou), pro emigraci se vSak rozhodl pfili§ pozdé a nemohl tak

% Ullrich takto hovofi o ,, vyzkumu o Alexandrii, [ktery] vyjde, ale ne drive nez za rok”;
publikace pak vysla jako el Saaty, Hirabayashi [1959], Heinz Maus [1962: 176] nicméné
pfinejmensim jeji pocatek pripisuje Ullrichovi.

S Ibid., kt. 6, sg. 34-1/1/1, dopis Josefiny Ullrichové O. Machotkovi, 27. 8. 1955.

52 Ullrichovo tmrtni ozndmeni (ibid., kt. 9, sg. 34-1/5/6), resp. i v minulé poznadmce cito-
vany dopis, jsou prvnim piesnym urcenim data a mista jeho smrti. Oboji ztistalo nezndmo
jak Véclavu Sekerovi, s nimz Ullrich a po jeho smrti jeho vdova udrZzovali korespondenci
[srov. JaniSovd 1998: 139], tak v Sedesatych letech Josefu Kralovi (NA — Machotka, kt. 4,
sg. 34-1/12/9, dopis Josefa Krale O. Machotkovi, 6. 2. 1966 [srov. Kral 1969: 398]), tak Ull-
richové biografce JaniSové [JaniSova 1998: 101].

5 [ zde je piitom tieba opravit nejzakladngjsi data, protoze Ceskoslovensky biograficky
slovnik uvadi jeho tmrti 29. 12. 1967 [Tome$, Léblova a kol. 1992: 601] a Karel Schelle
k tomu piiddva dokonce fantastickou historku o zabiti Ivy [Schelle 2009]; informace odtud
pfebird rovnéz Devatd [2010].

* NA - Machotka, kt. 5, sg. 34-1/18/20, dopis Frantiska Rouc¢ka O. Machotkovi,
29. 10. 1950. RovnéZz v oficidlnim Zivotopise, ktery k dopisu pfipojil, Roucek uvadél, ze
je odbornikem v oblasti préva, politické védy a gnoseologie, mtiZe vsak vyucovat rovnéz
sociologii a pedagogiku.

% NA - Machotka, kt. 5, sg. 34-1/18/20, dopis Frantiska Roucka O. Machotkovi, 9. 9. 1950;
srov. také dopis z 21. 12. 1951.

752



Zdenek R. Nespor: , Opustis-li mne, zahynes...”

vyuzit povdle¢ného amerického natfizeni o uprchlicich pfed komunismem, nybrz
jen starého imigra¢niho zdkona z roku 1924 (tzv. Johnsonova—Reedova zdkona),
obchazejiciho beznadéjné nizkou kvétu pro pfijeti imigrantt z jednotlivych zemi
v pifipadé univerzitnich profesorti, ktefi se prokazi kontraktem s nékterou ame-
rickou vysokou skolou. Zprostfedkovani profesorského mista ve Spojenych sta-
tech ovSem presahovalo Machotkovy moZnosti.

Roucek na druhou stranu pochopitelné nespoléhal jen na néj. Aniz bychom
znali podrobnosti, pfijal o rok pozdéji, v roce 1951 (nikoli tedy v roce 1949, jak se
bézné uvadi) misto profesora prdv, gnoseologie a socidlnich véd na college (nikoli
jesté univerzité) v etiopské Addis Abebé, zalozené pfedchoziho roku. Kratce byl
i jejim rektorem. Ve srovnani s Ullrichem $lo ovSem o jesté obskurnéjsi vyspu
akademického svéta, Roucek si nicméné po zvazeni svych moznosti a mistnich
podminek rozhodné nestézoval — , kdyby nebylo té abnormalni vyse nad mofem
(2600 m)“.>* Nehledé na tyto obtiZe i pedagogické a organizac¢ni zaleZitosti spo-
jené s budovanim nové vysoké skoly, se Roucek pokusil napsat knihu Doctrine of
Politics.” Dilo vsak nedokondil a ztistalo v dnes nezvéstném rukopise. Kvli pfe-
trvavajicim zdravotnim obtiZim, potvrzenym i lékafi, podnikl v roce 1952 cestu
do Indie a trvale usiloval o moZnost emigrace do Spojenych statt, uz se ji vsak
nedockal. V prosinci (27.) 1952, o patndct let dfiv nez uvadéji jeho Zivotopisci,
v etiopském podnebi podlehl srde¢nimu zachvatu; po smrti se mu dostalo statni-
ho pohibu, ale jestli mu opravdu bylo nabizeno prezidentstvi Nejvyssiho soudu,
nelze z dostupnych pramenti zjistit.®® Machotka se pak na délku snazil pomoci
alespon vdové, nez se znovu provdala.”

Osudy genera¢né mladsich sociologti, studentti nebo cerstvych absolven-
tt z fad potnorovych emigrantti byly pfeci jen radostnéjsi: svému oboru se vé-
novali Ivan Gadourek, Jifi Kolaja, Ferdinand Kolegar a Jifi Nehnévajsa [NeSpor
2011: 234-236; Nespor a kol. 2014: 263-266; srov. také Petrusek 2011], k sociologii
,Jkonvertoval” Jan Hajda a dalsi. Nezbytnou podminkou pro vstup do zdpadniho
akademického svéta bylo ovSem to, Ze obor znovu vystudovali na zahrani¢nich
univerzitach, coZ byl i pfipad akademicky nejproslulejsiho socidlniho védce z fad
potinorovych exulantti — socidlntho antropologa Leopolda Pospisila [srov. Hruby,
Kosatik, Pousta 2006: 187-208].%" Také oni se, podobné jako Otakar Machotka,

% Ibid., kt. 5, sg. 34-1/18/20, dopis Frantiska Rouc¢ka O. Machotkovi, 21. 12. 1951.

7 Ibid., kt. 5, sg. 34-1/18/20, dopis B. Rou¢kové O. Machotkovi, 28. 4. 1953.

% Ibid., kt. 5, sg. 34-1/18/20, dopisy B. Rouckové O. Machotkovi, 31. 12. 1952, 28. 4. 1953,
12. 10. 1955. Statni pohfeb je pramenné doloZen.

¥ Ibid., kt. 5, sg. 34-1/18/20, dopis B. Rouckové O. Machotkovi, 12. 10. 1955.

% Nemusime ostatné chodit tak daleko, byl to i pfipad Machotkova syna, psychologa Pav-
la Machotky [ibid.: 161-186]: jeho tspéch v zdpadni védé byl podminén studiem na nej-
prestiznéjsich americkych univerzitidch a védeckym ptisobenim tamtéz. Mladsi emigranti
méli ovSem vyrazné snazsi situaci neZ o generaci starsi Otakar Machotka, protoZze v dobé
jejich absolutoria doslo k bezprecedentnimu nértistu po¢tu védecky orientovanych uni-
verzit a p¥islusnych profesorskych mist.
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rozhodli oddélit svoji akademickou préci od etnickych vazeb, proto se s jednou
dvéma vyjimkami s Machotkou ani nesetkali, nebo s nim alesponl neudrzovali
pisemny kontakt. Bylo to ovSem pochopitelné, protoZe jej nemohli znét jako své-
ho ucitele (Slo vesmés o studenty brnénské fakulty, jichz bylo vic nez v pripadé
prazské [Nespor 2012b]). Vyjimkou byl Ullrichtv (i Machotkiiv) zak Ferdinand
Kolegar, ktery po kratsim pobytu ve Svédsku vystudoval na Chicagské univerzité
a od roku 1962 ptisobil na Rooseveltové univerzité tamtéz [Musil 2011: 377-378].
Je pfitom nepravdépodobné, Ze by na Machotku viibec nenarazil, avSak nepsali si.
Druhou, podstatnéjsi vyjimkou byl Jifi Kolaja, ktery sice po druhé svétové
vélce studoval sociologii v Brné, s Machotkou se vSak s nejvétsi pravdépodobnos-
ti poznal béhem valecného pobytu ve Zling, kde Machotka provadél podnikovy
vyzkum [Nespor 2015c]. Kolaja po emigraci vystudoval v Chicagu, kde nejspis
jesté zastihl Machotku, a na cas se stal asistentem Pitirima Sorokina; psat si za-
caliv okamiiku Kolajova odchodu na Vzdélenou Talladega College v Alabarné o
evropské a predevsim ceské soc1010g1e, o niZ mlads{ z obou autorti s podporou
a korekcemi starstho napsal jiZ uvedenou studii [Kolaja 1963]. KdyZ proto pozdéji
Josef Kral, ktery v socialistickém Ceskoslovensku nemohl ziskat exempldf textu,
jejz znal jen podle titulu, projevil kvili brnénskému z4dzemi autora obavy nad
objektivitou vykresleni prazské sociologické skoly,*> mohl jej Machotka uklid-
nit. Kolaja se k tomuto tématu sice jesté po mnoha letech vratil jako editor [srov.
Vavékové, Strmiska 1990: 65-66], do ciziho textu vSak nezasahoval a jeho autofi
z pochopitelnych divodti upfednostnili zcela jiné, novéjsi tradice ceské sociolo-
gie; sim Kolaja se od poloviny Sedesatych let vénoval tplné jinym vyzkumtm
[Nespor a kol. 2013: 177]. Tim také skoncily jeho styky s Otakarem Machotkou.

Dodatek: Otakar Machotka a Josef Kral

Machotkova profesni orientace ve Spojenych stétech, kterou dokumentuji pied-
chozi strany, ]ednoznacne ukazu]e pfijeti amerického exilu jako statusu quo; ne-
znamena to, Ze by ztratil zéjem o Ceskoslovensko, jiZ proto ne, Ze se vyrazné
angazoval v kulturnim (Spole¢nost pro védy a uméni) i politickém (Rada svo-
bodného Ceskoslovenska) Zivoté deského exilu, nicméné tyto aktivity oddéloval
od své odborné prace, kterd musela vyhovovat pottebdm a pozadavkim hosti-
telské spole¢nosti. Jeho kontakty s Ceskoslovenskem byly prakticky nulové, pra-
vé kvili exilovému pohtlckemu angazmad — ve své vlasti byl prezentovan jako
,exemplarni zrddce lidu”, a to i v pfipadé své akademické ¢innosti® —, takze kdy-
by kohokoli v Ceskoslovensku kontaktoval, téZce by mu tim ubhzﬂ Machotka

" NA —Machotka, kt. 3, sg. 34-1/8/12, dopisy Jiftho Kolaji O. Machotkovi z let 1953-1962.
62 Ibid., kt. 4, sg. 34-1/12/9, dopis Josefa Krale O. Machotkovi, 22. 11. 1965.

% Na konci ¢tyticatych let a v padesatych letech 20. stoleti, kdyZz byla v sovétském bloku
sociologie jakoZto obor — ,burZoazni pavéda” — zakdzana, byl Machotka zejména Rudyjm
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ostatné nemél ani pfili§ na vybér, koho by kontaktoval: z oborovych kolegti mu
byli nejblizsi Zdenék Ullrich, ktery zemfel v Alexandrii, a Jan Mertl, jemuz Ma-
chotka v povéalecném obdobi velice pomohl obranou pfed odsouzenim za kola-
boraci, zéroven s nim vSak prerusil osobni styky [Nespor 2012a]. Jadro prazské
sociologické skoly, tvorici ,exkluzivni klub” vymezeny proti vSéem ostatnim, pak
uz tvorili jen dva starsi ,protektofi” této trojice: Antonin Boha¢, ktery rovnéz
zemfel, a Josef Krdl. Jejich vzdjemnd korespondence pfinasi cenné informace do-
plityjici poznani o ,,obnovené” ¢eské sociologii v Sedesatych letech 20. stoleti [Vo-
FiSek 2012; NeSpor a kol. 2014: 299-514].

Machotku nepochybné zajimalo, jak se vede jeho starsimu kolegovi (spise
neZ uditeli, jimz fakticky nikdy nebyl [srov. Kral 1969: 395-399]), obzvlast kdyz
védeél, Ze nékdejsi instituciondlni platforma skoly, Spole¢nost pro socidlni badani,
pfes vSechny problémy stile existuje a je kolektivni ¢lenkou Mezinarodni socio-
logické asociace.® Bl se vSak Krale jakkoli kontaktovat, aby jej tim neposkodil.
Uvital proto cestu Everetta Hughese, v té dobé séfredaktora American Journal of
Sociology a viid¢iho predstavitele chicagské gkoly, koncem padesatych let do Ces-
koslovenska na kongres socidlnich védcti v rdmci UNESCO a vybavil jej vSemi po-
ttebnymi informacemi.®® Hughes mu na oplatku obsirné referoval o své navstéveé
Prahy (naposledy ji navstivil v 1été 1930, mél vSak zkuSenosti i z povale¢nych
cest do Moskvy a dalsich socialistickych metropoli, s nimiz srovnéval) a kratkém
setkani s Krdlem, jemuz vy¥idil Machotkovy pozdravy.® K pfimym kontakttim
vsak jesté nedoslo, asi z obav, Ze by to Krdle mohlo poskodit — z akademické sféry
byl sice od pocatku padesétych let proskribovan, z existen¢nich dtivodt se vsak
snazil ziskat rtizné p¥ivydélky k malé penzi (hlavné prostfednictvim odbornych

prdvem ukazovan jako jeji pfedstavitel: ,stary znamy nepfitel lidu”, ,1zivédecky poskok...
uklidiiujici sddelnata srdce méstaki vjistovanim, Ze bidu a hlad nezaviriuje vykotistova-
telsky kapitalisticky systém, nybrz nedostatek pile, vytrvalosti atd. u chudych lidi” [Suchy
1952; obd. napf. J. Ruml v Rudé pravo, 22. 6. 1948 aj.]; tim 1ze vysvétlit, pro¢ ani na jeho
vyzkumy z oblasti sociologie prace a socialni psychologie nikdo v Ceskoslovensku realné
nenavazoval, ackoli by to meritorné mohlo byt uZzite¢né [srov. NeSpor 2015b, 2015¢; déle
srov. Petrusek 2000].

¢ International Institute for Social History Amsterodam, f. International Sociological As-
sociation, kt. 370. Posledni doloZeny (av$ak nedochovany) dopis Josefa Krédle Vykonnému
vyboru ISA pochazi z 9. 9. 1964, odvolava se na néj generalni sekretdf R. Girod ve svém
dopise Kralovi z 21. 9. 1964. K dé&jindm Spole¢nosti pro socidlni badani v obdobi komunis-
tického rezimu Nespor [2008: 43—45].

% Machotka se s Hughesem sezndmil teprve po vélce, protoze v dobé jeho mezivale¢né
chicagské staze byl uz Hughes jako absolvent (1928) mimo univerzitu, kam jako akade-
micky pracovnik znovunastoupil aZ v roce 1938 (J. Machotkova ve svych pamétech uvadyi,
Ze se s nim ve tficatych letech nesetkali, myIné to vSak pfipisuje tomu, Ze byl béhem jejich
chicagského pobytu na dovolené [Machotka 2001: 151]). V padesatych a Sedesatych letech
pfitom styky obou rodin (Hughesovou manZelkou byla sociolozka Helen MacGill Hughe-
sovd) prekrocily béznou kolegialitu, jak o tom svéd¢i dopisy obou manzeld Hughesovych
Machotkovi z let 1954-1966 (NA — Machotka, kt. 3, sg. 34-1/1/1/12).

% Ibid., kt. 3, sg. 34-1/1/1/12, dopis E. C. Hughese manzeltim Machotkovym, 4. 10. 1958.
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prekladti). Na skute¢ny (korespondencni) styk museli proto oba kolegové pockat
az do poloviny nasledujici dekddy a je pfiznacné, Ze s nim zacal Kral: ,,Budete asi
velmi piekvapen, Ze Vam pisu...”?

Machotka mohl byt piekvapen (a potéSen) nejen tim, Ze si Krdl uz mohl
dovolit mu napsat, ale i jeho Zivym zdjmem o déni ve svétové sociologii (Kralovi
bylo o sedmnact let vic neZ Machotkovi) a soucasné aZ prekvapivymi znalostmi,
které pres zeleznou oponu dokdazal ziskat. ,Stary pan” zil védou a pies velice
omezené moznosti, které mél k dispozici,®® se nevdhal chopit jakékoli p¥ilezi-
tosti. Od poloviny dekddy se snaZzil maximdlné vyuZit ,,obnovy”, ¢i spiSe nové-
ho zaklddani soc1olog1ckych pracov1st a sociologie ]ako oboru v socialistickém
Ceskoslovensku, které soucasné kriticky, ne vsak apriorné negatlvne hodnotil.
Nevynechal zddnou pfednésku zahranic¢nich sociologi, ktefi tehdy do Ceskoslo-
venska jezdili, a v roce 1966 se mu podafilo dostat se i na svétovy sociologicky
kongres do Evianu. Jeho korespondence s Machotkou proto vedle obligatornich
rodinnych a spolecenskych informaci® obsahuje vzdjemné informace a diskuse
o aktualnim sociologickém déni na obou strandch Zelezné opony, vicekrat se oba
autofi vratili pfedevsim k oboustranné zajimavym témattim - reflexi Spojenych
stath z pera Ireny Dubské (jiz oba znali z povale¢nych let jako studentku a jejiz
Americky rok [Dubska 1966] byl do zna¢né miry nevyicenou polemikou s Machot-
kovou Amerikou™) a ,,péci o tradici” nékdejsi prazské sociologické skoly. TfebaZe

¢ Ibid., kt. 4, sg. 34-1/12/9, dopis Josefa Krale O. Machotkovi, 22. 11. 1965.

¢ Jako (nucene z politickych diivodt) penzionovany profesor Karlovy umvermty mél sice
piistup do Statni knihovny CSR (dnesni Narodni kmhovny) ve zvlastnim reZimu, nebyl
tam vSak vitan; vzhledem k cenzurnim omezenim i nedostatku prostiedki pfitom Kral
nemohl ve vétsi mife ziskdvat informace ze Zapadu ani soukromé. Velka vétsina tehdej-
sich akademickych pracovnikti s nfim nadto nechtéla nebo se bédla udrzovat kontakt. Krél
se stykal pfedevsim s ,poziistalymi” ¢leny Spole¢nosti pro socidlni badani, s demografy
Jaromirem Korc¢dkem a Vaclavem Sekerou, psychologem Vaclavem Pithodou a antropolo-
gem Josefem Vorackem (ibid., dopisy Josefa Krale O. Machotkovi, 22. 11. 1965, 24. 4. 1966);
vétsina z nich pfitom byla podobné proskribovana nebo stala na okraji tehdejsi oficidlni
akademické obce, v niZ udélal kariéru jenom Korcdk. Naopak s Janem Mertlem Kral po-
dobné jako Machotka pferusil veskery styk [Nespor 2012a: 359-360], a kdyZ jej nahodné
potkal v divadle a ,jen se pozdravili”, promptné o tom Machotku informoval (NA — Ma-
chotka, kt. 4, sg- 34-1/12/9, dopis Josefa Krale O. Machotkovi, 25. 4. 1966), stejné jako
0 pozdéjsim netspésném Mertlovu pokusu vratit se k odborné praci (ibid., dopis Josefa
Kréle O. Machotkovi, 14. 12. 1966).

% Na jejich zédkladé 1ze opravit nékteré tradované omyly, kupfikladu informaci o potino-
rové em1grac1 Frantiska Dédka [napi. NeSpor a kol. 2013: 58] — Dédek byl ve skutecnosti
véznén a po propusténi ztstal v Ceskoslovensku v délnickych povoléanich, nebo o névra-
tu vdovy po Zderiku Ullrichovi do komunistického Ceskoslovenska [napr Janisova 1998:
101]. Naopak potvrdit Ize kuptikladu odjinud zndmou ,,zarputilost”, s niz se Kral po zby-
tek svého Zzivota distancoval od Jana Mertla, jehoZ nepfestaval povazovat za véale¢ného
kolaboranta [srov. NeSpor 2012a: 359-360].

70 Tuto hypotézu podporuje tematicka struktura i zptisob vykladu obou knih [srov. NeSpor
2015a], i skute¢nost, Ze Machotka byl jedinym , burzoaznim” ¢eskym autorem, o jehoZ po-
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pfitom v prvnim p¥ipadé Kral stal urcité blize stanovisku Machotkovu a na Dub-
skou (tehdy Zemanovou) mél velmi nepfijemné osobni vzpominky z obdobi ak¢-
nich vyborti na poc¢atku padesatych let, pfestoze byl hyperkriticky a v osobnim
i akademickém styku ne pravé pifjemny, uchoval si nestrannost a Machotkovi
psal, Ze Dubska jde ve svém ,,objevovani Ameriky” ,arci jinou cestou”, ne vsak
z jeho pohledu nespravnou.”

Na nebezpeci zapomnéni na mezivalecné a kratce povélecné dilo prazské
sociologické skoly, nebo jesté spis jeho dezinterpretace bud v duchu soudobého
marxismu, nebo kvtli odlisné tradici brnénské sociologické skoly upozormoval
Kral Machotku jiz ve svém prvnim dopise v listopadu 1965.”2 Zdalo se, Ze se jeho
obavy napliiuji; ¢lenové brnénské katedry — ktera méla vyzkum déjin ceské soci-
ologie p¥imo jako tkol statniho vyzkumného planu — a jimi pfizvani pamétnici
existenci konkurencéni skoly prazské bud zcela zamlc¢ovali, nebo silné dezinter-
pretovali jednak z osobnich diivodid (zakovsky vztah Karla Gally k Bfetislavu
Foustkovi, jeho nechut k prazské sociologické skole ve vlastnim slova smyslu),
jednak asi i z pfetrvavajici obavy pied jakkoli pozitivnim hodnocenim ,, protilido-
vych emigranti” (Machotky a Ullricha) a zejména jejich politické ¢innosti (v p¥i-

adé Machotky). Prazské sociologické skole se zacala vénovat jenom mlad4 Jifina
Siklové, kterd zjistila zakladni fakta a uvedla fadu omylti na pravou miru, ani jeji
hodnoceni vsak nebylo pfilis pozitivni (Skole pfitom vytykala rovnéZ nedostatek
zajmu o aktivni socidlnépolitickou ¢innost):

Clenové prazské sociologické skoly se snazily [!] vtisknout této skuping charakter
mezinarodni (kosmopolitni) socialistické [!] asociace (kromé prof. Josefa Kréle, ktery
se predevsim vénoval ¢eské filosofii), a to se jim ¢astecné zdafilo. Proto je nesmyslné
praveé toto jim dnes vytykat a za to je snad i odsuzovat, nehledé k tomu, Ze to bylo
pfimo jejich programem. Na tuto svou orientaci vSak tato skola doplatila, nebot po-
tnorova emigrace nékterych jejich celnych predstavitelti byla zcela kontinuitni s jeji
programovou linii [Siklova 1968: 24].7

pis Spojenych stattt Dubskd optela své pfedchozi, ,teoretické” dilo Objevovini Ameriky
[Dubska 1964: napt. 44]. V. Americkém roce pak prezentovala nazory vici Machotkovym
namnoze odli$né, ¢asto az protikladné; Machotkovo jméno tu ovsem nepadlo.

" NA — Machotka, kt. 4, sg. 34-1/12/9, dopis Josefa Krale O. Machotkovi, 6. 2. 1966; srov.
také dopis Josefa Krale O. Machotkovi, 14. 12. 1966.

72 Dgjiny starsi ceské sociologie sice v Sedesatych letech nepattily mezi stéZejni programové
body tehdejsich sociologti, nebyly vak ani zcela zanedbavany [Nespor a kol. 2014: 345].
Jejich péstovani se chopili pfedevsim ¢lenové (nebo ,pfidruzeni ¢lenové”) nékdejsi skoly
brnénské, kteti asi i vzhledem k ddvné rivalité upfednostiiovali vlastni tradici na tkor té
prazské; vysledkem byla fada publikaci, z nichZ nejvyznamnéjsi piedstavuji Obrdlikova
[1966]; Mackt [1968]; Obrdlikovd, Slavik [1968]; a tematické ¢&islo Sociologického casopisu
[1968]. Protoze Slo vesmés o upravené piednasky ¢i konferenéni vystoupeni, Kral tyto pu-
blikace znal jiz pfed jejich vydanim.

7> Obé sic! jdou nejspi8 na vrub tiskovych chyb; zejména nenf dtivodu se domnivat, Ze by
sama Siklova prazskou sociologickou $kolu povazovala za socialistickou.
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Otevfenost ¢eské spolecnosti na konci Sedesatych let dosla jiz nicméné tak da-
leko, Ze Sociologicky casopis uvefejnil Kralovo ohrazeni vi¢i tomuto protezovani
jedné tradice na tikor druhé, a to vcetné nalezité informace o Machotkoveé (pfed-
tnorové) politické cinnosti, kontrastujici s naznacenym Gallovym politickym
oportunismem [Kral 1969: 398-3997]. Podobné se snazil odpovédeét i na studii
Siklové, tento rukopis vak jiz ti§tén nebyl.”> Odpovéd Siklové ptitom Krél kon-
zultoval s Machotkou — stejné jako si jiz dfive psali o tomto tématu —, ktery do-
konce uvazoval o vlastni reakci, psané nejen z pozice pamétnika, ale i americké-
ho (svétového) sociologa, nebot ,,svétova sociologie $la pIné smérem, ktery jsme
my zastdvali (ovSem aniZ nds ndsledovala), [zatimco] Bldhovym smérem nesla
nejen v cizing, nybrz vlastné ani doma, zvlasté u sociologti brnénské skoly, ktet{
jsou v ciziné”.”® Soucasné vsak dokdzal I. Arnosta Bldhu a jeho zdky zpétné oce-
nit, pfestoze mu stdle vadilo Bldhovo moralizovéni, terminologicka nepifesnost
a analytickd nedostatecnost: , Dnes po letech se mi jeho sociologické prace zdaji
proniknuty vaZznosti, podepfeny sec¢télosti a pracovitosti,” zatimco v dobé mezi-
véale¢nych a kratce povaleénych diskusi a polemik obou ¢eskych sociologickych
kol jej jednoznac¢né odsuzoval.

Epistolarni diskuse mezi Otakarem Machotkou a Josefem Krdlem o déji-
nach ¢eské sociologie a prazské skole zvlast tak nebyla jen vzpomindnim a pozi-
tivnim sebehodnocenim, ale skute¢nou ukazkou nazorové vymeény i vyvoje, jimz
oba autofi prosli, pozitivné kritickym hodnocenim, jez mélo pfispivat k budouci
védecké préci (k soucasnému hodnoceni obou hlavnich skol ,staré” ¢eské soci-
ologie viz Jandk [2013]; Nespor a kol. [2014: 159-214]). Otakaru Machotkovi vsak
jiz dopféna nebyla: v ¢ervenci 1970 podlehl nemoci, zatimco Josef Krdl jej prezil
jesté bezméla o osm rokii — ovSem v nechténém tstrani, aniz mohl jakkoli pfispét
¢eské sociologii.

Zavérem

Povale¢ny cesky intelektudlni a kulturni Zivot se vinou komunistického pfevra-
tu a nédsledného represivniho ptisobeni (protagonistii) této ideologie rozpadl
pfinejmensim do tf{ vzdjemné namnoze dispardtnich linii: ,oficidlni” domadci,
disidentské a exilové; tento vyvoj postihl i sociologii, jez nadto byla na pocatku
komunistické vlady zcela vyloucena z ¢eskoslovenského akademického provozu.

% Clanek ovem musel vyjit s distanénim Gvodem redakce ¢asopisu a Pavla Machoni-
na, nacez nésledovala polemicka odpovéd Karla Gally, na kterou jiz Kral odpovédét ne-
mohl. Srov. AAV - Krdl, kt. 4, i. &. 374, dopis Josefa Krale redakci Sociologického ¢asopisu,
7.12.1969.

> Ibid., kt. 16, i. €. 572, dopis Josefa Krale redakéni radé AUC — Phil. et his., 31. 3. 1969, je-
hoZz soucasti je i jedendctistrankova vefejnd polemika, jejiz otisténi (netispésné) pozadoval.
7 Ibid., kt. 2, dopis O. Machotky Josefu Kralovi, 30. 6. 1969. Zda Machotka svoji odpovéd
skute¢né napsal, nevime, kazdopadné se nezachovala.
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Vyzkum déjin ¢eské (ceskoslovenské) sociologie pfitom jiz pokrocil tak daleko,
Ze analyzovéana byla kazda z téchto linii, z objektivnich divodi (nedostatek pra-
mend, resp. pfistupu k nim) vSak byla nejmensi pozornost vénovana té, ktera se
mohla rozvijet nejsvobodnéji, povale¢nému, pfipadné dalsimu sociologickému
exilu. V pifpadé sociologti rtiznych vékovych kohort, kteti opustili Ceskosloven-
sko zdhy po tinoru 1948, situaci alesporn dil¢i mérou napravuje tento ¢lanek.

Jeho hlavni protagonista Otakar Machotka mél p¥itom nejlepsi mozné pfed-
poklady, aby se uplatnil v rdmci povale¢né americké (nebo i svétové) sociologické
obce, podobné jako se to podafilo zejména mnohym (ptivodem) némeckym ¢i
rakouskym sociologtim. Machotka vsak ni¢eho podobného nedosahl, nebo pfes-
né&ji, doslo sice k jeho nikoli nevyznamnému socidlnimu uplatnéni v radmci ame-
rické sociologické obce (osobni, pfipadné i profesni vazby na oborovou elitu),
ne vSak k meritornimu akademickému uplatnéni. Machotka se nestal vyraznou
osobnosti tehdejsi sociologické elity, jeho dilo fakticky zapadlo; kvantitativné
pfitom predstavovalo jenom stin autorovy mezivale¢né a kratce povale¢né pro-
dukce, kvalitativné sice bylo v lecéems inovativni a pfinosné, nevzbudilo vsak
patfi¢nou pozornost. Dtivody lze spatfovat v kombinaci objektivnich a subjektiv-
nich faktorti. Machotka sice dobfe znal dobovy sociologicky mainstream (¢i spiSe
nékolik paralelnich hlavnich proudti), avSak védomeé se s nim neztotoziioval a Sel
vlastni cestou. Tuto vlastni pfedstavu soucasné nedokdazal patfi¢né , prodat”, pro
coz nemél vzhledem ke svému zdzemi ani institucionalni pfedpoklady. O akade-
micky lepsi zakotveni v8ak zahy prestal usilovat, spokojen s dosaZenymi metami
anachazeje uplatnéni spiSe v soukromi nebo prostfednictvim vlastniho spolecen-
ského ptisobeni, v prakticky provadéné socidlni pomoci.

Machotkiv profesni odklon od , objektivni” sociologie k ,subjektivni” so-
cidlni psychologii se promitl i v jeho vlastni Zivotni trajektorii, v jejichz pozdéj-
$ich fazich ustupoval zdjem o vefejné a statusotvorné piisobeni spiSe osobnimu
uspokojeni z vykonaného dila a z né&j plynouci vyrovnanosti. Ac¢koli z vnéjsiho
pohledu svym nucenym odchodem do emigrace ztratil vyluéné misto mezi (Ces-
koslovenskymi) sociology, aniZ ziskal srovnatelné postaveni v americké ¢i mezi-
narodni akademické obci, a v optice komunistickych ideologi (jako akademik)
skute¢né ,zahynul”, osobné to tak rozhodné nevnimal nebo spi$ nehodnotil jako
to podstatné, o¢ mu nadale $lo. Do poslednich dni zistal védecky aktivnim,
Sel svou vlastni badatelskou cestou a nenechal se ovlivnit tim, Ze neni aktualné
,moédni”; vécné kriticky se pfitom vyrovndval i se svymi vlastnimi dfivéjsimi
nézory a postoji, stejné jako s odkazem své matefské prazské sociologické skoly
a jeji — ne vZdy meritorni — polemikou se $kolou brnénskou. Tyto promény, stej-
né jako rtzné volby, které béhem svého povélecného amerického pobytu ¢inil,
zaroven ukazujf, jak vyznamné jsou i v piipadé akademickych pracovniki jejich
osobni, rodinné a socidlni zajmy a zdzemi; badatelské cile a védeckou drdhu jed-
notlivych osobnosti nemtiZeme posuzovat bez jejich vlivu.

Mtizeme jen spekulovat, ze Machotkovo uvazovani o vlastnim zivoté ovliv-
nily také tragické osudy jeho dvou blizkych kolegti Zderka Ullricha a Frantis-
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ka Roucka, jejichz emigrace skute¢né vedla ke smrti v nepfeneseném vyznamu.
S mnohem horsimi osobnimi a profesnimi pfedpoklady, nez mél Machotka, chté-
li-li ztistat v akademické sféfe, museli vzit zavdék perifernimi ptisobisti na afric-
kém kontinentu, jejichZ environmentdlni a snad i socidlni podminky bezpochyby
uspisily jejich skon. Akademicka kariéra — ¢i spiSe pokus o jeji zachranu po na-
silném preruseni kariéry v matefské spolecnosti — se jim stala osudnou. Nehledé
k tomu, Ze aktuédlné provedeny vyzkum v fadé ohledti koriguje dosud traktované
informace o jejich exilovych osudech, musime i zde zdtraznit prvek osobni vol-
by. Roucek a (zejména) Ullrich se snazili maximdlné vyuZzit moznosti nabizenych
jejich novym prosttedim, a tiebaze vysledky své védecké prace jizZ neméli moz-
nost dovést k publika¢nim vystuptim, zjevné neslo o Gsili zanedbatelné a z jejich
osobniho hlediska nevyznamné. Jeho tragické ukonceni mohlo nicméné pravem
Otakara Machotku od podobnych snah odrazovat.

Vratime-li se k ndzvu této studie, méli komunisti¢ti propagandisté prav-
du: vSichni ¢esti sociologové, ktefi po tinoru 1948 volili exil pfed (divodné pted-
pokladanou) ztratou akademickych a ¢asto zfejmeé i ob¢anskych pozic v komu-
nistickém Ceskoslovensku, z védeckého hlediska ,zahynuli”. V mezindrodni
konkurenci si nedokazali udrZet nebo znovuziskat takové postaveni, jaké méli
v Ceskoslovensku. Nebyl to ostatné jen ptipad ceskych sociologii: v britské a ame-
rické akademické obci ztistal marginalnim i némeckojazyény emigrant z Cesko-
slovenska Werner Stark, a to z d@ivodti strukturné podobnych Machotkovu pii-
padu, i kdyz Stark mnohem vic publikoval [Das, Strasser 2015; srov. Nespor a kol.
2013: 366-367]. Vyjimku tvofili jen pfislusnici nejmladsi vékové kohorty, kteti
vSak mohli po formalni strance zapomenout na sva ¢eskoslovenskad studia, nebot
,vstupenkou” do zahrani¢ntho akademického svéta se jim stalo teprve (znovu-)
absolvovani tamnich univerzit. Hafe nicméné dopadla spolecnost, jejiz dobovi
predstavitelé je z vlasti vyhnali, protoZe se jejich odchodem do emigrace (nebo
marginalizaci jejich souputniki zistavsich v Ceskoslovensku) pfipravila o ty nej-
lepsi pfedstavitele akademické obce a vysledky jejich odborné préce.
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