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Kdo chce zit sdm, musi byt zvifetem nebo
bohem. Takto pfesvédcivé Aristoteles argu-
mentem ad absurdum pfisuzuje ¢lovéku
potfebu spolecenského Zivota, pficemz ten
mitize piirozené probthat pouze v obci —
statu. Stit jako subjekt zajistujici preziti
spole¢nosti je zdkladni formou politické
organizace lidstva jiz po nékolik tisicileti
a zkoumani jeho vyvoje a fungovani vzdy
tvofilo zaklad védeckého poznavani naptic
vSemi odvétvimi socidlnich véd. Ve sttedo-
evropském (germdanském) kulturnim pro-
storu se dokonce vytvofila specidlni disci-
plina — statovéda (Staatslehre) —jejimz cilem
je zkoumat stat v jeho tplnosti a ktera je
i dnes soucasti propedeutického vzdélava-
ni pfedev$im na pravnickych fakultach,
u nas napiiklad véetné Brna a Prahy. Neni
tak pfekvapivé, Ze se praveé kolektiv autort
z Pravnické fakulty UK (PrF UK) rozhodl
pfistoupit k nelehkému tkolu stanoveni
anamnézy statu (nejen) na pocatku 21. sto-
leti. Zakladni teze knihy zni, Ze pozadavky
raznych subjekt(i na stat se neustéle zvy-
Suji, pficemz ten ale musi zaroven Celit Cet-
nym procestim, které jej povétsinou osla-
buji, byt nelze vyloucdit ani vlivy s opac-
nym znaménkem. Zdmérem autorti je za-
chytit a vysvétlit tento konglomerat témat
v Siroké perspektive, coz je nesporné velmi
ambiciézni cil i na text pfesahujici 300 stran
s téméf tisicem poznamek pod ¢arou. Kdyz
poté Petr Pithart v pfedmluvé prohlési, ze
publikace pifedstavuje , dosazitelny vrchol
erudice a invence” vyzkumu statu v ceské
kotling, ocekdvani ¢tenare je vybicovano na
maximum.

Realitu naplnéni piislibu zapo¢néme
u autorského kolektivu, jenZ je na ceské
poméry ponékud specificky. Jednd se totiz
aZ na vyjimky o soubor vyucujicich jedno-
ho pracovisté, konkrétné katedry politolo-
gie a sociologie PrF UK v cele s Janem Ky-
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selou. Znamena to, Ze misto casto vidéné-
ho piistupu, kdy knihu zastituje ndhodné
sebrand sestava pisateld, ktefi kromé téma-
tu spolu nemaji mnoho spole¢ného a které
se editor snazi (Casto marné) fidit, je text
vystupem dlouhodobé spolupréce osob,
jez se kazdodenné setkavaji a mohou na
sebe bezprostiedné ptisobit. O ditkladném
kvaseni obsahu publikace svédéi fada au-
tory jiz dfive vydanych textt s podobnym
zaméfenim, v roce 2014 dokonce vysla ve
Frankfurtu monografie State as a Giant with
Feet of Clay, kterou miZeme povaZovat za
jakousi pilotni verzi recenzované knihy. Po
pravdé by mi pfiSel vzhledem k rozsahlej-
$imu dopadu na mezindrodni publikum
logictéjsi spise postup opacny, jiz nyni ale
prozradim, Ze s ohledem na obsahové vy-
znéni knihy to bylo rozhodnuti symptoma-
tické. Kazdopddné diky uvedenému fakto-
ru puisobf text seviené a vyvézené, pisatelé
se doplnuji, neargumentuji mimochodné.
Je tieba ovSem piiznat, ze kromé fady po-
zitivnich aspektti mé vysokd homogenita
kolektivu rovnéz sva negativa. A¢ poznéa-
vani statu vyzyva po aplikaci perspektiv
riiznych disciplin, osoby usazené na jedné
katedie budou pfirozené sméfovat k pou-
ziti podobnych metod i pojeti, v tomto pii-
padé dominuje pfistup pravni. K tomu se
pfidava zna¢nd ndzorova jednota autord.
Zminénd katedra se vyznacuje tim, Ze jeji
¢lenové neptisobi vedle sebe, ale spolu pod
aktivnim vedenim velmi vyrazné odborné
osobnosti. I s ohledem na provazani (spo-
lu)autorstvi kapitol publikace ve vysledku
pusobi jako monografie v pravém slova
smyslu, ¢tenafr dychtici po ¥inceni konku-
ren¢nich nazort a myslenek bude uspoko-
jen stézi.

Struktura publikace odréazi diskutova-
né vychodiska obsahova i autorska. Knihu
uvozuji lehce alegorickd pfedmluva Petra
Pitharta a tivodni pozndmka Jana Kysely, ta
ne zcela pfehledné kombinuje vysvétleni
zakladnich cilt knihy s organiza¢nimi zéle-
zitostmi. Poté nasleduje od téhoz pisatele
,obecna ¢ast”, téméf sto stran zabirajici ka-



Recenze

pitola ,Nad diagnézami soucasného statu:
soumrak, smrt, nebo usvit”. Kyseltv vy-
klad mi $itkou zabéru piipomenul Marol-
dovu Bitvu u Lipan. Autor rozebird pojem
statu ve vSech jeho mysliteInych formach,
to v8e na pozadi historického a ideového
vyvoje. Nepostupuje chronologicky, ale te-
maticky, takZe napiiklad pfechdzi od pro-
blematiky {81 a velkoprostorti pfes tstav-
ni pluralismus k osudu moderniho statu.
V druhé ¢asti pfispévku jsou analyzovany
vnitfni a vnéjsi faktory omezujici ¢i naru-
Sujici moc statu. Nutno pfiznat, Ze ve vy-
sledku se kapitola lehce pochopitelné mal-
bé Marolda nepodobd, svou mnohoroz-
mérnosti ma text blize k dildm Jacksona
Pollocka. Toto (neobratné) piirovnani sa-
moziejmé neplati o zptlisobu tvorby, zde
jde o pfesny opak Pollockova akéniho pii-
stupu. Kysela prokazuje svou erudici pecli-
vym Fetézenim nazora desitek vyznaénych
i méné znamych pravniki, politolog, filo-
softi ¢i sociologti, pficemzZ z nich sestavuje
vlastni pohled na véc. Podobné nesectély
nasledovnik se ale pfi ztraté stoprocentni
koncentrace mtize citit jednotlivostmi na-
tolik informac¢né zavalen, Ze pfestane vni-
mat souvislosti a unikne mu sdéleni celého
obrazu.

Zbytek knihy, s oznadenim ,Zvlastni
Cast”, sestava z Sesti jiz kratSich kapitol,
které podrobnéji identifikuji jednotlivé pro-
ménné ovliviiujici osud moderniho statu.
V zésadé dochédzi k propojeni s druhou
¢asti pfispévku Jana Kysely. Logika méla
byt pravdépodobné takova, Ze zatimco Ky-
sela problémy nacrtne v obecné roving, ka-
pitoly je provéfi v empiri¢téjsim duchu.
Koncepéné se zamér povedl tak naptl, ne-
bot vycet faktorti v obecné a zvlastni casti
se pfekryva pouze ¢astecné a i u téch vza-
jemné se prekryvajicich nejde o zadné jas-
né teoretické vymezeni mantineld pro em-
piricky vyzkum. Kapitola Pavla Ondfejka
rozebird dopady mezindrodniho prava na
stat véetné postaveni mezinarodnich orga-
nizaci a soudt1, v§ima si rovnéZ vnitrostat-
nich aspektii recepce mezindrodniho pra-

va. TentyZ autor spolu s Janou Ondfejko-
vou popisuje v dalsi ¢asti vliv globaliza-
ce, coz dokazuji mimo jiné dle mého ne
taplné vhodné vybranou pfipadovou studii
zapojeni cizincli do politického Zivota sta-
ta (v praxi obecné nepiili§ vyznamného).
V tieti kapitole se Jan Grinc a Jana Ondfej-
kova vénuji vztahu statu a Evropské unie.
Na piipadovych studiich (chybéjiciho) re-
spektu organt EU k tstavni identité clen-
skych zemi a (ne)dodrzovani zasady subsi-
diarity se snazi odhalit nerovnovahy v nad-
ndrodnim systému. Nésledujici pfispévek
Jana Broze a Pavla Ondfejka pokryva slozi-
tou otdazku pusobeni lidskych prav na stat
a spole¢nost, pficemZz autofi ukazuji, jak
stile se rozsifujici rozsah a posilujici sub-
jektivni charakter zdkladnich prav meéni
strukturu vykonu vefejné moci, zvlasté pak
ve formé posilovani soudti na tkor za-
konodarce. Pfedposledni kapitola (Michal
Urban, Jan Kysela) si v$iméa vazby spolec¢-
nosti a statu, jejimi leitmotivy jsou (1) i re-
produkei statistik doloZena sniZujici se
dtivéra obcanti v systém a jeho instituce,
doprovazend poklesem zajmu o politiku,
a (2) rozbor subjektt, které piebiraji statni
moc. Zavérec¢na ¢ast, sepsand Milusi Kind-
lovou a Janem Kyselou, kratce knihu shr-
nuje a pokousi se zamyslet nad budoucim
vyvojem.

I jen povsechny vycet obsahu dosvéd-
¢uje, Ze z hlediska pokryti vymezené Sife
zébéru byla ofekavani naplnéna. ObtiZnéj-
§f je jiz hodnoceni zvoleného p¥istupu, kde
bude zaleZet na optice posuzovatele. Pies
pokus autorti o vymezeni v ivodu recenze
zminéné hlavni teze budou zklamani ti,
ktefi ¢ekaji pevny vyzkumny rdmec, jasnou
operacionalizaci konceptti a sbér a analyzu
origindlnich dat. Ponechdm stranou otaz-
ku, zda by bylo néco takového vzhledem
ke komplexnosti problému vtibec realizo-
vatelné, a zlistanu u konstatovani, Ze Kyse-
la a kolektiv zvolili legitimné cestu klasic-
ké kvalitativni analyzy zaloZené na obdi-
vuhodném souboru pfedevsim sekundar-
nich zdroji dat. Prdvé zohlednéni dosaZe-
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ného stavu poznani u feSenych témat patfi
k nejsilnéjsim strankam prace, vycerpavaji-
ci je v tomto sméru zvlasté pokryti rele-
vantnich publikaci doméaci provenience,
coz nebyva v ¢eském prostiedi pravidlem.
M4 (drobnd) vytka sméfuje jinam. A¢ totiz
kniha slibuje nestranny pohled na véc, ne-
mohu se zbavit dojmu, Ze je ve skutecnosti
silné normativné zaméfend ve prospéch
,tradiéniho” statu, ktery je ohroZzovan raz-
nymi postmodernimi trendy a subjekty, je-
jichZ legitimita je autory zpochybriovana.
Aby bylo jasno, publikace nezakryva pozi-
tiva institutt typu lidskych prav nebo ev-
ropské integrace, ale zatimco tyto klady
jsou zminény stru¢né, rozbor zaport a je-
jich problematizace jdou do mnohem vétsi
hloubky. I to je volba legitimni, nékdy je
vsak argumentace az zavadéjici. Jen t¥i pii-
klady: (1) EU je vykreslovana jako uskupe-
ni, které slouzi k naplnéni zajmt velmoci
na tkor mensich statti (s. 72). Tvrzeni by
8lo rozporovat empiricky, ovSem i norma-
tivné je snad tfeba uznat, Ze moZnosti ma-
Iych néco ovlivnit jsou v EU rozhodné vét-
§1 nez napiiklad v dobé koncertu velmoci
(,,starého dobrého”) 19. stoleti. (2) Na stra-
nach 235-243 jsou piedstavena a diskuto-
véna data, kterd maji vykreslit vSeobecny
trend rostouci deziluze ob¢and z véci ve-
fejnych, autofi pfitom sami uvadéji piikla-
dy statd, ve kterych byl trend opaény. Pro¢
jsou pozitivni piipady ignorovany, a ne vy-
svétleny? (3) Kritizovan je partikularismus
lidskych prav, ,zatimco jedni si vysuzuji
pravo manzelstvi stejného pohlavi..., jini
fekl, Ze néco jako prava viibec existuje”
(s. 83). Perfektni postfeh, jenze jaké je feSe-
ni? ,NeuZite¢nd” prdva nepfiznat? Vnutit
paternalisticky ,,vhodnd” prava tém na
sklddce? Oteviené pfiznavam, Ze v publi-
kaci zastdvanou vizi statu, miiZeme ji na-
zvat tieba konzervativni (nebo lidové , ma-
1y, ale nas”), s kolektivem autort p#ili§ ne-
sdilim. To vsak je vedlejsi, domnivdm se
jen, Ze by byvalo bylo férovéjsi ¢tenaftim
bud normativni rozmér knihy otevfengji
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pfiznat, nebo mél byt vyklad argumentac-
né vyvazenéjsi.

Co si tedy z publikace ¢tenafi nakonec
odnesou o soucasném stavu statu? Tak
predevsim tctyhodné spektrum informaci
a myslenek, které vskutku v Zadné jiné ces-
ky psané publikaci nenajdou, v tomto mél
Petr Pithart v pfedmluvé pravdu. Text je
natolik komplexni a vicevrstvy, Ze se vzpi-
ra jakymkoliv zjednoduSenim. K nim pfi-
tom logicky musi pfistoupit kazda recenze
véetné této. S timto varovanim si dovolim
shrnout zdvéry autorti v publikaci do vy-
roku, Ze postaveni statu se méni, tradi¢ni
modely se opoustéji a vSe se jaksi kompli-
kuje. Takovy vysledek analyzy se miize
zdat na prvni pohled bandlni a neuzite¢ny,
v tomto sméru zklaméani budou navic i,
kteti by se z vykladu radi dozvédéli néco
o piipadnych pozitivnich feSenich. Na
druhou stranu, abychom mohli navrhovat
néjakd protiopatieni, musime nejd¥iv po-
psat a idedlné i pochopit stdvajici situaci.
Tento tkol posuzovana kniha splituje bez-
chybné, a proto by si ji mél peclivé precist
kazdy, kdo se o osud moderniho stitu
a spolecnosti zajima. Debata o potiebnosti
a podobé statu vydanim Kolosu na hliné-
nych nohou rozhodné nekondi.

Robert Zbiral

Dana Moree: Zdklady interkulturniho
souziti
Praha, Portal 2015, 208 s.

Na pocatku roku 2016 se UNHCR (agentu-
ra OSN pro uprchliky) netspésné pokusila
v Ceské republice spustit kampan ,Sami
jsme byli uprchlici” (viz napf. clanek Toma-
Se Brolika v ¢asopise Respekt 9/2016). Kniha
Dany Moree v téZe dobé nabidla uZzitecny
pojmovy aparat pro pochopeni a vécnou
diskusi o tom, co se vlastné tehdy stalo, co
to je interkulturni vzdélavani a jak4 je situ-
ace v interkulturnim vzdéldvani v soucas-
né Ceské republice. Autorka piedstavuje



