VYROCT

Emile Durkheim a ceska sociologie:
ke 100. vyro¢i amrti vyznamného francouzského sociologa

V tomto roce si sociologicka vefejnost pfipomina sté vyroci umrti zakladatele
francouzské sociologické skoly Emila Durkheima (15. dubna 1858 Epinal — 15. lis-
topadu 1917 PafiZ). I pro ¢eskou sociologii je toto vyroci nepochybné diavodem
k jistému ohlédnuti nazpét a k zamysleni nad dosavadnim vyvojem. Jedna z ota-
zek, které se v dané souvislosti nabizeji, se tyka vlivu, ktery mél tento francouzsky
myslitel na ceské socidlnévédni mysleni. Miloslav Petrusek zhruba pied dvéma
desitkami let zvolil pro svij doslov k ¢eskému prekladu Durkheimovy studie So-
ciologie a ﬁlosoﬁe nazev ,Durkheimtv navrat do Cech” [Petrusek 1998]. Titul Pe-
truskova textu, i kdyZ je spiSe literdrni a metaforické povahy, mtize ve ¢tendfi na-
vozovat predstavu, ze Durkheimovy ideje kdysi v Cechach nachézely odezvu, pak
se na jistou dobu vytratily a posléze, v devadesatych letech 20. stoleti, se k nam
opét vratily, pfi¢emzZ tento ndvrat je ohlasovan pravé vydanim uvedené knihy. Na-
stitime si tedy, jakym zptisobem recepce Durkheima v ¢eském prostfedi probihala.
Prvni z ¢eskych sociologti, s kterymi je Durkheim obvykle porovndavan, je
Tomas Garrigue Masaryk. Mysarykova sociologie stejné jako ta Durkheimova vy-
chézi z Comta, a nadto Masaryk, jak zndmo, uz 16 let pfed Durkheimem publiko-
val sociologické pojedndni o sebevrazdé (Der Selbstmord als soziale Massenerschei-
nung der Gegenwart, Videni 1881). Komparace tohoto druhu vsak obvykle vedou
k zavéru, Ze Masaryk na Durkheimovo dilo ve svych textech v zdsadé nereagoval,
a to i pfesto, Ze o ném musel védét. Petrusek konstatuje, Ze ,Masarykovy zminky
o Durkheimovi jsou margindlni a vétSinou nepfili§ pozitivni” [Petrusek 1998: 161].
Jedna véc je vSak podstatnd, a totiz, Ze jiz u Masaryka, stejné jako pozdéji u vét-
iny prvorepublikovych sociologti se setkdvame s jednou zdsadni vyhradou viici
Durkheimovu zptisobu mysleni a tim je jeho — v terminologii tehdejsich ¢eskych
sociologti — sociologicky ,realismus” a ,objektivismus”, tedy jinak feceno ,ko-
lektivismus”, event. ,,sociologismus”, ktery je charakteristicky svym dtirazem na
,kolektivni védomi” a nadindividudlni , socidlni jevy”, resp. ,socialni fakty”, jenz
je u francouzského sociologa navic spojen s marginalizaci tlohy lidskych jedinct,
na které je nahlizeno jako na ty, jimz nezbyva, neZ se pasivné podfizovat spole-
¢enskych pozadavkiim a podrobovat tlaktim, které vychazeji ze socidlnich faktt.
Druhou osobnosti, kterd byva v souvislosti s Durkheimem zmifiovéna, je
Masarykav ndstupce v roli ¢eskoslovenského prezidenta Edvard Bene$. Bene$
studoval u Durkheima v letech 1905-1907 a za prvni svétové valky se s nim dostal
do osobniho kontaktu. O vztahu Benese k Durkheimovi se dnes usuzuje pfede-
v8im na zdkladé kratké, ani ne Sestistrdnkové predmluvy, kterou Bene$ sepsal
k ¢eskému vydani knihy Pravidla sociologické metody [Durkheim 1926]. Bene$ v ni
se sympatiemi vzpomenul pfesvédcivost, jiz se Durkheimovy pfednasky vyzna-
¢ovaly. Na jeho praci ocenil pfedevsim systematicky diiraz na rozpracovani socio-
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logické metody, coz bylo v kontextu dané doby povaZovano za cosi novéatorského
a — z hlediska dalsiho védeckého rozvoje — zdsadnim zptisobem piinosného. Be-
nes také vyzvednul, Ze Durkheim svym tsilim podnitil rozvoj celé jedné socio-
logické skoly. Své vyhrady vii¢i nému nicméné vyjadfil témito slovy: ,Myslim,
Ze prili§ schematicky odlucuje socidlni od psychického. Aby mohl uciniti zadost
pozadavku, Ze sociologie jako véda ma miti svij zcela vymezeny a odlisny obor
a Ze se ma jev socidlni zkoumati objektivné jako jakysi hmotny pfedmét, dochazi
k nutnosti odseknouti tipIné socidlni od psychického — ve skutecnosti tak strohé-
ho odlouceni jednoho od druhého neni — a musi déle prohlasiti, Ze urcité stavy
a jevy socialni existuji mimo védomi individudlni [...]. Domnivam se, Ze vztah
psychického k socidlnimu je jiny, Ze tak obou oblasti schematicky odlucovati ne-
Ize. [...] Stavim se k celému durkheimismu na stanovisko kritického realismu,
jenz si vztah psychického a socidlniho subjektu a objektu formuluje v synthesi
individualisti¢téji pojaté.” [Benes 1926: 9]

Petrusek [1998: 163] oznacuje ve svém textu za , prvni soustavnou” informa-
ci o Durheimovi v ¢eském prostiedi ¢lanky Frantiska Fajfra ,Noeticky pesimism
Durkheimovy sociologické metody” a Stanislava Velinského ,Zaklad Durkhei-
mova kolektivismu a psychologismu®, oba publikované v asopisu Ceskd nysl
v r. 1923. Tento nazor je ovSem nutné korigovat poukazem na to, Ze uZ pfed prvni
svétovou valkou se objevila drobnd monograficka prace, kterd byla v podstaté celd
zalozena na koncepci kolektivniho védomi Emila Durkheima a jeho $koly. Jedna
se o knihu Socidlni filosofie od Antonina Uhlife [1913].! Uhlite, ktery studoval ve
Francii a patfil mezi Durkheimovy studenty, 1ze v kontextu ¢eské sociologie zcela
po pravu oznacit za jediného ,pravovérného” Durkheimova Zdka [Kral 1937: 197;
Blaha 1997: 94], avsak nékteii z téch, kdo se zabyvaji déjinami ¢eské sociologie,
maji tendenci nalézat a odhalovat durkheimovské p¥istupy, motivy a inspirace az
teprve v jeho pozdéjsim dile nazvaném Sociologickd idea [Uhlif 1932]. Asi nejpfis-
néjsi kritice podrobil Uhlife Josef Kral, ktery mu vytknul, Ze nékteré kapitoly jeho
dila z r. 1932 nejsou nic¢im jinym nez dogmatickou parafrazi a reprodukeci ndzort
Durkheima a jeho skoly [Kral 1937: 197].

Tretim Ceskym sociologem, ktery mél pfed prvni svétovou vélkou moznost
navstévovat Durkheimovy pfednésky ve Francii, byl Inocenc Arnost Blaha. Zde-
nék R. Nespor ovlivnén Dusanem Jandkem naléza durkheimovskou inspiraci jiz
v rané Blahové monografii Mésto s podtitulem Sociologickd studie (1914); spatfuje ji
predevsim v pojeti méstského socidlniho provozu jako projevu organické solida-
rity [NeSpor 2011: 110]. VSeobecné je ale pfipomindn Durkheimiiv vliv zejména na
Blahovu Filosofii mravnosti (1922), ktera je davédna do kontextu s Durkheimovym
zdjmem o problematiku moralky. S&m Bldha se nicméné stavél k Durkheimoveé
sociologii rezervované, z pozic Masarykova kritického realismu. Diévod svého
kritického odstupu objasiioval tim, Ze , Durkheim jednostranné zdtraznuje smér

! Jejimu vydani pfedchazel Uhliftv text z roku 2012 vénovany problematice ,sociologické
teorie poznani”, publikovany v Ceské mysli.
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tlaku od celku na jedince”, zatimco Blaha preferoval perspektivu, ve které ma
socidlni determinismus komplikovanéjsi podobu a uplatriuji se v ném nejen tlaky
spole¢nosti na jedince, nybrz také opacné tlaky jedincti na spole¢nost [Blaha 1997:
87]. Dusan Jandk [2009] charakterizuje tento Blahtiv postoj jako snahu prosadit
jakousi tfeti cestu mezi Durheimovym objektivismem a Tardovym? subjektivis-
mem. Dodejme, Ze Bldhtiv mladsi kolega na Masarykové univerzité v Brné Josef
Ludvik Fischer odmital -1 p¥es sviij pfiklon ke strukturalismu a funkcionalismus
— Durkheimovu terorii z obdobného dtivodu, a sice pro pfiliSny objektivismus,
ktery nebere dostate¢né na zfetel vyznam lidskych jedincti.

Ke klicovym osobnostem ¢eské sociologie mezi dvéma svétovymi valkami
patfili Bfetislav Foustka a Emanuel Chalupny. Oba rozvijeli Masarykovo pojeti
sociologie a pro oba stdla Masarykova autorita vyse nez autorita Durkheimova.
Také Chalupny — spolu s dal$imi ¢eskymi sociology — sdilel ndzor, Ze Durkhei-
movy sociologické ndzory je nutné vyvazovat ndzory Tardovymi. Je proto mozna
urcitym paradoxem, Ze jedno z nejobsaznéjsich a nejpfehlednéjsich pojednani
o Durkheimovi a jeho skole v ¢eské odborné literatufe prvni poloviny 20. sto-
leti pochazi pravé od Chalupného, ktery svijj text zvefejnil ovSem az po druhé
svétové vilce v rdmci publikace Sociologie: Vijvoj sociologie v 19. stoleti (1835-1904)
[Chalupny 1948: 331-342].

Ve stinu téchto velkych jmen zfistala prace Karla Gally, ktery vénoval Dur-
kheimovi nékolikastrankové pojednani ve svém habilitaénim spisu Pokrok jako
idea a spolecenskd skutecnost [Galla 1930: 158-156], v némz se ale takika vylu¢né
zabyval Durheimovym spisem o Délbé spolecenské price a s nim spojenymi tématy
solidarity, kolektivniho védomi a pokroku. K dalsim durkheimovskym témattim,
kterd byla v ¢eské sociologii reflektovdna [viz Kral 1937; Bldha 1997; Nespor 2011]
patfi: (a) problematika sebevrazdy — komparaci Masaryka a Durkheima se za-
byval Bietislav Foustka (1904) a Josef Kral (1927); (b) téma moralky — které bylo
zpracovano Otakarem Machotkou v dile Mravni problém ve svétle sociologie (1927)
a (c) ndbozenskd otdzka — k niz s odkazem na Durkheima pfispéli napt. Ladislav
Kunte (1920) ¢i Josef Tvrdy (1921).

Vedle domaci sekundérni literatury mélo pochopitelné zasadni vyznam
vydani Durkheimovy prace Pravidla sociologické metody v Ceském piekladu br-
nénského psychologa Ferdinanda Kratiny [Durkheim 1926]. Kniha vysla v ramci
Sociologické knihovny vydavané Masarykovou sociologickou spole¢nosti, a pra-
vé jejf reflexe spojend s diskusemi o Durkheimem vymezeném pfedmétu a jim
proponované metodé sociologie tvofily podstatnou ¢ast obrazu, ktery si o tom-
to sociologovi tehdejsi ¢eskd odbornd vefejnost vytvarela. Druhym vyznamnym
pfekladovym titulem byly Sociologické nauky pritomnosti od Pitirima Sorokina.
Sorokinova prace obsahovala kapitolu o Durkheimovi a jeho $kole [Sorokin 1936:
364-382], v niz jeji autor priblizil zakladni Durkheimova knizni dila a zarovern
i 8irsi kontext, do kterého Durheim svymi pracemi vstupoval.

2 Preklad Tardovy préce Zdkony socidlni vysel v ¢eském piekladu uz v r. 1901.
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V prvnich letech po druhé svétové vélce se objevily uz jen dva podstat-
né tituly. Vedle jiz zminéné Chalupného knihy o déjindch sociologie [Chalupny
1948] to byla drobna publikace ¢eského piekladu Durkheimovy studie Sociologie
a socidlni védy [Durkheim 1948].° Text prelozil mlady Zdenék Strmiska a byl vydan
v rdmci Malé sociologické knihovny Masarykovy sociologické spole¢nosti. Nastup
komunistického rezimu v roce 1948 vedl jak zndmo k tomu, Ze sociologie v teh-
dejsim Ceskoslovensku pfestala na fadu let existovat a v dtisledku toho vymizelo
ze spolecenskovédnich publikaci i Durkheimovo jméno.

Situace se zacala ménit v pribéhu Sedesatych let spolu s navratem socio-
logie na akademickd pracovisté. Informace tykajici se Emila Durkheima se zaca-
ly objevovat v dobovych publikacich, mezi které pattila i vysokoskolska skripta
a publikace vydavané vzdéldvacimi a badatelskymi institucemi casto tak zva-
né ,pro vnitini potiebu”. Pokud jde o oficidlné vyddvané knizni tituly, jednim
z prvnich byla jesté na konci padesatych let publikace Jaroslava Kloface a Voj-
técha Tlustého Soucasnd empirickd sociologie, v niz se objevuje stru¢na informace
o Durkheimové sociologické metodé [Klofa¢, Tlusty 1959: 18-20]. Oba autofi pak
o Durkheimovi psali i v prvnim a druhém svazku své Soudobé sociologie, kde uz je
mu vénovana pozornost v mnoha réiznych kontextech [Klofa¢, Tlusty 1965, 1967].
Na Durkheimovo jméno je v té dob& mozné narazit v fadé publikaci pfehledo-
vého a ucebnicového charakteru, zejména téch, které byly pfekladdny z polstiny.
K nim patii naptiklad Sociologie Zygmunta Baumana [1966] anebo piehled dé&jin
sociologie od Jana Szczepanského, ktery byl pod nazvem Socioldgia: Vijvin pro-
blematiky a metéd publikovén v Bratislavé [Szczepariski 1967: 367-391]. V té dobé
uz je ale Durkheim vnimén nikoli jako autor, jehoz ndzory maji aktudlni vyznam
a vliv, nybrz jako postava, ktera patfi do déjin oboru. Pozornost tehdejsich so-
ciologti s teoretickymi zajmy pfitahovali pfedevsim pfedstavitelé strukturniho
funkcionalismu — Parsons a Merton — a urcité povédomi o Durkheimovi se $ifi-
lo mimo jiné i z toho dtivodu, Ze pravé tito dva americti sociologové rozvinuli
urcitym zptisobem inspirace, jez dilo tohoto francouzského sociologa nabizelo.
JestliZe bychom ale v ¢eské sociologii po prvni svétové valce — kromé Antonina
Uhlife — marné hledali néjakého vyhranéného durkheimovce, pak dvojnasob to
plati pro situaci v Sedesétych letech a pozdéji. To, Ze se ¢as od ¢asu objevovali na
ceské sociologické scéné badatelé, kteti se Durkheimem zabyvali anebo plédovali
za nové ¢teni jeho dila, viibec neznamend, Ze by tu dochazelo k néjakému vyraz-

Vv

ngjsimu ztotoznéni s durkheimovskou perspektivou.

Obdobi normalizace zacinajici v r. 1969 pochopitelné distanci mezi Durkhei-
movou pozici a tehdejsi ¢eskou sociologii jesté déle prohloubilo. Jméno Durkhei-
ma se v sociologickych textech zejména ucebnicového a piehledového charakteru
objevovalo i v tomto obdobi, ale vZdy zafazené pod oznaceni ,burZoazni socio-

v v

logie” a spojené s vétsi ¢i mensi davkou ideologicky prosazované a vyzadované

* Text se stal po fadé let soucasti publikace Sociologie a filosofie, Sociologie a socidlni védy
[Durkheim 1998].
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kritiky ¢i alespon kritického odstupu. V té dobé se jednalo velmi ¢asto o preklady
z ruské, resp. sovétské literatury anebo o texty, které na zdkladé sovétskych pra-
ment vznikaly. Sociologickou teorii se v té dobé zabyval jen malokdo, natoZ aby
se studovaly teorie francouzské provenience (jednu z nékolika vzacnych vyjimek
predstavoval na konci osmdesatych let Jan Keller). Z produkce, ktera se objevila
béhem normaliza¢niho obdobi, zaslouZi pozornost jeden titul, a sice kniha Jana
Sedlacka Vijchodiska Durkheimouvy sociologie: Analyjza a kritika, kterd je zaloZena na
solidnim a peclivém studiu dila francouzského sociologa i dostupné sekundarni
literatury [Sedlacek 1982].

,Navrat Durkheima do Cech” po roce 1989, o kterém hovoii v jiz zminéném
textu z r. 1998 Miloslav Petrusek, probéhnul vcelku neokazale, spiSe nendpadné.
Tak, jak se postupné rozsifoval pocet piekladovych titultt na kniZznich pultech
a pocet zahrani¢nich publikaci v odbornych knihovnach, doslo vcelku logicky
i na tohoto francouzského klasika. To, co ndm dnes mtiZe v oblasti publika¢niho
vyvoje po roce 1989 pripadat jako vcelku pfirozeny a ocekdvatelny trend, bylo
z hlediska téch, ktefi v téchto letech pripravovali pfislusnd knizni dila do tisku,
obvykle spojeno s nemalym tsilim, znaénym osobnim nasazenim a nékdy i ocho-
tou podnikatelsky riskovat. Vedle Sociologie a filozofie z r. 1998 se v ¢eském ptekla-
du uz v poloviné devadesatych let objevila studie , Dualismus lidské pfirozenosti
a jeji spolecenské podminky” zvefejnénd v Cahiers du CEFRES [Durkheim 1995].
Prazskd OIKOYMENH vydala na zacatku nového tisicileti Elementdrni formy nd-
bozenského Zivota [Durkheim 2002] a brnénské CDK o néco pozdéji Spolecenskou
deélbu prdce [Durkheim 2004]. V soucasné dobé je Sociologickym nakladatelstvim
(SLON) anoncovano nové vydani Pravidel sociologické metody, ke kterému ale za-
tim nedoslo.

Co se tyce sekunddrni literatury, pozornost zaslouzi Déjiny klasické sociologie
od Jana Kellera [2004: 195-335] s velmi podrobnym, ¢tyficetistrankovym vykla-
dem vsech podstatnych aspektt Durkheimova dila, déle z francouzstiny pielo-
zené Deéjiny sociologie od Charlese-Henryho Cuina a Frangoise Gresleho [2004]
s pojednanim o tloze Durkheima v institucionalizaci francouzské sociologie
a konecné také Déjiny sociologie sestavené pod vedenim Miloslava Petruska [2011],
v nichZ kapitolu o Durkheimovi napsal Jan Marsélek. Slovensti autofi Zuzana
Kusé a Miroslav Tizik pfipomenuli 150. vyro¢i Durkheimova narozeni uspota-
danim (slovensko-¢eské) konference konané v Bratislavé (2008) a poté i kolek-
tivni publikaci s titulem Elementdrne formy sociologického myslenia: siicasné reflexie
Durkheimovho diela [Kusa, Tizik 2009]. Jiti Subrt [2000] se zabyval Durkheimem
ve vztahu k teoretickym problemum casu a temporalizované sociologie, pozdéji
i z hlediska tivah o vztahu mezi soc1olog1ckym individualismem a holismem [Su-
brt 2015]. Oblasti odborné literatury, kde je dnes Durkheim pfipominan patrné
nejcastéji, je sociologie nabozZenstvi [viz napf. Luzny, Nespor 2007]; zde se bez
takika jiz povinného odkazu na francouzského sociologa obejde jen malokteré
pojedndni. Pfipomenout je nakonec nutné také monografii Martina Strouhala
Emile Durkheim — soczolog a pedagog, vydanou Filozofickou fakultou Un1verz1ty
Karlovy, jez se snazi pfedstavit Durkheima nejen jako sociologa, nybrz v $irsim
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kontextu jeho odborného ptisobeni, a to zejména s ohledem na jeho pfinos pro
pedagogiku [Strouhal 2010].

Pokud bychom dnes méli hodnotit, jaké vysledky onen zmitiovany , Dur-
kheimtiv navrat do Cech” ptinesl, mohli bychom za&it konstatovanim, Ze se ten-
to francouzsky sociolog vrétil jako autor na knihkupecké pulty a spolu s tim se
dostal i do odbornych knihoven. Jeho myslenky se staly pfedmétem zakladnich
ispecializovanych vysokoskolskych kurzii (bez vykladu pojmu ,anomie” se dnes
napf. neobejde snad jediny tivod do sociologie), semindrnich a kvalifika¢nich
praci. Durkheima v soudobém systému vyuky zkratka nelze minout. Na druhou
stranu je ale tento autor pro dnesni generaci sociologtl postavou minulosti, né-
kym, kdo uz neodvratneé patfi do dé&jin , klasické” sociologie, osobnosti, jejiz mys-
lenky je sice dobré znat, ale jen malokdo se s nimi dokdZe ztotoznit v celé jejich
podstaté a sifi. Za posledni léta u nds Zadny pravovérny durkheimovec nevyrostl
a tézko véfit, Ze by se jesté nékdo takovy mohl objevit. Pfesto k ndm Durkheimo-
vy myslenky a ideje stale dosti intenzivné promlouvaji. Déje se tak pfedevsim
proto, Ze tento myslitel ovlivnil a inspiroval desitky ¢i spiSe stovky svych ndsle-
dovniki a pokracovateld. Jednou z vyznamnych oblasti, kterd nese zdsadni pecet
Durkheimova vlivu je francouzsky strukturalismus, tak jak se projevoval a roz-
vijel nejen v sociologii, ale pfedevsim ve strukturdlni antropologii (Claude Lévi-
-Strauss) a do uréité miry i v historickych védach (Fernand Braudel), poststruk-
turalismu a pozdéji postmodernismu (Michel Maffesoli). Vliv durkheimovského
mysleni najdeme mimo Francii ve funkcionalismu, strukturnim funkcionalismu,
neofunkcionalismu a systémové teorii (Robert K. Merton, Talcott Parsons, Jeffrey
C. Alexander, Niklas Luhmann). Ur¢ité podnéty lze ale vystopovat i v konstruk-
tivismu (viz Peter Berger — Thomas Luckmann) ¢i v interakcionismu (inspiraci
pro Ervinga Goffmana a Randalla Collinse se stal napf. Durkheim@v koncept
ritudlu). O Durkheimové vlivu na sociologii ndboZenstvi a religionistiku jiz padla
zminka; zrovna tak Ize ale vysledovat durkheimovskou tradici i v konceptu ko-
lektivni paméti, ktery zavedl Durkheimf@iv Zdk Maurice Halbwachs. A konecné,
pomyslnou stafetu durkheimovského mysleni pfedava dnesni generaci sociologti
také Pierre Bourideu, jehoZ pojeti strukturalistického konstruktivismu lze chdpat
jako transformovanou a sofistikovanou verzi Durkheimova kolektivismu. V za-
sadé lze konstatovat, Ze Durkheim@iv zptisob mysleni nds mnoha svymi aspekty
ovliviiuje i dnes, i kdyZ si to moznd mnohdy ani neuvédomujeme. Letosni vyroci
tohoto francouzského sociologa je ptilezitosti k tomu se nad touto ne vzdy plné
reflektovanou kontinuitou, ktera se v ramci sociologického mysleni projevuje, za-
myslet.

Jiri Subrt

Text je vystupem z projektu Homo sociologicus revisited podpofeného Grantovou agenturou
Ceské republiky (GA15-14478S), ktery je feSen na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy v letech 2015-2017.
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