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Nejsem si tplné jist, v ¢em spocivaji
pozitiva pfedstavené ontologie, dokonce
ani nevim, v ¢em se tato ontologie lisi
oproti néjakym jinym ,ontologiim”. Po-
kud je v jeji podstaté pfedpoklad proce-
sudlni povahy svéta, tak se na jedné strané
jednd o tvrzeni bandlni, zdroveni vsak
na strané druhé o tvrzeni naprosto zasad-
ni, byt nerozpracované. ,Ontologické va-
kuum” nerozprasime tim, Ze si sami nade-
finujeme néco, ¢emu budeme fikat , onto-
logie”, aniz bychom detailné reflektovali
predpoklady tohoto kroku.

Za dalsi je ctenaf vystaven i obsa-
hovym nepfesnostem. Pfikladem mfize
byt studie Ludmily Trapkové a Vladisla-
va Chvily nazvand ,Organismus rodiny
v ohroZeni”. Ve své podstaté se jednd o text
smyslupIny a také s jasnou artikulaci pro-
blému, ktery fesi. OvSem povazuji za po-
nékud nestastné, kdyz se v textu docitame
takovéto zjednodusujici pasaze: ,Derridov-
skd generace intelektualti, kterd dozrala
v Sedesatych letech, se prosadila raznym
odmitnutim starych pravd, ostatné podob-
né se prosazovaly generace predeslé. Jac-
ques Derrida ale piiSel s tim, Ze prakticky
vsechny dosavadni zkusenosti a védomos-
ti je tfeba podrobit procesu dekonstrukce.
A opravdu se ukazalo, Ze pfedevsim v so-
cidlni oblasti 1ze zpochybnit téméf vSech-
no, na ¢em dosavadni svét stoji (Derrida
2002). (...) Studie jiného francouzského
myslitele Michela Foucaulta, odkryvajici
temnou stranku evropskéh historie, po-
mohly strhnout masku lasky a dobra, pod
kterou se skryval teror a zlo pfevleceny za
tradici (Foucault 2000 a 1994).” Pokud po-
mineme obsahové nesrovnalosti, tato pa-
sdz je ve studii naprosto zbyte¢na a pou-
ze zavadéjici — sesumirovat Derridovu fi-
losofii a Foucaultiv pfistup ke spolec-
nosti v jednom odstavci je dosti odvazny
podnik.

Pokud se tivodem knihy vine myslen-
ka, Ze pti ,srovnani jednotlivych a vzijem-
né tizemné ani ¢asové nesouvisejicich spo-
le¢nosti, kultur a civilizaci se ukazalo, ze
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maji ve svém vyvoji obvykle ne jeden, ale
nékolik spole¢nych jmenovateld” (s. 21),
musim v tomto ohledu zcela jisté vyzdvih-
nout studii Martina Kovafe, ktera je velmi
preciznim opracovanim nastoleného téma-
tu. Pokud by vétsina pfispévkti dosahova-
la kvality Kovafova textu, mnoho vytek
v této recenzi by pozbylo smyslu.

Martin Charvdt

Lenka Slepickova: Diagnoza neplodnost.
Sociologickyj pohled na zkusenost
nedobrovolné bezdétnosti

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2014, 166 s.

Publikace Lenky Slepickové nazvana Dia-
gnéza neplodnost: sociologickyj pohled na zkuse-
nost nedobrovolné bezdétnosti se zaméfuje na
vysoce aktudlni oblast neplodnosti a s ni
spojené asistované reprodukce.

Lenka Slepickova shrnuje hlavni pii-
stupy v oblasti neplodnosti a piedstavuje
téma asistované reprodukce jako téma po-
litické a silné normativni, které se tizce poji
s pozici Zen ve spole¢nosti. Z obsahového
hlediska je préace ¢lenéna do sedmi kapitol.
Hlavni déleni je na ¢ast kvantitativni a kva-
litativni, kterd obsahuje vlastni vyzkum
autorky. V kvalitativni ¢asti autorka v rdm-
ci hloubkovych rozhovort odhaluje intim-
ni sféru prozivani neplodnosti dotéenymi
jednotlivci, jejich nalézani své role v ramci
lécby a hledani moznych feSeni, jak efek-
tivné dosdhnout kyzeného cile, tedy rodi-
¢ovstvi. Neplodnost je zde piedstavena ja-
ko biograficky zlom v Zzivoté Zen, ktery
tvoii pfedél mezi dobrovolnou a nedobro-
volnou bezdétnosti.

Jak Lenka Slepickova uvadi v tvodu
své knihy, neplodnost je celosvétovym pro-
blémem s nartstajici tendenci. Neplodnost
narusuje ,moderni koncept planovani ro-
dicovstvi” (s. 11), kdy neschopnost mit dité
predstavuje jak pro aktéry, tak pro spole¢-
nost pocit zklamani a selhdni. V soucasné
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dobé se téma asistované reprodukce v sou-
vislosti s podporou porodnosti otevira na
drovni akademické, ale rovnéZz politické.
Reprodukce totizZ vzdy byla a je ,zdjmem
politickym a spole¢enskym” (s. 11). Ob-
dobné Haskova a Zamykalovd uvadi, Ze
diskuse o rodicovstvi a bezdétnosti jsou sil-
né normativni.

Lenka Slepickova v tivodni ¢asti po-
skytuje ptehled dosavadnich studii a pro-
pojuje je s teoretickymi vychodisky prace,
které mohou zaujmout laické i odborné
¢tendfe. Velmi zajimavé je napiiklad pro-
pojeni systému kontroly populace a ne-
plodnosti navazujici na Foucaultovu bio-
medicinu, kterd se zabyva kontrolou ,roz-
mnozZeni obyvatelstva” (s. 11). Tato biomoc
pak ustanovila ,heterosexualitu za normu
a Zenské télo podrobila zdjmu zachovani
zdravi ndroda celoZivotni lékatské kontro-
le” (s. 11). Obdobné autorka v dalsich kapi-
tolach ukazuje, jak soucasné nastaveni me-
dikalizace neplodnosti podporuje konzer-
vativni normy v oblasti rodicovstvi a tra-
diéni pojeti Zenstvi a muZstvi v ¢eské spo-
le¢nosti. Rozhodnuti pecovat samostatné
matkou ¢i otcem nebo rozhodnuti o umis-
téni ditéte do zafizeni jsou provdzena spo-
le¢enskym souhlasem nebo odmitdnim. Ze-
ny jsou moc mladé nebo staré na dité (ob-
dobné Haskovéd, Zamykalové).

Podobné tvahy o hodnoté rodicovstvi
a bezdétnosti Ize sledovat i na diskusi v ob-
lasti nastaveni vefejnych politik, napf. na-
vrhy na zavedeni tzv. diferenciovaného po-
jisténi dle poc¢tu déti oddéluje kategorii ro-
di¢a s détmi jako ,zaslouzilych” a bezdét-
nych jako ,nezaslouzilych” (s. 12). Stejné
jako Haskova ukazuje, Ze bezdétnost bez
podstoupeni 1écby neplodnosti je brana ja-
ko jista sobeckost, i v publikaci Lenky Sle-
pickové se ukazuje na vypoveédich respon-
dentti, Ze adopce je ve vétsiné pifpada az
druhotnym feSenim neplodnosti.

Lenka Slepickovd se rovnéz zamysli
nad nizkou plodnosti v CR a jejim prové-
z&nim s hodnotovymi, ale i strukturdlnimi
podminkami. Pfedstavuje jak autory pou-

kazujici na zmény v oblasti hodnoty rodi-
Covstvi (Haskova, Zamykalovd, Beck, Slech-
tovd), tak autory, ktefi na zdkladé vyzkuma
postojti ve spole¢nosti, upozoriiuji na eko-
nomické zajisténi v podobé bydleni a sta-
bilniho zaméstnani (Rychtafikova). Rovnéz
je zohlednéna proména ekonomické vy-
hodnosti investice do déti jako zabezpeceni
ve stafi, kdy vychova déti naopak rodice
ekonomicky znevyhodiiuje a dopady lze
vidét jak v produktivnim, tak i dfichodo-
vém véku (Rabusic, Smausovd).

Autorka tak ve své publikaci ukazuje
tzké propojeni ramce neplodnosti s hodno-
tou rodicovstvi, kdy asistovand reprodukce
je ndstrojem, ktery umoziiuje ,nové typy
utvéfeni rodiny” (s. 13), ale rovnéz je na-
strojem, ktery slouzi k , disciplinaci a nor-
malizaci (dosud) bezdétnych” (s. 14). Po-
dobné Haskova a Zamykalova, které uvadi
Foucaulttiv pojem ,,sebedisciplinace” nebo-
li vnitfniho dohledu nad chovanim.

V ramci prvni kapitoly Lenka Slepic-
kova pojima neplodnost jako téma sociolo-
gické, kdy akcentuje vliv 1ékatské discipli-
ny na konstrukci prozivani neplodnosti
a predstavuje koncept neplodnosti jako
,biografického zlomu” (s. 31). Lze doplnit,
Ze na neplodnost je mozné se divat optikou
nejenom sociologické védy, ale rovnéz dal-
ich védnich disciplin, které se vzdjemné
prolinaji. Jednd se napfiklad o demografii
a ekonomii, které reflektuji asistovanou re-
produkci zejména vzhledem ke zménam ve
spolecnosti a tzv. druhému demografické-
mu piechodu. Déle se neplodnosti a asisto-
vanou reprodukci zabyva pravni véda, eti-
ka a filosofie vzhledem k naruseni , biolo-
gického rodicovstvi”. Naopak psychologie
se zaméfuje na vyznam matei'stvi a rovnéz
prozivani neplodnosti a 1é¢by neplodnymi
pary (napi. Hagkova, Salamounovd, Vizne-
rovd, Zamykalova). Uvedené discipliny se
Casto prolinaji, napt. i Lenka Slepi¢kova zo-
hledniuje naroc¢nost situace na psychiku je-
jich respondentti.

V rdmci druhé kapitoly se autorka
soustfedi na pfedstaveni metod sbéru dat.
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Kapitola tfeti se zaméfuje na piedstaveni
situace v oblasti 16¢by neplodnosti v Ceské
republice a poskytuje zdkladni souhrn de-
mografickych dat doplnény piehledem
hodnotovych vyzkumt tykajicich se rodi-
Covstvi. Analyzy ukazuji, Ze ceskd spolec-
nost spadd postoji v oblasti rodi¢ovstvi me-
zi konzervativni zemé (s. 48). V dalsich ka-
pitolach pak pribézné autorka seznamuje
¢tendfe s vysledky svého kvalitativniho
vyzkumu.

Autorka ukazuje, Ze zatimco pfed ro-
kem 1989 méla vétsina obyvatel v pétadva-
ceti letech prvni dité, nyni teprve konci
studia. Norma o tom, kdy je normdlni mit
dité, se posunula béhem poslednich dvace-
ti let smérem nahoru. Podobné v soucasné
dobé je polovina narozenych déti nesezda-
nych rodi¢h, naopak roste intenzita rozvo-
dovosti (s. 46). S tim souvisi klesajici mi-
ra porodnosti. Jen za poslednich deset let
stoupl pramérny vék Zen p¥i porodu o dva
roky z osmadvaceti na tficet let, srovna-
me-li data z roku 1995 a 2015 mtizeme vi-
dét skok o celych pét let. S posunem rodi-
Covstvi do vyssiho véku se pak zvysuje ri-
ziko neplodnosti.

Pfi¢iny zmén v reprodukénim chovani
v Ceské spolecnosti autorka ukazuje na
pracich zaméfujicich se na kulturni a hod-
notové faktory souvisejici s tzv. druhym
demografickym piechodem (napf. Rabu-
8ic) a dale na analyzach pracujicich s fak-
tory strukturnimi a ekonomickymi (napi.
Rychtatikova). Dale autorka odkazuje na
prace Kuchafové nebo Nesporové, které
sleduji souvislosti mezi reprodukéni vol-
bou Zen a jejich postavenim v rodiné a na
trhu prace a pracuji tak s teorii McDonalda,
dle néhoz lze ,nizkou miru plodnosti vy-
svétlit rozporem mezi genderovou spra-
vedlnosti ve vefejné sféfe a nizkou tdrov-
ni spravedInosti ve sféfe soukromé” (s. 50).
Teorii genderové spravedlnosti vice roz-
pracovavd napiiklad Haskova. Tématem
genderové nevyrovnanosti v oblasti rodi-
covstvi se dale zabyva Dudové, kterd bez-
détnost propojuje s nastavenim sociadlni
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a rodinné politiky napf. v oblasti flexibil-
nich forem prace nebo dostupnosti sluzeb
péce o déti. Obdobné studie Doepke a Kon-
dermanna ukazuje, Ze nizka mira plodnos-
ti je ovlivnéna shodou partnerti ohledné
poctu déti, coz tzce souvisi s rozloZenim
péce mezi partnery.

StéZejni ¢asti prace Lenky Slepickové
jsou kapitoly ¢tyfi a sedm vénované kvali-
tativnimu vyzkumu, v rdmci kterého au-
torka provedla hloubkové rozhovory s péti
muzi a dvaatficeti Zenami se zkuSenosti
s neplodnosti. V ramci rozhovort sleduje
zejména vliv medikalizace na zkuSenost
pért s nedobrovolnou bezdétnosti. V roz-
hovorech je odhalovéno, jak se pary vyrov-
navaji se zatézi zplisobenou vlastnimi ne-
naplnénymi plany a spolecenskym tlakem.
V rozhovorech se rovnéz ukazuje nesoulad
mezi cyklicky se opakujici 1é¢bou s nejis-
tym vysledkem, ktera je zéroven finan¢né
i psychicky ndro¢nd, a fyzickymi limity
plodnosti.

Ve vypovédich se objevuje i potfeba
,stihnout rodic¢ovstvi” odraZejici spolecen-
ské a zdkonné normy spojené s fyzickymi
limity Zen, které jsou ustanoveny na zakla-
dé medicinskych dat. Obdobné moment
,obétovani se” pfi upfednostriovani gene-
tického materidlu partnera pfed partnerci-
nym odpovidd obecnému nastaveni ceské
spole¢nosti v oblasti rodicovstvi a roli mu-
Z a Zen pii péci o déti a genderovym ste-
reotyptim spojenym s pojmy matefstvi, ot-
covstvi a rodicovstvi.

Vypovédi rovnéz odhaluji silné zamé-
feni na genetické rodi¢ovské vazby a jejich
chapani jako nerizikového utvafeni rodi-
¢ovstvi. Svou roli zde vSak primarné hraji
pfedevsim fyzické projevy rodicovstvi jako
téhotenstvi a fyzickd podobnost rodici.
Rodicovstvi nds totiz zafazuje do spolec-
nosti, rizné formy alternativniho rodicov-
stvi mohou byt stigmatem. Adopce se tak
stdvd az druhofadym feSenim, pfestoZze
nabizi jistotu vysledk® neboli jistotu rodi-
Covstvi.



Recenze

V ramci Sesté kapitoly je pak odhalo-
van genderovy rozmér lécby. Ackoliv z do-
stupnych dat se ukazuje, Ze pfifina ne-
plodnosti mtZe byt jak na strané muze, tak
na strané Zeny. Podil p¥i¢in neplodnosti je
mezi muZzem a Zenou téméf proporcné
rozdélen s lehce vy$sim vyskytem u Zen.
Ve 40-50 % je pfic¢ina u Zeny, v 3540 %
umuZe, v 10 % se nenalezne zZadna pfi¢ina,
ve 20 % je pfi¢ina u obou partnerd. Ackoliv
neplodnost je v Ceské republice chapana
jako parova nemoc a lécba i vysledky se
dotykaji paru jako celku (s. 116), neplod-
nost a s ni spojend 1écba je stale silné zameé-
fena na Zenu a jeji reprodukéni schopnost.
Obdobné i z poctu zapojenych muzt do
kvalitativniho vyzkumu Lenky Slepickové
lze usuzovat na rozdilnou ochotu sdilet
zkuSenosti s neplodnosti dle pohlavi. Z dfi-
véjsich vyzkumi autorky plyne, Ze ackoliv
jsou vétsi tlak a odpovédnost kladeny
v ramci léc¢by na Zeny, muZi prozivaji situa-
ci rovnéz jako zatéz, o které vsak casto ne-
dokazou hovofit z davodu pocitti selhani
v roli muze.

Zavérem muZeme shrnout, Ze Ize jed-
noznacné souhlasit s doporucenim autorky
zaméfit se v ramci dalstho zkoumani na ob-
last vlivu socioekonomického statusu po-
tencidlnich klientt na dostupnost 1écby. Ze-
jména oblast dostupnosti metod asistova-
né reprodukce bude vzhledem ke zvysujici
se komercionalizaci asistované reprodukce,
ale napftiklad i existujicim spornym bodtim
dostupnosti asistované reprodukce svobod-
nym Zendm velmi aktudlni. V souvislosti
s prezentaci Lenky Slepi¢kové v ramci Ces-
ké sociologické konference 2017 je nut-
né rovnéz vzit v potaz rozmeér tzv. repro-
dukéni turistiky, kdy rdznorodost pravidel
v oblasti asistované reprodukce (komu a za
jakych podminek je umoznéna) mtzZe pod-
porovat pary ¢i jednotlivee touZici po ditéti
v cesté do destinaci, ve kterych jsou pra-
produkce je tak dostupnéjsi. Z registri
je rovnéz vidét stoupajici pocet cykla, kdy
piiblizn& 65 % je provedeno obcantim CR

a zbytek obyvatelim EU nebo i obyvate-
Iém stat mimo EU.

Soucasné, jak Lenka Slepickova v pub-
likaci rovnéz uvadi, je muzska neplodnost
i pfes sviij nartst stale upozadéna, ackoliv
iji bude nutné se v blizké dobé vice véno-
vat. Kniha tak v soucasné dobé zapada do
aktudlni diskuse o asistované reprodukci
a postaveni Zen a muZzii ve spole¢nosti, ve
které pfedstavuje dalsi oblast tlaku spole-
censkych konvenci na Zenské télo.

Knihu Ize doporucit Sirsimu okruhu
¢tenditi, nebot p¥indsi srozumitelny tvod
do problematiky neplodnosti a asistované
reprodukce a pfehled zékladnich dat z ob-
lasti asistované reprodukce a neplodnosti.
RovnéZ otevird velmi zajimavé téma ne-
dobrovolné bezdétnosti a umoznuje nam
tak nahlédnout do velmi intimni sféry stra-
tegif jejtho feSeni. Poukazuje na oblast, kte-
rd bude v budoucnu ziskavat na vyznamu
vzhledem k demografickym a socioekono-
mickym zménam ve spole¢nosti.

Martina Stépankovd Stijbrovd

Jan Jandourek: Priivodce silené
sociolozky po vlastnim osudu
Praha, Portal 2014, 190 s.

Publikace Priivodce silené socioloZky po vlast-
nim osudu Jana Jandourka vysla v roce 2014
v nakladatelstvi Portdl. Publikace hravou
a velmi ¢tivou formou seznamuje nejen se
zékladnimi otdzkami, které si kladli , otco-
vé zakladatelé” sociologie, ale také se sou-
Casnymi tématy sociologického badani,
které maji pfesah do vSedniho Zivota. Jed-
na se predevsim o témata spojend s Zivot-
nim cyklem, jako je détstvi, dospélost stari
a smrt, ale je promlouvano také o tématech
sociologie skupiny, prace ¢i ndboZenstvi.
Tato publikace se oproti pfedchozim
Jandourkovym ucebnicim seznamujicim se
zékladnimi tématy, kterymi se sociologie
zabyva, nese spiSe v prozaickém duchu.
Cely vyklad probiha formou jakéhosi roz-
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