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Kniha Povaha zmény. Bezpecnost, rizika a stav
dnesni civilizace je po¢inem, za kterym stoji
editorska trojice Miroslav Barta, Martin Ko-
vér a Otakar Foltyn, pficemz se jedna o pu-
blikaci zaméfujici se na stav soucasné civili-
zace, respektive na pojem kolapsu. Jesté
nez ale prejdeme ke shrnuti a reflexi pfi-
spévkd, zastavme se na okamzik u pfed-
mluvy. Tu napsali Ladislav Henek, Martina
Kocidnovd a Tomas Turecek a jejim hlav-
nim tématem je stru¢né nastinéni povahy
problémt soucasné civilizace, které se arti-
kuluji kolem fenoménu zavirani o¢ni pied
nadchazejicimi zménami. Za netematiza-
ci toho, co je na prichodu, autofi pfed-
mluvy kritizuji zejména politické a inte-
lektudlni elity: ... zejména ti, kdo méli
bdit nad bezpec¢nosti svych zemi, nechtéli
pravdivé vidét to, co p¥ichdzi — onu pravou
povahu zmény — byla to zména tragickd
a veskrze ndsilnd” (s. 9). V pfedmluvé je
brana jako emblematicky pfiklad druha
svétova vélka, kdy elity v jistém ohledu se-
Ihaly. Podobna situace je, jak alespon auto-
fi pfedmluvy (a ostatné i vSechny p¥ispév-
ky v knize) tvrdi, charakteristicka i pro na-
§i dobu: na jedné strané zde mame fakt
nadchazejicich zmén, na strané druhé také
intenciondIni zaslepenost osob, které ma-
ji politickou a intelektudlni odpovédnost,
avSak odmitaji vidét onu , pravou povahu
zmény”. Ti, ktefi , nejsou slepi” (s. 11), jsou
casto ,,okfikovani, aby ,nestrasili’, (...) jsou
nalepkovani hanlivymi vyrazy” (s. 11). Je
proto nutné kvitovat s povdékem, Ze i pfes
tento obecny néazor existujf lidé, ktef{ se ne-
boji analyzovat a varovat soucasnou spo-
le¢nost: ,Budmé jim vdécni.” (s. 11) Ti jsou
také oznacovéni za ,,uc¢ené autory této kni-
hy” (s. 10).

Pfedmluva tak textové zietelné kon-
struuje zdkladni bindrni opozici my a oni.
Zcela jisté se jedna o specifické performa-
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tivni gesto majici za cil domestikovat cte-
néfe. Ten se mtze ocitnout na dvou pozi-
cich: za prvé je jiz ¢tenafem ,uéenym”, tu-
diz bude myslenky obsaZené v knize sice
kriticky zkoumat, ale ve své podstaté s nimi
bude souhlasit; za druhé se jednd o ¢tenafte,
ktery se teprve stane tim, kdo byl ¢etbou
pfetvofen — z prvotntho momentu nevédo-
mosti dospéje na rovinu poznani. Ucenost
je v tomto kontextu spjata se schopnosti jas-
ného rozliSeni, Ze soucasnd spolecenska si-
tuace je ve stavu krize. Ti, kdo si tento fakt
zastiraji, jsou tedy neuceni, jsou to ti, kdo
nepouzivaji dostate¢né uvédoméle zdravy
rozum. Je pak ponékud paradoxni, Ze kni-
ha obsahuje povedeny text o myslenkach
Konrada Paula Liesmanna od Petra Pernici.

Performativni gesto diferenciace je
podpofeno odkazy na tzv. ,zdravy ro-
zum”. Je zcela evidentni, pfi¢emZ toto tvr-
zeni nespocivd v néjakém kritickém zameé-
feni se na to, co je obsahem evidence ¢i jakd
je struktura vykazovani vyznaénych bodi
formujicich tuto evidenci, Ze svét je v krizi:
kazdy, kdo pouzivd zdravy rozum, musi
tento fakt bezpodmine¢né nahlédnout. To,
Ze ohlasovani pojmu krize je vé své pod-
staté velmi specifickym aktem subsumpce
(politické /hospodaiské /socidlni problémy
je nutné chépat jako problémy, jejichZ jed-
notnym jmenovatelem je pravé pojem kri-
ze, coZ je tvrzeni kruhové, protoZe problém
je definovén tim, Ze se jedna o ,situaci’, kdy
feSeni je teprve ,na pfichodu’, respektive
musi se k nému dospét; je to tedy situace
,kritickd’), nemusime dodavat, ale dulezita
se mi zda zejména tendence nékterych au-
tort knihy k tomu, aby na pfedpoklady,
z nichz jejich jednotliva tvrzeni vychazeji,
nebrali dostate¢né ztetelny ohled.

Slovnikem klasické naratologie mitiZe-
me konstatovat, Ze kniha zac¢ind deficientni
situaci — konstatuje se fakt krize —, pficemz
vyznam jednotlivych textli spociva v jejich
postaveni jako jednotlivych uzlovych bo-
di vypraveéni, které posouvaji narativ dale
k vysnénému cili (analyza pfedpokladi
a dtsledkt této krize a jeji zazehnani).



Recenze

Tyto pozndmky nas dovadéji k jedno-
mu problematickému momentu, kdy se
nutné musime ptat, komu je kniha vlastné
urcena. V publikaci jsem nenasel Zddné in-
formace o recenznim ¥izeni, tudiz se (nej-
spise) nejedna o kolektivni védeckou pub-
likaci, ovsem neprobéhlo ani lektorské fi-
zeni (nebo tato informace také neni v textu
obsaZena), nejspise tedy mdme co do ¢iné-
ni se sbornikem, ktery si ne¢ini ndrok na
to, aby se néjakym zptisobem zapsal do
povédomi jako odborna kniha — spiSe se
jedna o sbornik tematizujici jisty problém
ze specifické perspektivy. Ovsem i tak jsou
nékteré piispévky, podle mého nézoru, po-
nékud problematické; respektive nejsem si
jist, zda by si opravdu zaslouzily publi-
kovat.

Mém tim na mysli text Dany Drabové
nazvany ,Energetika se méni pomaleji nez
okolni svét”, ktery je plny bézné dostup-
nych informaci. Nelze hovofit o néja-
kém invenénim pohledu autorky, byt se sa-
ma snazi v kratkém zavérecném odstav-
ci nabidnout moZnosti pro vychodisko ze
soucasné situace. Jinym piikladem mtze
byt text Petra Robejska ,Krize ekonomické
a politické konkurenceschopnosti zapadni-
ho modelu. Demokracie pod tlakem eko-
nomiky”. NejenZe v textu nejsou pfitomny
odkazy na primarni (¢i sekundarni) litera-
turu, ale celkova argumentace je ponékud
jednostranné zaloZend. Jinymi slovy pova-
Zuji také obsahovou stranku knihy za pro-
blematickou; rozhodné je kvalita jednotli-
vych texti zna¢né nevyrovnand.

Obsahova rovina knihy je vyrazem
tendence, kterou v tivodnim textu ,, Povaha
zmény a svét kolem nds” artikuluji Miro-
slav Barta, Otakar Foltyn a Martin Kovaf,
tj. ,mnoholetého snazeni o zménu ontolo-
gie svéta” (s. 13). Samotné spojeni , ontolo-
gie svéta” vyzniva v tomto kontextu znac-
né problematicky, protoZe v jistém ohledu
implikuje, Ze svét je zavisly na ndmi vy-
pracované ontologii. Ovsem této reflexi se
v knize misto nedostane, vlastné si ¢tenar
neni vibec jisty tim, jaky je vztah ,nas”

a svéta, coz, pokud se chceme zabyvat on-
tologif, bychom se asi méli pokusit vyjas-
nit. Nechme tyto pozndmky stranou a ptej-
me se, v ¢em knihou pfedloZena ontologie
spociva? Za prvé autofi tvrdi, Ze se soucas-
ny svét nachazi ve ,stadiu ontologického
vakua” (s. 14), coZ znamend, Ze neexistuje
ontologicka koncepce schopna artikulovat
moznosti rozuméni problémtim, které nés
obklopuji, ,Zze se ndm prakticky nedosta-
Vé Casu se v nich orientovat, natoZ tém nej-
(s. 14). Nabizi se nékolik velmi jednodu-
chych otazek: Jaky je vztah ontologie a pro-
blému? Jaké je kritérium pro rozpozndni
(kvazi) problémt a problém? Jakymi zpti-
soby se artikuluje pole pro feSeni onéch
problému?

Za prvé jsem piesvédcéen o tom, Ze
problém vZdy vychdzi z jisté multiplicity
faktord, které jsou obsazeny v urcitém cha-
pani svéta. Proto je nutné se ptat, jaky typ
problémt ontologie proponovand autory
publikace vlastng fesi? Resi se téma krize,
ale jak jiz bylo ukdzédno vyse, problém
v sobé nutné obsahuje prvek krize jakozto
konstituéni moment sebe sama. Pokud je
autortm knihy, zejména Miroslavu Barto-
vi, vlastni tvrdit, Ze se jednd o popis a po-
rozuméni povaze zmény, kterd v sobé ob-
sahuje jak dlouhodobou rovinu, tak rovinu
(témét) okamzité transformace, pticemz se
tim ma na mysli zejména predpoklad sko-
kového vyvoje, je, podle mého nazoru, po-
nékud undhlené ihned prijit s vyrokem
o jeho pfinosu pro ,filozofii dynamiky
dlouhodobych procestt” (s. 20), ktera je ra-
movana méfitkem makrohistorie (ibid.).
Tim jsou vyvoldny dalsi, spiSe obecnéjsi
otazky: Jak mtiZe ontologie pfispét k biolo-
gii, fyzice, historii? Neboli, chci tim Fict, Ze
otdzky ontologické se v publikaci ve velké
mife pfevadéji na otdzky epistemologické
bez dal$ich vyjasnéni. Rozhodné podle mé-
ho ndzoru nestadi ¥ict, ze vSichni, kdo do
publikace pfispéli svym textem, se ,snazi
maximalné objektivné zamyslet nad vybra-
nymi tématy” (s. 15).

327



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2017, Vol. 53, No. 2

Nejsem si tplné jist, v ¢em spocivaji
pozitiva pfedstavené ontologie, dokonce
ani nevim, v ¢em se tato ontologie lisi
oproti néjakym jinym ,ontologiim”. Po-
kud je v jeji podstaté pfedpoklad proce-
sudlni povahy svéta, tak se na jedné strané
jednd o tvrzeni bandlni, zdroveni vsak
na strané druhé o tvrzeni naprosto zasad-
ni, byt nerozpracované. ,Ontologické va-
kuum” nerozprasime tim, Ze si sami nade-
finujeme néco, ¢emu budeme fikat , onto-
logie”, aniz bychom detailné reflektovali
predpoklady tohoto kroku.

Za dalsi je ctenaf vystaven i obsa-
hovym nepfesnostem. Pfikladem mfize
byt studie Ludmily Trapkové a Vladisla-
va Chvily nazvand ,Organismus rodiny
v ohroZeni”. Ve své podstaté se jednd o text
smyslupIny a také s jasnou artikulaci pro-
blému, ktery fesi. OvSem povazuji za po-
nékud nestastné, kdyz se v textu docitame
takovéto zjednodusujici pasaze: ,Derridov-
skd generace intelektualti, kterd dozrala
v Sedesatych letech, se prosadila raznym
odmitnutim starych pravd, ostatné podob-
né se prosazovaly generace predeslé. Jac-
ques Derrida ale piiSel s tim, Ze prakticky
vsechny dosavadni zkusenosti a védomos-
ti je tfeba podrobit procesu dekonstrukce.
A opravdu se ukazalo, Ze pfedevsim v so-
cidlni oblasti 1ze zpochybnit téméf vSech-
no, na ¢em dosavadni svét stoji (Derrida
2002). (...) Studie jiného francouzského
myslitele Michela Foucaulta, odkryvajici
temnou stranku evropskéh historie, po-
mohly strhnout masku lasky a dobra, pod
kterou se skryval teror a zlo pfevleceny za
tradici (Foucault 2000 a 1994).” Pokud po-
mineme obsahové nesrovnalosti, tato pa-
sdz je ve studii naprosto zbyte¢na a pou-
ze zavadéjici — sesumirovat Derridovu fi-
losofii a Foucaultiv pfistup ke spolec-
nosti v jednom odstavci je dosti odvazny
podnik.

Pokud se tivodem knihy vine myslen-
ka, Ze pti ,srovnani jednotlivych a vzijem-
né tizemné ani ¢asové nesouvisejicich spo-
le¢nosti, kultur a civilizaci se ukazalo, ze
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maji ve svém vyvoji obvykle ne jeden, ale
nékolik spole¢nych jmenovateld” (s. 21),
musim v tomto ohledu zcela jisté vyzdvih-
nout studii Martina Kovafe, ktera je velmi
preciznim opracovanim nastoleného téma-
tu. Pokud by vétsina pfispévkti dosahova-
la kvality Kovafova textu, mnoho vytek
v této recenzi by pozbylo smyslu.

Martin Charvdt

Lenka Slepickova: Diagnoza neplodnost.
Sociologickyj pohled na zkusenost
nedobrovolné bezdétnosti

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2014, 166 s.

Publikace Lenky Slepickové nazvana Dia-
gnéza neplodnost: sociologickyj pohled na zkuse-
nost nedobrovolné bezdétnosti se zaméfuje na
vysoce aktudlni oblast neplodnosti a s ni
spojené asistované reprodukce.

Lenka Slepickova shrnuje hlavni pii-
stupy v oblasti neplodnosti a piedstavuje
téma asistované reprodukce jako téma po-
litické a silné normativni, které se tizce poji
s pozici Zen ve spole¢nosti. Z obsahového
hlediska je préace ¢lenéna do sedmi kapitol.
Hlavni déleni je na ¢ast kvantitativni a kva-
litativni, kterd obsahuje vlastni vyzkum
autorky. V kvalitativni ¢asti autorka v rdm-
ci hloubkovych rozhovort odhaluje intim-
ni sféru prozivani neplodnosti dotéenymi
jednotlivci, jejich nalézani své role v ramci
lécby a hledani moznych feSeni, jak efek-
tivné dosdhnout kyzeného cile, tedy rodi-
¢ovstvi. Neplodnost je zde piedstavena ja-
ko biograficky zlom v Zzivoté Zen, ktery
tvoii pfedél mezi dobrovolnou a nedobro-
volnou bezdétnosti.

Jak Lenka Slepickova uvadi v tvodu
své knihy, neplodnost je celosvétovym pro-
blémem s nartstajici tendenci. Neplodnost
narusuje ,moderni koncept planovani ro-
dicovstvi” (s. 11), kdy neschopnost mit dité
predstavuje jak pro aktéry, tak pro spole¢-
nost pocit zklamani a selhdni. V soucasné



