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Patocka a sociologie:
Nékolik pozndmek ke 110. vyro¢i narozeni Jana Patocky

Jana Patoc¢ku (1907-1977), ¢eského filosofa a jednoho z prvnich tf{ mluvcich ob-
¢anské iniciativy Charta 77, ¢tenaiim Sociologického casopisu pied deseti lety pii-
pomenuli Tlja Sruba# a Jiti Musil. Oba tehdy piedvedli, Ze ackoliv byl Patocka
v prvni fadé filosof navazujici na odkazy Edmunda Husserla a Martina Heideg-
gera, jeho dilo ma mnoho dalSich dimenzi, kterym doposud nebyla vénovana do-
state¢nd pozornost. Cestu k jejich pfedstaveni nasli v Pato¢kovych vykladech his-
torického vyvoje Evropy a moderntho svéta viibec. Srubat [2007] svtij piispévek
sice opfel o teorii tff pohybti lidské existence, soucasnymi fenomenology moznd
nejcastéji rozebirany teoreticky koncept Patockova dila, zaroven vsak ukézal,
Ze filosofie pro Patocku nebyla jen akademickou disciplinou, nybrz také Zivot-
ni praxi, uskutecfiovanou v proudu bouflivych udélosti a ideologickych sporti
20. stoleti. Jak dale pfedvedl Musil [2007], pravé snaha vyrovnat se s tehdejsim
dénim, at uz slo o dvé svétové vélky, studenou valku ¢i globalizaci, Pato¢ku vedla
k pokustim zasadit moderni dobu do $irsich historickych souvislosti. Pro Musila
byla podstatnd zejména skutecnost, Ze Patockovy prace, v prvni fadé pak jeho in-
terpretace Ceskych a evropskych déjin, mnohdy nabyvaly ryst historicko-socio-
logické analyzy a zasluhovaly by si proto pozornost i ze strany sociologti.

Otéazku po poméru mezi Patoc¢kou a sociologii, kterou Musil otevtel, 1ze ov-
Sem sledovat i z obecnéjsi perspektivy. Pfesnéji feceno, je mozné ji rozdélit na tfi
diléi problémy: Jednak 1ze pétrat po tom, zda Patocka jakoZzto ¢esky myslitel a pe-
dagog hral za svého Zivota né€jakou roli pfi formovani ¢eské sociologie. Zadruhé
je mozné se zaméfit na Patockiiv vlastni zdjem o sociologii, tedy na otdzku, zda
a pfipadné jak se Patocka nechal vyklady rtiznych sociologli ve svém vlastnim
dile inspirovat. Konec¢né zatfeti se 1ze rovnéz ptat, zda by samo Patockovo dilo ja-
koZto zdroj fady teoretickych konceptii a podnétii nemohlo souc¢asnou sociologii
néjak obohatit.

Role v ¢eském akademickém prostfedi

Patocka od roku 1925 studoval na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy obory
romanska a slovanska filologie a filosofie. Jeho akademicka kariéra se pak ubi-
rala pravé filosofickym smérem — postupné ziskal doktorat (1931, disertace Po-
jem evidence a jeho vijznam pro noetiku), docenturu (1937, habilita¢ni spis Prirozeny
sveét jako filosoficky problém), titul DrSc. (1964, za praci Aristoteles, jeho predchiidci
a dédicové) a konecné také profesuru (1968). S filosofii byly spjaté také dalsi Pa-
tockovy aktivity, at uz slo o pobyty v Pafizi (1928-1929), v Berliné a ve Freiburgu
(1932-1933), kde studoval jak u Edmunda Husserla, tak u Martina Heideggera, ¢i
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tfeba ¢innost Cercle philosophique de Prague (1934-1939), filosofického krouzku,
v jehoz ramci kromé jiného zorganizoval navstévu Husserla v Praze (1935).

Patockovy aktivity se vsak dotknuly i ¢eské sociologie. Pfi patrani v jejich
déjindch a vzpominkach nékterych pamétnikti Ize na Pato¢kovo jméno narazit
pfinejmensim ve tfech ndsledujicich pfipadech: (1) Jak uz si v8imli autofi nedév-
no publikovanych Déjin ceské sociologie, Patocka byl veden jako jeden ze ¢lenti Spo-
le¢nosti pro socidlni badani, k jejimuz zaloZeni doslo v roce 1937 [Nespor a kol.
2014: 142]. (2) Béhem Sedesatych let Patocka publikoval dva texty v Sociologickém
casopise — jednak se podilel na edi¢ni zpraveé Védeckého kolegia filosofie a socio-
logie CSAV, ve které mél na starost hodnocent filosofické produkce za rok 1966
[Patocka, Strmiska 1967], a jednak pfispél vlastni pfednaskou ,Filosofie ¢eskych
dg&jin”, ktera byla ptivodné prezentovéna v ramci cyklu ,Ceska otdzka” [Patocka
1969]. (3) O Patockové kontaktu s ¢eskou sociologii svédéi také vzpominky Jiftho
Musila. Ten jednak poznamendva, Ze spolu s fadou svych tehdejsich spoluzakt
ve druhé poloviné ¢tyficatych let navstévoval Patockovy piedndsky a seminafe
na Univerzité Karlové. V mysli mu utkvéla zejména Patockova snaha predvést, Ze
sociologie md hlubsi filosoficka vychodiska. Kontakt s Patockou vSak neustal ani
po jeho vynuceném odchodu z univerzity, o ¢emz svéd¢i i ndsledujici vzpomin-
ka: ,, Byl to Patocka, ktery mne navedl v roce 1950 ke studiu Maxe Webera. Dal mi
jednou — v dobé¢, kdy uz na filosofické fakulté nepfednasel a pracoval v knihovné
T. G. Masaryka — do rukou Webertiv zivotopis od Marianny Weberové a fekl:
mél byste se jim zabyvat.” [Musil 2011: 383] S Patockou se Musil potkal i pozdéji.
V dalsi ze svych vzpominek li¢i setkdni z poloviny Sedesatych let, béhem kterého
mu Patocka popisoval své zaujeti otdzkou Evropy a jejtho postaveni v modernim
svété — Patocku tehdy kromé jiného zajimalo, jak na vyvoj Evropy pohliZi sdm
Musil jakozto sociolog [Musil 2007].

Patockovo akademické ptlisobeni si tedy rozhodné zaslouzi pozornost
iz hlediska déjin ¢eské sociologie. Na univerzitni ptidé — v prvni fadé na Univer-
zité Karlové, kratce vsak také na Masarykoveé univerzité a na nékterych univerzi-
tdch v zahranici — se sice Patocka standardnim zptisobem pohyboval jen po ome-
zenou ¢ast svého Zivota, prakticky jen v letech 1925-1939, 1945-1950 a 1968-1972,'
ovsem jeho vliv na ostatni ucitele a studenty byl i tak zna¢ny. Stejné tak je namisté
vénovat se Patockovu ptisobeni v fadé dal$ich akademickych instituci, ve kte-
rych byl zaméstnan v dobé, kdy na univerzité uéit nemohl — patti mezi né Ustav
T. G. Masaryka (1950-1954), Vyzkumny ustav pedagogicky J. A. Komenského
(1954-1956), Pedagogicky tstav CSAV (1956-1958) a nakonec Filosoficky tstav

! Prvni perioda zahrnuje jak studium probihajici od roku 1925, tak obdobi stravena na sta-
zich v zahranic¢i (1928-1929 a 1932-1933). Béhem druhé periody Patoc¢ka kromé vyuky na
Univerzité Karlové ptisobil také na Masarykové univerzité (1946-1948). Ke tfeti periodé je
nutno poznamenat, Ze k pfedndseni na univerzitni ptidé se Patocka dostal jiZ pfed rokem
1968 — v prubéhu Sedesatych let jednak ptsobil jako externista na ¢eskych univerzitach
(Praha, Brno) a jednak pfednasel také na univerzitach v zahranici (napf. Mohu¢, Kolin nad
Rynem, Lovari).
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CSAV (1958-1968). Viechny tyto epizody zatim tak trochu stojf ve stinu slavnych
bytovych seminafti, na kterych Patocka zacal pfednéset po své nucené emeritaci
v roce 1972, a ¢ekajf proto na dtikladnéjsi zpracovani.? Jak pfitom naznacuji p¥i-
klady uvedené vyse, Patockova akademicka ¢innost méla urcity, byt tfebas jen
okrajovy vyznam i pro vyvoj ¢eské sociologie.

Sociologické inspirace

Patocka se po vétsinu svého Zivota zabyval filosofii a zejména pak fenomenologii.
Pfesto neni pochyb o tom, Ze se zdjmem sledoval také déni v dal$ich oborech,
mezi které patfila i sociologie. Odkazy na celou fadu sociologti ¢i p¥ipadné his-
toriki — a to jak starSich klasikii, tak autort 20. stoleti — nelze pfi cetbé jeho dila
pfehlédnout. Na druhou stranu je vSak nutné poznamenat, Ze mnohé z takovych
odkazi v Patockovych vykladech hraly jen dil¢i roli. K nékterym autortim, ktet{
jsou dnes vnimani pfedevsim jako sociologové, se navic Patocka vztahoval také
jako k filosoftim. Je proto tfeba upfesnit, zda a v jakém ohledu lze opravdu hovo-
fit o tom, Ze sociologie Patoc¢kovo dilo ovlivnila.

Sociologii Patocka chépal predevsim jako odbornou disciplinu reagujici na
vyvoj moderniho svéta — jak ostatné sdm poznamenal, ,celé védecko-myslitelské
odvétvi, moderni sociologie, vyrostlo pfevazné reflexi na nebezpeci, ba na pocito-
vany patologicky raz dosavadniho vyvoje primyslové civilizace” [Patocka (1975)
2002c: 99]. A pravé z tohoto hlediska se Patocka o vyklady fady sociologti skute¢né
opiral. Nejvétsi vyznam pro n& méli autoti jako Auguste Comte, Karl Marx, Emile
Durkheim a Max Weber, v ¢eském prostiedi pak zejména Tomas G. Masaryk.

V prvni fadé je namisté vyzdvihnout Patockiiv pomér k Masarykovi. Jde

v8ak o zvlastni pfipad, nebot Patocka vnimal Masaryka z velké ¢asti jako vetej-
ného intelektudla a politika — pfesnéji fe¢eno jako myslitele, ktery ve své dobé ne-
véhal aktivné jednat a nakonec se stal GispéSnym zakladatelem ceskoslovenského
statu [Patocka (1977) 2006e: 343]. Masaryka ovSem Patocka sledoval také z hledis-
ka odborného, a to praveé jako myslitele ¢i, jak jednou napsal, ,sociologizujiciho
filosofa” [Patocka (1977) 2006d: 400], ktery se zabyval stavem moderni spolec-
nosti. Masarykovo pojeti , dusevni krize evropského lidstva” diikladné rozebral
uz ve tficatych letech [Patocka (1936) 2006a] a v rtizné mife se k nému vracel
i pozdéji [zejm. Patocka (1977) 2006d, (1977) 2006e]. Obecné Ize konstatovat, Ze
v ramci sociologické roviny Masarykova dila Patocku zaujaly zejména vyklady
sebevrazednosti, integra¢ni tlohy ndbozZenstvi a moderniho subjektivismu. Na
strané druhé se ovSsem Patocka vii¢i Masarykovym vykladim také vymezoval,
a to zejména pohliZel-li na né z hlediska jejich celkové myslenkové koherence —

Mrwe

nachézel v nich rtizné rozpory a nedtislednosti, jejichz p¥i¢inu spatfoval zejména

2 Existujici Zivotopisné prace [zejm. Blecha 1997] sice v ramci vykladu zdkladni linie Pa-
tockova Zivota postihuji i plisobeni na univerzitach a v rtiznych akademickych institucich,
vétsinou vSak o ném pojednavaji jen ve zkratce ¢i selektivné.
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v Masarykové pfiklonu k pozitivismu. Masaryk tak Patocku inspiroval i vybizel
ke kritice zaroven.

Podobné jako na Masaryka, tedy jako na autory zabyvajici se moderni krizi
a jejim prekondnim, Patocka pohliZel také na klasické sociology Augusta Comta
a Karla Marxe [Patocka (1975) 2002c: 99]. Jak Comte, tak Marx ostatné patti mezi
autory, na které se Patocka z vySe jmenovanych sociologti odvolaval asi nejcastéji.
Zajem o Marxe byl veden pfedevsim snahou porozumét spolecensko-politickym
udélostem 20. stoleti [srov. napt. Patocka (1950-?) 1996b]. Trochu piekvapivé vsak
miZze pusobit Patockliv zdjem o Comta. Zatimco kritickd reflexe kontextti a vy-
znamll Marxova mysleni je rozvijena dodnes, Comtovo dilo je uz spiSe jen soucas-
ti déjin oboru. V Patoc¢kové dobé tomu vsak bylo jinak. Patocka, inspirovén kro-
mé jiného i Masarykem, Comta nemohl ignorovat, a ackoliv jeho pozitivistické
idedly pochopitelné nesdilel, povazoval ho za jednoho z vyznamnych mysliteli
moderni doby [srov. napt. Patocka (1973) 1999b: 155, 289n.].

Patockovy reakce na Marxe a Comta tedy nepochybné jsou dal$imi tématy,
kterd Cekaji na své zpracovani. P¥i studiu Patockovych poznamek vénovanych
odkazu téchto autorti vsak ¢tenai pravdépodobné narazi jen na pokusy o jejich
analyzu a kriticky vyklad, nikoliv o jejich vlastni rozvijeni. V ramci snahy zjistit,
ktefi sociologové do Patockova mysleni skute¢né aktivné vstoupili, je tedy tfeba
zaméfit se na jind z vy$e zminénych jmen — Emila Durkheima a Maxe Webera.

Ctenaitim z fad sociolog, kteii nékdy studovali KaciFské eseje o filosofii déjin,
Patocktiv moZna nejslavnéjsi spis, pravdépodobné neunikla pasaz vénovana pro-
blému , pfekonani kazdodennosti a orgiasmu” [Patocka (1975) 2002c: 101-113].
Patocka se v ni totiz obratil k Durkheimové distinkci posvéatné—profanni. Zaujaly
ho zejména ptisobivé popisy kmenovych rituald, kterymi Durkheim [(1912) 2002:
239n.] sviyj vyklad ilustroval. S jejich pomoci Patocka ukazal, Ze povzneseni nad
rovinu vSedniho dne, které je s proZitkem posvatna spjato, mtiiZe nabyvat po-
doby extatického vytrZeni, béhem néhoZ ¢lovék ztraci veskeré zabrany — praveé
v této souvislosti Patocka hovofi o ,orgiasmu”. Durkheimem inspirovand pasaz
je v ramci patého eseje nazvaného ,Je technicka civilizace tipadkova a pro¢?”
soucasti Sirstho vykladu modernity, ve kterém se Patocka snazi predvést, Ze sou-
¢asny, sekularizovany ¢lovék si s pnutim mezi kazdodennosti a orgiasmem neni
schopen poradit. Propada proto ,nudé” na stran€ jedné a ,orgiastické démonii”
na strané druhé. Odtud pak prameni Patockova otdzka, zda moderni civilizace
neni z hlediska dosavadniho historického vyvoje , ipadkem”. Svou neschopnosti
pfekonat opozitum kazdodennost-orgiasmus jako by se modernita vzdalovala
idedlu ,vzmachu”, ktery byl v evropskych déjinach nejvyznamnéji vyjadien pro-
gramem péce o dusi, at uz v jeho ptivodni sékratovsko-platonské, ¢i pozdéjsi
kiestanské podobé. Pravé predstava individudlni duSe, o niz je tfeba pecovat,
totiz ¢lovéka vede k tomu, Ze se dokédze vztahnout ke smyslu, ktery saha za ra-
mec kazdodenniho Zivota, a zdroven si uchovat zodpovédnost, kterd mu nedovo-
li podlehnout vabeni orgiasmu a s nim spojené démonie.

Durkheimitiv vstup do Patockova dila ma vSak prece jen pouze epizodicky
charakter. Tim, kdo z klasickych sociologti Patoc¢kovo dilo skutecné vyraznéjsim
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zplisobem ovlivnil, byl Max Weber. Patrné neni ndhodou, Ze ve vySe uvedeném
citatu Jiff Musil vzpomind, Ze ho ke studiu némeckého sociologa Patocka nabadal.
Nejlepsi ilustraci Weberova vyznamu pro Patockovo mysleni je ptivodné nevyda-
né studie z padesatych let Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. Sviij koncept nadcivili-
zace totiz Patocka rozvinul pravé za pomoci Weberova pojeti racionalizace.?

Patocktiv zdjem o Webera se vSak neomezoval jen na jeden spis. Koncept ra-
cionality, uchopeny pravé ve weberovském smyslu, tvofi jeden z klicovych moti-
vl celého Patockova vykladu modernity [viz Homolka 2016]. Je zfejmé, Ze Patoc-
ka prijal Weberovu tezi o vzestupu ducha zadpadniho kapitalismu z protestantské
etiky. Dobfe znal také obecnéjsi vyklad o celkovém priilomu zdpadniho racio-
nalismu, jak je shrnut v Predznamendni (Vorbemerkung), uvadéjicim Weberovy
sebrané stati k sociologii ndbozenstvi [Weber (1920) 2009]. Prdvé na tento spis se
Patocka odvolaval uz v roce 1936 ve svém srovndni Masarykova a Husserlova po-
jetl ,,dusevni krize evropského lidstva”. Vsimal si pfi tom, Ze zatimco Masarykiv
¢ Husserltiv vyklad modernity se soustfedi jen na urcité dil¢i aspekty (nabozen-
stvi, védu), Webertv vyklad je ,vSestranny” [Patocka (1936) 2006a: 25]. V tomto
svétle pak neni pfekvapenim, Ze kdyZz se Patocka v ndvaznosti na Toynbeeho
pojeti déjin snazil definovat moderni civilizaci, obratil se pravé k weberovskému
konceptu racionalizace. Zrodila se tak myslenka modernity jakoZto ,racionalni
civilizace”, kterd pfekonava vSechny své tradi¢ni pfedchtidkyné, a ma proto po-
tencidl stat se jakousi ,nadcivilizaci” [Patocka (1950-?) 1996b: 246n.]. K piedsta-
vé moderni racionality a raciondlni civilizace se Patocka v priibéhu Sedesatych
i sedmdeséatych let opakované vracel, byt v té dobé zaroven pracoval s pojmem
,primyslové/technické civilizace” [Patocka (1975) 2002c: 98n.]. Za urcity vrchol
jeho vykladu lze povazovat koncept ,doby poevropské” [Patocka (1970-1977)
1999a; viz téz Patocka (1976) 2002d]. V ramci svych tivah o poevropském své-
té, inspirovanych praci Geoffreye Barraclougha An Introduction to Contemporary
History [1964], totiZz Patocka pfekonal Weberem naznacenou tezi o univerzalité
zépadniho pojeti modernity — pfipoustél sice, Ze se modernita bude $itit po celé
planeté, zdroveri si vSak uvédomoval, Ze do jejtho dalsiho formovani budou vlast-
nim zptisobem promlouvat riiznd kulturni vychodiska. Spolu s tim Patocka re-
flektoval i politicky rozmeér tohoto procesu a volal proto po piekonani evropské
povysenosti a po hledani zakladu pro spole¢ny dialog rtiznych svétovych kultur
[srov. Patoc¢ka (1974) 2002a].

Weberovo pojeti racionalizace a vzniku zdpadniho racionalismu, ptivodné
formulované v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti, tak Patocka konfrontoval s dalsim his-
torickym vyvojem — analyzoval s jeho pomoci dvé svétové valky (dtraz na pra-
myslovy /technicky rdz zracionalizovaného provozu modernity), studenou vélku
(vnitfni konflikt nadcivilizace mezi jeji moderantni a radikaln{ formou) ¢i kone¢né

* Na sociologické souvislosti Pato¢kova vykladu nadcivilizace patrné jako prvni poukézal
Johann P. Arnason [2003: 132n.]. K tématu Pato¢kovy studie o nadcivilizaci Arnason dale
inicioval workshop a z né&j vychdzejici publikaci Déjinnost, nadcivilizace a modernita [ Arna-
son, Benyovszky, Skovajsa 2010].
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globalizaci a pluralizaci moderniho svéta (doba poevropskd jako planetdrni éra).

Patocka vsak Weberiiv vyklad jen nepfijimal, nybrz se viici nému také kri-
ticky vymezoval. Weberem podanou predstavu racionalizace moderniho svéta
bral jako fakt. Nardzeje na Weberovy metafory ,ocelové klece” a ,,odkouzleni
svéta” ovSem zdtliraziioval, Ze s Zivotem v raciondlnim provozu si nelze vystacit
aje tfeba hledat cesty k jeho duchovnimu prohloubeni. Vychodiskem mu pfi tom
byla jeho vlastni piedstava filosofie jakozto Zivotni praxe [k tomu Srubaf 2007].
Uz ve tficatych letech Patocka odmital weberovskou piedstavu védy, kterd ma
v Zivoté spolecnosti hrat roli pouhého racionalniho prostfedku. Namisto toho sta-
vél pristup sokratovsky. Byl totiz presvédcen o tom, Ze filosofie a véda viibec se
ma spolec¢enského Zivota v jistém ohledu také aktivné ticastnit a podilet se tak na
jeho formovani [Patocka (1936) 1996a]. Pravé v tomto svétle je tfeba vidét jak Pa-

"oy

tockovy zminky o ,hloubkové tirovni” Zivota v raciondlni civilizaci z padeséatych
let [Patocka (1950-?) 1996b: 294], tak jeho pozdéjsi optimismus spojeny s obdobim
Sedesatych let a prazskym jarem [Patocka (1969) 2006b]. Zejména pfi pohledu na
vzestup a aktivity nové spolecenské vrstvy, tzv. ,masové inteligence”, Patocka
v Sedesatych letech véfil, Ze spojeni raciondlniho spolec¢enského provozu s hlub-
$im duchovnim zdkladem skutecné je mozné. O to vétsi bylo jeho zklamani, kdyz
se v dobé normalizace tento idedl zhroutil. Kritizuje postoje ¢eskoslovenskych
intelektudlnich elit, Patocka citil potfebu vymezit pouhé , intelektudly” vtci ,du-
chovnim lidem”, pro které jejich ¢innost neni pouhym zaméstnanim, nybrz exis-
tencidlnim postojem, zpravidla zaujatym na zakladé zkuSenosti Zivotniho otfesu
a nasledné konverze. S tim souvisi i jejich vztah k politice — duchovni ¢lovék sice
neni politikem v obvyklém smyslu toho slova, v urcitych situacich véak nemtize
jen stat stranou a zfeknout se jedndni. Patocka se tak v prtibéhu sedmdesatych let
prihlasil k myslence ,nepolitické politiky” [Patocka (1975) 2002b].* Jeho pozdéjsi
angazma v Charté 77, objasiiované v nékolika poslednich textech [zejm. (1977)
2006¢], pak Ize vidét pravé v tomto svétle — tedy jako pokus o plnéni (ne)politické
role, jiz duchovni ¢lovék ,ku prospéchu obce” musi zastdvat [viz Blazek 2017
19n., 182].

Webertiv vyklad problému racionalizace je tak dobrym pfikladem toho, Ze
do Patockova mysleni vstupovaly i vlivy sociologické. Tyto vlivy pochopitelné
nelze pfecefiovat. Zaroveti se vSak ukazuje, Ze bez pfihlédnuti k nim neni mozné
nékterym motiviim Patockova mysleni naleZité porozumét.

Podnéty pro soucasnou sociologii

VyuZiti filosofickych konceptt v rdmci sociologického ¢i historického vyzkumu
miize byt podnétnou i problematickou zaleZitosti zdroven. Svéd¢i o tom tieba
vyklad tzv. ,axidlntho véku” (Achsenzeit) némeckého filosofa Karla Jasperse,

* Na specifika Patoc¢kova pojeti nepolitické politiky patrné jako prvni poukézal Milos Ha-
velka [1998].
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kterého se ujal sociolog Shmuel N. Eisenstadt [srov. Eisenstadt 2003]. Jak mnohé
reakce na Fisenstadtiv vyklad dokladaji, pfi ddsledném historickém ¢i sociolo-
gickém rozboru se filosofické koncepty v posledku mohou ukézat jako zavadéjici
[napf. Assmann 2012]. Na strané druhé vsak nelze pfehlédnout vyrazny posun
a celkovy intelektudlni pohyb, ktery Eisenstadtovo vyuZiti koncepce axidlniho
véku v rdmci socidlni teorie a vykladu modernity vyvolalo [pro $irsi souvislosti
viz napf. Knobl 2001].

Je tedy otdzkou, zda by zdrojem podobné inspirace nemohlo byt i filosofic-
ké dilo Patockovo. Jak uz naznacil Jiti Musil [2007], potencidl v sobé nesou zejmé-
na Patockovy vyklady ¢eskych a evropskych déjin. Patockova prace Co jsou Cesi?
[(1970-?) 2006f] se vSak od historikii a sociologli dockala spiSe kritiky — at uz
kvali nekompromisnimu postoji vii¢i jednani Edvarda Benese v dobé mnichov-
ské dohody [Tesaf 2000], michani primordialistického a modernistického pojeti
néroda [Gellner 1997] nebo tendenci chapat soucasné Cechy predevsim na zékla-
dé jejich minulosti [Tfestik (1993) 1999]. Kriticky 1ze podle Musila pohliZet také
na Patocktiv vyklad Evropy, ktery je diky svému akcentu na motiv péce o dusi
moznd az ptilis zatiZen ,nebezpecnym idealismem* a vinou pfehnaného diirazu
na roli kultury pfehlizi vyznam dal$ich spolecensko-politickych faktortt [Musil
2007: 836n.]. Pfi¢inu tohoto idealismu Musil spatfuje v Patockové tézkém Zivot-
nim osudu — zkugenost Zivota v Ceskoslovensku, suzovaném postupné nacistic-
kou okupaci, komunistickym pfevratem a pfichodem vojsk Varsavské smlouvy,
jako by po tiniku k néjakym hlub$im kulturnim hodnotdm p¥imo volala.

Na strané druhé vsak Patockovo dilo nelze vidét jen jako snahu myslenkové
prekonat zklamani z tehdejsiho spolecenského déni. Byt nékteré motivy Patocko-
va vykladu ztistaly uvéznény v dobovych souvislostech, zaroven nelze popfit, Ze
mnohé jeho analyzy moderniho svéta svou dobu naopak predbéhly — napiiklad
ve svych pojmech nadcivilizace a doby poevropské Patocka pfedznamenal kon-
cepty soucasné civiliza¢ni analyzy [Arnason 2003; Homolka 2016], ¢ehoz si ostat-
né v§ima i Musil [2007]. Stejné tak by bylo chybou interpretovat Patocktv vyklad
Evropy a moderniho svéta viibec jen jako vyraz kulturniho konzervativismu
a pesimismu. Sviij kriticky pohled na modernitu Patocka opakované doplrioval
zminkami o jejich pozitivnich aspektech a moZznostech jejitho hlubsiho zalozeni —
to vS8ak nemélo spocivat v néjakém ndvratu k ptivodnim, tradi¢nim hodnotam,
nybrz naopak v novém uchopeni lidského Zivota a jeho smyslu. Diraz na pro-
gram péce o dusi tedy v Patockové podani nebyl oslavou néjaké zkostnatélé tradi-
ce, ke které by se moderni ¢lovék mél pokorné vracet. Pé¢i o dusi Patocka chépal
dynamicky, jako specifické porozumeéni svétu a lidskému Zivotu, které se sice
ptvodné zrodilo v antickém Recku, zaroveri vak ma potencial prochézet béhem
déjin riznymi transformacemi — jednou z nich by pak mohla byt i transformace
moderni. Nezdd se proto vystizné hovofit v Patockové pfipadé o , konzervativné
podbarveném historickém pesimismu” [Musil 2007: 842]. S&m Patocka se ostatné
vici riznym kulturné konzervativnim a pesimistickym vykladim moderniho
svéta explicitné vymezoval, coz lze dolozit naptiklad jeho kritickym zhodnoce-
nim dila Oswalda Spenglera [Patocka 1936].
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Pravé Patockova snaha vylozit moderni svét nikoliv jen z hlediska jeho
tupadkovych tendenci, nybrz také s ohledem na jeho pozitivni moZnosti by sou-
¢asné sociologii mohla poskytnout fadu podnétt. Lze se napriklad ptat, zda by
Patockovo pojeti tzv. duchovnich lidi neslo uchopit jako specificky koncept kolek-
tivnich aktérti, respektive spolecenskych elit, se kterym se setkavame u Shmuela
N. Eisenstadta a Edwarda Shilse [Knobl 2001: 228-239]. Jinym piikladem by moh-
lo byt Patockovo pojeti déjinnosti, o kterém byla fe¢ vyse. Patockovo chdpani dé-
jin jakozto hledani cesty, jak pfekonat pnuti mezi kaZdodennosti a orgiasmem, by
mohlo byt podnétné pro soucasnou sociologii naboZenstvi, kterd se kromé jiného
pokousi nové uchopit a vysvétlit fenomén sekularizace/resakralizace [k tomu
aktualné Arnason, Hany$ 2016].

Tyto a dalsi patockovské motivy by pochopitelné bylo nutné dtikladnéji ro-
zebrat. V tuto chvili vSak maji pouze ilustrovat domnénku, Ze i z hlediska soci-
ologického je mozné v Patockové dile hledat vydatné zdroje inspirace. Interpre-
tace Patockova dila je vSak v tomto ohledu jesté pofad spiSe na zacatku. Zatimco
mezi filosofy je Patocktiv odkaz dlouhodobé rozvijen, nejvyraznéji pak asi na
ptdé francouzské fenomenologie, vyklady ostatnich rozmeért jeho dila stejné
jako celkové interpretace jeho Zivota a myslenkového odkazu zatim v takové mife
zpracovany nejsou. Z&asti je to zptisobeno skutecnosti, Ze se vétsina Patockovy
poziistalosti zachovala jen v rukopisech, a to navic na ptidé nékdejstho Cesko-
slovenska, kde texty nebylo mozné oficialné vydavat. Cesta Patockovych spistl
ke ¢tenartim, vedouci pfes samizdat, exilova nakladatelstvi a rtizna cizojazy¢na
vydani, tedy byla slozitd a dodnes vlastné neni uzaviena. Nezbyva nez véfit, Ze
tento tkol v budoucnosti dotdhne do konce edice Sebranyjch spisii, vyddvana od
roku 1996 Archivem Jana Patocky v Praze.” Nékdo by sice mohl namitnout, Ze z&-
jem o Patocku mezitim postupneé vyhasl a byl zalezitosti pfedevsim generace jeho
nékdejsich zakt a p¥ipadné jejich zZaka [srov. Putna 2011: 146]. S timto tvrzenim
vSak nelze souhlasit. Patoc¢kovi byvali studenti u nés sice stdle maji velké slovo,
zajem o Patocku vSak rozhodné nepretrvava jen diky nim. Soucasné interpreta-
ce Patockova dila uz se navic neomezuji pouze na nékolik nejzndméjsich spisti
a motivi, nybrz zacinaji pracovat i s ptivodnimi rukopisy a méné zndmymi texty,
jez dfive staly v pozadi [viz napt. Karfik 2008]. Spolu s tim se zpestiuje i paleta
oborti, ve kterych Patockovo dilo vyvolava ohlasy [viz napf. jiz zminénou pra-
ci Arnason, Benyovszky, Skovajsa 2010]. D4 se proto pfedpokladat, Ze ¢asem se
s Patockovym odkazem budou chtit vyrovnat nikoliv jen filosofové, nybrz také
predstavitelé fady dalSich oborti — a to vcetné sociologie.

Jakub Homolka

® V ramci Patockovych Sebranijch spisii [1996-] bylo doposud publikovano 18 svazki, je-
jichz celkovy rozsah ¢ini pfiblizné 9500 tiskovych stran.
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