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Uvod

Meédia v moderni spole¢nosti zaujimaji zdsadni pozici. Svym ¢tenaftim, poslu-
chac¢tm ¢i divaktim zprostfedkovévaji informace o aktualnim déni doma i ve své-
té a zabavnym obsahem jim zpestiuji kazdodennost. Zatimco této funkce si jsou
mnozi pffjemci medidlnich obsahti védomi, uZ méné pro né miize byt zfejmé, Ze
média pfedstavuji také mocné socializa¢ni agenty, ktefi prezentuji spolecensky
prijatelné zptisoby chovani a jednani.

Byerly a Ross poukazuji na to, Ze média sehrdvaji dtilezitou afirmativni
roli pfi posilovani a reprodukci dominantnich genderovych norem a stereotypt.
Zpthisobem reprezentace Zen ve zpravodajstvi vysilaji vyznacnou zpravu svému
publiku o misté Zen ve spole¢nosti, o jejich roli i Zivoté. Pfi genderovém rdmo-
vani vefejnych témat proto zastdvaji socializa¢ni funkci [Byerly, Ross 2006]. Tezi
o socializa¢ni roli médif a o posilovani i reprodukci pfevlddajicich stereotypti
a norem ve spolecnosti podporuji také Carter a Steiner [2004], které se vénuji
genderové problematice souvisejici s kulturdlnimi a medidlnimi studii. Gallagher
zabyvajici se vztahem mezi médii a Zenami genderovou optikou pak uvadi, ze
média posiluji stereotypy ve spole¢nosti nejen tim, jak prezentuji zeny ve svych
obsazich, ale také tim, jak je zapojuji do medidlni produkce [Gallagher 1981].
I zde se mohou promitat a reprodukovat genderové stereotypy.

Jako uzite¢né se proto mtzZe jevit nejen studium medidlnich obsahti, ale
také procesti tvorby medidlnich vystupti véetné toho, jak mezi sebou medidlni
pracovnici a pracovnice interaguji a v jakych pracovnich podminkéch tyto vystu-
py pfipravuji. Takové tvrzeni je podporovano skutecnosti, Ze pfibyva genderovée
orientovanych studii zkoumajicich proces medidlni produkce [Harp 2008], které
pfitom neopomijeji ani redakéni kulturu a s ni tizce provazané pracovni pod-
minky, které zde pro novindrky a novinafe existuji. Nartist akademického zdjmu
o genderova témata souvisejici s redakéni kulturou se projevuje v pfibyvajicim
poctu odbornych texti na dané téma [viz de Bruin 2000; Hanitzsch 2007; Hardin,
Whiteside 2009; Lavie, Lehman-Wilzig 2003; North 2016 aj.]. ProtoZze genderové
vyzkumy vychézeji z pfedpokladu, Ze na charakter kultury redakce mé do jis-
té miry vliv osobnost a chovani jedince ve vedeni, ¢asto se na redakéni kulturu
soustfeduji s ohledem na to, zda viid¢i roli zastava Zena, ¢i muz, a rozlisuji mezi
femininni a maskulinni redakéni kulturou [mj. Beam, Di Cicco 2010; Elmore 2007;
Everbach, Flournoy 2007; Joseph 2004].

Zatimco v zahranid existuji studie, jez pfinaseji obrazek o redak¢ni kultute
rtiznych typt zpravodajskych médif i o pracovnich podminkach, které skytaji
svym zaméstnancim a zaméstnankynim, v Ceské republice je o tuto tematiku
projevovan spiSe margindlni vyzkumny zdjem.! Tato stat se proto pokousi po-

! Zmapovat genderové slozeni ¢eskych redakei véetné jejich pracovnich podminek pro Ze-
ny a muZe se pokusila medialni analyti¢ka Vochocova. Jeji zdmér se viak nezdafil, protoze
¢eskd média na rozdil od ostatnich zemi nedisponovala ani zakladnimi statistickymi daty
souvisejicimi s genderovou problematikou [Vochocova 2009].

52



Daniela Vajbarovd: Redakcni kultura a jeji pracovni podminky genderovou optikou

skytnout na zékladé kvalitativni sondy do regiondln{ zpravodajské redakce Ces-
ké televize (dale jen CT)? prvotni diléi poznatky o genderové povaze redakéni
kultury z ¢eského prostfedi. Konkrétné si pfitom klade tyto otazky: Jaké prvky
vnasi do kultury regiondlni zpravodajské redakce CT jednotlivi editofi, ktefi se
stfidaji v editorské funkci? Jsou tyto prvky genderové specifické, nebo se odli-
Suji? Jaké pracovni podminky existujici redakéni kultura poskytuje redaktortim
a redaktorkdm, ktefi zde pracuji? Jsou tyto podminky pro Zeny a muze odliSné?
V ¢em pfipadné odlisnosti spocivaji?

V textu nejprve popisuji stéZejni poznatky o pracovnich podminkéch re-
daktorti a redaktorek, k nimZ dosavadni genderové vyzkumy dospély a na néz
v analyze navdzu. Poté stru¢né predstavuji teoreticka vychodiska tohoto ¢lanku —
feministickeé teorie (s klicovymi koncepty gender a moc) i debaty o redakéni kul-
tufe. Nasledné se vénuji povaze vyzkumu, ze kterého prameni zjisténi, jeZ pre-
zentuji v empirické ¢asti stati. Samotna analytickd ¢ast je pak roz¢lenéna na dvé
kapitoly. V prvni z nich se zaméfuji na charakteristiky redakéni kultury zvolené
zpravodajské redakce daného média, ve druhé se pak soustfedim na pracovni
podminky, jeZ tato kultura formuje pro Zeny a muZe na redaktorskych pozicich.

Pracovni podminky redaktorek a redaktorti ve zpravodajskych redakcich

Jak upozorniuji Byerly a Ross [2006: 79], pfestoZe se redakéni kultura maskuje za
neutrdlni profesionalni Zurnalisticky étos, ,ve skutecnosti je organizovana kolem
muZe jako normy a Zeny jako vetfelce”, coz se projevuje napfi¢ riznymi geogra-
fickymi lokalitami i obdobimi. Dokladem zna¢né stability situace je, Ze u vétsi-
ny zdpadnich redakci hovoii odborné publikace [Frohlich 2007; North 2016; Ross
2001; van Zoonen 1998] o maskulinni kultufe a poukazuji na to, Ze pravé muzi
v téchto redakcich ¢asto zastdvaji mocné rozhodovaci funkce.

Pracovni ,klima” v maskulinni redakéni kultufe jako jedny z mala komplex-
né&ji popsaly ve svych studiich zaloZenych na rozhovorech s novinéti a novinaf-
kami Robinson [2004], kterd zkoumala kanadské redakce, a Melin-Higgins [2004],
kterd se zaméfila na tuto kulturu ve Velké Britdnii. Melin-Higgins [ibid.] odhalila,
Ze nedilnou soucasti maskulinni redakéni kultury jsou sexistické a rasistické vti-
py, debaty o tymovych sportech a sexistické ¢i hanlivé oslovovani Zen v redakci.
Zminénych prvki si povsimla také Robinson, kterd dodava, Ze prostfednictvim
takového stylu komunikace jsou redaktorky vylucovany z redakénich interakci,
dusledkem cehoz se citi jako outsidefi [Robinson 2004]. Dalsi vyznamny aspekt,
na ktery narazily obé autorky [ibid.], pfedstavuje tradice vysedavani v hospodé
po préci do pozdnich hodin, kde se diskutuji mimo jiné i pracovni zaleZitosti.

2 Kvuli zachovani soukromi ¢lenti a ¢lenek redakce v textu neni upfesnéno, ve které z re-
gionalnich redakci Ceské televize se vyzkum uskutecnil, z téhoZz divodu byla zménéna
ijména pracovnikti a pracovnic média.
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Robinson [2004: 184] dodav4, Ze téchto hospodskych seddnek se mohou ticastnit
jen Zeny bez rodinnych a rodi¢ovskych povinnosti, pficemz se pfi nich formuje
a posiluje takzvand ,o0ld boys network” (¢i ,0ld boys club”), kterd ,neformal-
né ovliviiuje pFidéleni pracovnich tikolt, povysSeni a také vytvari genderované
rolové ocekavani v praci”. Melin-Higgins [2004] identifikovala ve zkoumané re-
dakci zminénou neformalni sit také, pficemz podle ni jednotlivé vypozorované
aspekty maskulinni redakéni kultury umoznuji udrzet muzim prostfednictvim
téchto siti moc v redakci, kterd je silné hierarchicka. Na rozdil od Melin-Higgins
zaznamenala Robinson v maskulinnich redakcich jako dalsi z charakteristik také
soutéZeni o témata. Vlivem soutéZeni, pfi némz se o témata bojuje a nediskutuje
se 0 jejich délbeé, pak casto dochézi k genderoveé stereotypnimu rozdélovani za-
sadnich a prestiznich zprdv, protoZe muZi jsou nazirani jako kompetentnéjsi pro
jejich zpracovani [Robinson 2004]. Vidime, Ze zjisténi obou autorek se zna¢né po-
dobaji, pfestoze kazdd z nich uskuteénila studii v jiné geografické oblasti.

Zavéry dalsich vyzkumd, které se zamérovaly pouze na dil¢i aspekty re-
dakéni kultury, zminovaly podobné znaky jako vySe popsané studie. Naptiklad
i Everbach s Flournoy [2007] zaznamenaly soutézivost muzské kultury redakce
¢i existenci panského klubu, skrze néjz zejména redaktofi nabyli specidlni pozice
a mohli si mimo jiné vybirat, jaké zpracuji pfispévky. Morna [2007] a Nicholson
[2007] pak poukazaly na to, Ze se Zeny ve zpravodajskych redakcich setkavaji se
sexismem, vyc¢lefiovanim z neformdlnich vazeb na pracovisti a s nutnosti chovat
se muzsky, pokud se chtéji prosadit, pfi¢emz tyto prvky oznacily za bariéry bra-
nici redaktorkdm v profesnim a kariérnim vyvoji. Chambers, Steiner a Fleming
[2004] k takovym bariéram fadi i genderovou rolovou stereotypizaci, nedtvéru
ve schopnosti Zen, dtiraz na atraktivni vzhled a rodicovské ¢i rodinné povinnosti,
s nimiz obzvlasté Zeny mohou jen obtizné sladovat ¢asové naro¢né povoldni. Je
to tedy mimo jiné tradi¢ni spolecensky pohled na Zenu jakozto matku, manzelku
a hospodyni, ktery brani redaktorkdm v kariérnim vyvoji.

Z vySe uvedeného se ukazuje, Ze popsané pracovni podminky maskulin-
nich redakci pro pracovniky a pracovnice jsou zna¢né vychylené ve prospéch
muzi. Pravé muZi a vlastnosti s nimi spojované (jako houZzevnatost, soutézivost,
rozhodnost, emo¢ni odstup a objektivita) pfedstavuji v maskulinnich redakcich
normu a idedl dobrého novinéfe [viz Hardin, Whiteside 2009; Robinson 2004].
Jak v této souvislosti poukazuji Chambers, Steiner a Fleming [2004] ¢i Byerly
s Ross [2006], jsou to redaktofi, ke komu byva piistupovéano jako k profesiond-
lam, s jejichZ postavenim je spojovdna prestiz a expertnost.

V kontextu tématu vylucéné pozice v redakcich mohou byt zminény i tak-
zvané redaktorské hvézdy, o nichz sociologické studie zpravodajskych médii po-
jednavaji jiz od poloviny 20. stoleti [viz Breed 1995; Gans 1979; Tuchman 1978].
Jednad se o profesné starsi novinére, ktef{ jsou pro médium nenahraditelni vlivem
bohatych zkuSenosti a ¢etnych kontaktii na vyznamné zdroje, diky ¢emuz se jim
dostava i vétsi mira tviréi svobody [Sigelman cit. in Metykovd, Preston 2009;
Trampota 2006]. Jak na zdkladé zjisténi z redakci list(i Times a Post poukazuje
Sigal [1973], hvézdni redaktofi mohou vedle vétsi nezavislosti ziskat i prestiz, jis-
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tou miru nedotknutelnosti a moznost podilet se prostfednictvim akénich kandlt
v neformalni hierarchii na rozhodovacich procesech spolu s editory, ktefi v p¥ipa-
dé jim sledovanych médii disponovali zna¢nou rozhodovaci moci.

Situace redaktorek v redakcich je ponékud specifickd. NenahliZi se na né
totiz oproti redaktorim s ohledem na jejich profesni, ale genderovou identitu,
takZe je vhci nim i jinak pfistupovano [Frohlich 2007; Hardin, Whiteside 2009;
North 2016]. Zachédzeni se Zenami jako s jinymi je pfitom miiZe marginalizovat
a potazmo pro né miize vznikat méné pfiznivé, stresovéjsi prostiedi. Pokud pak
chtéji Zeny jako Zurnalistky uspét a ziskat status profesiondlek, museji si osvojit
maskulinni pfistup ke své profesi [Gallego et al. 2004; Chambers, Steiner, Fleming
2004]. S tim souvisi nutnost podstoupit takzvanou sekundarni genderovou socia-
lizaci. Redaktorky skrze ni upozadi své Zenské hodnoty a atributy, jeZ si osvojily
v primdrni genderové socializaci, a pfijmou profesiondlni hodnoty, jez maji sou-
¢asné maskulinni povahu [Gallego et al. 2004].

z N2

V piipadé redaktorek nardZzime na konflikt identity Zeny a profesionalky;,
pakliZe je k redaktorkdm pfistupovano primérné jako k Zenam, ale svou Zenskou
identitu museji potlacit, cht&ji-li se na poli Zurnalistiky prosadit. V souvislosti
s timto rozporem poukazuje van Zoonen [1994] na to, Ze pokud se redaktorky
chovaji Zensky a jsou primdrné vnimané jako Zeny, trati na prestizi a profesio-
nalité. Dostoji-li pozadavkiim své profese, jsou kritizovany za ztratu Zenskosti.
Zdrojem napéti je také domnénka, Ze Zenské hodnoty jako soucit, laskavost ¢i lid-
skost jsou v rozporu se zurnalistickymi kvalitami jako pfimocarost, nedtivéra ¢i
houZzevnatost [ibid.]. Pozadavky na roli Zeny-novinarky tak ve své podstaté nelze
splnit — Zenskd novindrka totiz nebude povaZovédna za profesiondlku a novinafka
s profesiondlnim statusem nebude spojovana s Zenskosti.

Vedle odbornych textti, které mapuji pracovni prostfedi a pfipadné bariéry,
jez pro Zeny vznikaji, pfibyva také ¢lankd, které navrhuji postupy pro zlepSeni
podminek. Falk s Grizard [2005] mezi né fadi podporu balancovaného pracovni-
ho a rodinného Zivota, flexibilni pracovni dobu, moZnost ¢aste¢ného pracovniho
tvazku, firemni vzdélavaci programy, déleni se o praci, opatrovnickou podporu
pro nemocné déti zaméstnancti a zaméstnankyti ¢i moZnost navratu do prace
po matefské dovolené na polovi¢ni tvazek. Autorky [ibid.] pfitom dodavaji, ze
podle riznych studif tyto politiky sniZuji stres v zaméstnani a zvySuji pracovni
naplnéni, vykon i loajalitu pracovnikti a pracovnic vici firmé, kterd je zamést-
nava. Uvedend opatieni tak mohou byt pfinosnd i pro samotné firmy, paklize
zvysuji vykon a posiluji oddanost svych zaméstnanct a zaméstnankyii.

Feministické teorie, gender a moc

Pti zkoumani povahy redakéni kultury regionalni redakce CT vychdzim z femi-
nistickych teorif, jeZ jsou historicky tzce spojené s Zenskym emancipa¢nim hnu-
tim. Prostfednictvim feministickych teorif mohlo Zenské hnuti pochopit a kriticky
reflektovat nerovné genderové vztahy ve spolecnosti i socidlni mocenské struktu-
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ry. Jak upozoriiuje Harp [2008], feministické teorie také umoznily zkoumat vliv
genderovych vztahti na medidlni publikum, na medidlni formy ¢&i postupy, ale
také na samotné medidlni organizace.

Feminismus, potazmo feministické teorie neni snadné jednotné vymezit.
S tim, jak se zejména v osmdesatych letech 20. stoleti zacala prohlubovat politic-
ka fragmentace Zenského emancipa¢niho hnuti, vznikaly rtizné vétve feminismu
s rozmanitymi perspektivami na mozné pfic¢iny a feSeni genderovych otazek, jez
se promitaly také do feministickych debat na akademické trovni [srov. Carter,
Steiner 2004; Harp 2008; Sokolova 2004]. Jak nicméné podotyka van Zoonen,
i pfes tuto Clenitost a nestejnorodost odlisuje feministické teorie od dalsich so-
cidlnich a humanitnich véd skute¢nost, Ze v centru jejich pozornosti stoji gender
jakozto mechanismus, , ktery strukturuje materidlni a symbolické svéty a to, jak
tyto svéty zakousime” [van Zoonen 1994: 3]. Zptisob konceptualizace genderu
se v ramci feministickych studif odliSuje, coZ souvisi s vySe zminénou myslen-
kovou fragmentaci Zenského hnuti. S ohledem na existujici zptisob vyzkumného
uchopovani redakéni kultury v genderovych medidlnich studiich (viz kapitola
Redakéni kultura a styl fizeni) déle pfedstavim dvé zakladni pojeti genderu.

Prvni, esencialistickd perspektiva chape gender coby bindrni univerzalni
a konstantni kategorii odpovidajici pohlavi [Anker 1998; Carter, Steiner 2004;
van Zoonen 1998], jez umoziuje kvtli redukci na sexudlni diferenci muz/zena
pomérné snadnou distinkci mezi vlastnostmi, chovanim a hodnotami, jeZ jsou
charakteristické pro vSechny muze/Zeny. Naopak druhd, socidlné konstrukti-
vistickd perspektiva gender uvazuje coby fragmentovanou a dynamickou kate-
gorii s kulturnim, socidlnim i dobovym rozmérem, kterd odkazuje k naucenym
rozdiliim mezi muZi a Zenami v urcité spolecnosti [Anker 1998; Carter, Steiner
2004; Kimmel 2000; van Zoonen 1994]. V tomto textu budu k genderu pfistupo-
vat v souladu s druhym zminénym piistupem. S genderem tak budu nakladat
jako s heterogennim konceptem vychazejicim z okolnosti, p¥ilezitosti (nebo ome-
zeni), ktery miZe nabyvat v rtiznych kulturnich ¢ historickych obdobich, ale
také socidlnich situacich a vztazich kontradiktorni vyznamy. Jak totiz vysvétluje
Kimmel [2000], co znamena byt Zenou ¢i muZem, se lisi v zavislosti na ménicich
se pozadavcich institucionalnich kontextti. Jedinec tak mtiZe byt nucen se pfizpt-
sobit modeliim femininniho/maskulinniho, jeZ maji v urcité kultufe normativni
charakter.

Klicovym konceptem feministickych teorii pro pochopeni genderu a gende-
rovych vztahtl je moc. Jednd se pfitom o koncept, ktery rtizné myslenkové prou-
dy feminismu spojuji s odliSnymi vyznamy v zdvislosti na zastdvanych politic-
kych a filozofickych vychodiscich, pficemz navzdory vyznamnosti tohoto pojmu
o ném casto nebyva ve feministickych textech explicitné pojednavano [srov. Allen
2014; Munro 2003; van Zoonen 1994]. Jednotna shoda v tom, jak tento pojem ché-
pat, tedy neexistuje. Z nékolika feministickych pfistupt k moci, jak je popisuje
Allen [2014], pojimam moc coby vztah zaloZeny na dominanci jedince ¢i skupiny
nad jinym jedincem ¢i jinou skupinou. Zminény vztah vSak nevnimam monoli-
ticky, kdy bych vSechny muze povazovala za dominujici a vSechny Zeny naopak
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za podfizené (jak to ¢ini naptiklad radikdlni feminismus, jenZ na této koncepci
moci také stavi), protoZe bych nemohla vidét komplexnost a rozmanitost mocen-
skych vztahtl v zavislosti na kontextu [srov. Allen 1998]. Obdobné pojem chape
i Kimmel [2000: 94], ktery v této souvislosti vysvétluje, Ze ,, moc je zapusténa do
nasich Zivotti, prolind se nasimi interakcemi a protkava spolecenské instituce”.
Moc konkrétniho jedince pak prameni ze schopnosti jednat v zdjmu a jménem ur-
¢ité (mocné) skupiny, jeZ mu moc propujcuje, pfiemz se zanikem skupiny zmizi
také moc jednotlivce [ibid.]. Touto optikou moc nelze ignorovat, vzdat se ji ani ji
védomeé odstranit.

Redak¢ni kultura a styl fizeni

Pojem redakéni kultura se tizce poji s existujicim pracovnim prostiedim urcité
medidlni organizace. Poindexter [2008] ¢i Beam s Di Cicco [2010] redakéni kultu-
a ¢lenky redakce sdileji a pfeddvaji nové pfichozim pracovnicim a pracovnikiam.
Ani Hanitzsch [2007: 369] nepfistupuje k redakéni kultufe odlisné, pfic¢emz doda-
vd, ze redakéni kultura ,je manifestovana tim, jak Zurnalisté mysli a jednaji”. Jak
vidime, pojeti redakéni kultury je v téchto pfipadech takika shodné.

Obdobny pfistup k danému konceptu zastava i Melin-Higgins [2008], ktera
své chapani kultury redakce vice rozvadi. Nazird redakéni kulturu jako soubor
postuptl a praktik, ale také jako mocensky systém, ktery je neustdle vyjednava-
ny a ur¢ovany moci. Tuto kulturu podle autorky pfedstavuje sdileny svétondzor
urcité skupiny novindit a novinafek (v konkrétni historické dob¢) sestavajici ze
sady ideéld, pravidel a hodnot, pfedstav Zadouciho jednani (naptiklad jak nakla-
dat se zpravami) a toho, jak tuto perspektivu realizovat. Redakéni kultura nicmé-
né autoréinou optikou neni homogenni. ,Ptsobenim hegemonie se utvaii do-
minantni kultura, kterd je nazirana jako ,normalni’. V kontrastu k tomu vznikaji
opozi¢ni vyznamy, které jsou vnimané jako deviantni.” [ibid.: 70]

Zakladni charakteristika redakéni kultury se zna¢né podobé definici orga-
niza¢ni kultury. Také ona je uvaZovana jako sada sdilenych hodnot, norem, pted-
stav ¢i postupt v urcité organizaci, jako néco, co je konstantné pfijimané a utva-
fené v interakci ¢lent organizace [viz Handel 2003; Schein 2004]. V Scheinové
koncepci [2004], jez v soucasné dobé patfi k nejpouzivanéjsim, je pak rozliSovano
mezi tfemi vzdjemné provazanymi rovinami organizacni kultury. Svrchni vrstva
sestdva z artefaktti, které zahrnuji vse, co je pozorovatelné — od stylu oblékant,
pouzivaného jazyka, pies prostorové usporadani pracoviste, ritudly, produkty
prace, formdlni pfedpisy a pravidla aZ po pracovni , klima” skupiny, jenz pred-
stavuje artefakt odrdzejici hlubsi roviny kultury. Stfedni rovina zahrnuje pfiji-
mané hodnoty, normy, pravidla chovéni a pfesvédceni. Nejhloubéji lezi zdkladni
vychozi pfedpoklady, o nichZ ¢lenové a ¢lenky organizace nepochybuiji a jeZ se
jen velmi malo proménuji. TytéZ roviny specifikuje Poindexter [2008] u redakéni
kultury, konkrétné vsak hovoti o viditelné, neviditelné a zvnitinéné roviné.
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Zahrani¢ni genderové orientované medialni vyzkumy casto studuji podo-
bu redakéni kultury s ohledem na jedince, ktery stoji v Cele redakce (respektive
s ohledem na to, zda se jedna o muZe, ¢i Zenu). Tento pristup povazuji za Zaddouci,
protoZze stejné jako Schein [2004] i ja se pfiklanim k tomu, Ze organiza¢ni (v mém
pripadé redakéni) kultura je ovlivnéna chovanim osoby ve vedeni. Schein [2004:
2] poznamendva, Ze kultura a viidcovstvi jsou ve vzajemném vztahu — , kultura
vznika s viadci, kteff uklddaji skupiné vlastni hodnoty a pfedpoklady. Pokud je
takovd skupina tspésna a tyto pfedpoklady za¢nou byt povazované za samozrej-
mé, bude to kultura, ktera pro dalsi generace ¢lenti definuje, jaké typy viidcovstvi
jsou piijatelné.” Na druhou stranu, pokud nékteré predpoklady pifestanou byt
validni, Gstfedni roli opét nabude viidce, ktery mtize existujici kulturu pfetvoftit
[ibid.]. Domnivdm se proto, Ze pro pochopeni kultury je nezbytné nazirat ji pravé
ve vztahu k viidci redakce a k jeho chovéni.

U genderovych studii redakéni kultury je pfitom mozné identifikovat dva
vyzkumné proudy. Prvni [mj. Everbach 2006; Morna 2007] vychazi z pfedpokladu,
Ze muZi a Zeny vnaseji do kultury redakce genderové specifické aspekty vychaze-
jict z jejich muzstvi/Zenstvi. Oproti tomu druhy proud [napf. Gallego et al. 2004;
Hanitzsch, Hanusch 2012; Ross 2004] zastava ndzor, Ze na formu redakéni kultury
nemd primarné dopad to, zda je ve vd¢i pozici Zena, nebo muZ, protoze biolo-
gické pohlavi neni urcujici pro vlastnosti, hodnoty a jednani jedince, genderova
role (i identita [srov. de Bruin 2000]) jedince je komplexnéjsi, takZe existuji rizné
verze maskulinity a feminity. Diisledkem toho 1ze nardzet nejen na diference mezi
muZia Zenami, ale také mezijednotlivymi Zenami a jednotlivymi muZi. Ve zminé-
né ndzorové distinkci se tak zrcadli, zda dand vétev nahlizi gender dichotomicky
a fixné, nebo zda jej uvazuje jako dynamicky koncept. Vzhledem k mému chapani
genderu coby proménlivé socidlni kategorie se hlasim ke druhému z proudd.

Esencialistické pojeti genderu prvniho proudu se projevuje také v tom, jak
pracuje s teorif viidcovstvi rozlisujici mezi transformacnim a transakénim stylem
vedeni [Aldoory 2007]. Transforma¢ni viidcovstvi je popisovano jako participacni,
zduaraznuje kolektivni identitu, mobilizuje k dosahovéani totoznych ciléi, motivu-
je k nadstandardnim vykontim, podnécuje seberealizacni touhy jedincti a vytvari
prostfedi s vyssi mirou ocekavani, podpory i péce, pfi¢emz byvd oznacované za
Zenské. Oproti tomu mezi znaky transakéni formy vedeni patii autoritativnost,
diiraz na plnéni povinnosti, jasné smérovani, sebejistota, mensi mira autonomie
a opomijeni ndzort a perspektiv podfizenych osob. Tento druhy typ byva asocio-
van s muzi. Vidime, Ze popsany model je komplementarni, takZe vlastnosti, jimiz
disponuje jeden viidcovsky typ, se neslucuji s druhym. V pfistupu k viidcovstvi se
neztotoziuji s pfedstavou, Ze by bylo mozné hovofit o , Zenské” a , muzské” sadé
viidcovskych kvalit, pfiklanim se k pojeti Aldoory [2007: 251], ktera viidcovstvi
chépe jako situacni, socidlné konstruované a , vztahové spiSe nez jednostranné”.

Na poli médii zatim nevzniklo mnoho studii, a to ani genderové oriento-
vanych, které by se ucelenéji vénovaly charakteristikdm vtidct zpravodajskych
redakci [srov. Aldoory 2007]. Existujici vyzkumy zatim nicméné poukazuji spise
na diference ve stylu vedeni Zen a muzt. Napfiklad Everbach [2006] na zakla-
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dé etnografického vyzkumu deniku, u néhoZ muZze ve vedeni vysttidaly Zeny,
zjistila, Ze muzské vedeni vykazovalo vétsi miru autoritativnosti, kontroly, hie-
rarchi¢nosti, strategi¢nosti, soutézivosti, analyti¢nosti, diskriminace a emo¢niho
odstupu. Zeny ve vedeni naopak projevovaly vice demokrati¢nosti, vztahovosti,
flexibility, kreativity, otevienosti, spoluprace a empatie [ibid.]. K obdobnym z;jis-
ténim dospéla v rozhovorech s indickymi novindtkami z riiznych geografickych
oblasti tohoto statu Joseph [2004]: Zeny ve vedeni utvarely podle respondentek
vielejsi, pratelstéjsi a daveérnéjsi pracovni prostiedi, ve kterém byly zohledrio-
véany jak rodinné povinnosti, tak soukromy Zivot a méné ¢asto se zde projevoval
sexismus ¢i nutnost chovat se muzsky, pokud se Zeny chtély prosadit.

V navaznosti na vyse uvedené chdpu v této stati redakéni kulturu jako sou-
bor sdilenych hodnot, ndzorti, pfedstav, postupfi, norem i Zddouciho jednani,
ktery jedinci preddvaji nové pfichozim ¢lentim a ¢lenkdm a ktery se promitd do
jejich mysleni a jednani. Souc¢asné uvazuji redakéni kulturu jako vicevrstvou, ne-
homogenni a také vyjednavanou a uréovanou moci. PfestoZe néktefi autofi [mj.
Lewis 2009] rozliSuji mezi redakéni kulturou a ,klimatem” redakce, stejné jako
Schein i ja povazuji ,klima” redakce za soucast kultury, respektive za jeden z je-
jich artefaktti. Protoze pfedpokldddm vzdjemny vztah mezi viid¢i osobou redak-
ce a redakéni kulturou, jak jsem nastinila vyse, nahlizim na kulturu regiondlni
zpravodajské redakce CT v ndvaznosti na osobu editora s jeho hodnotami a cho-
vanim, protoZe pravé tento jedinec zndzornuje redakéniho vidce. Pfestoze vli-
vem mého socidlné konstruktivistického p¥istupu k genderu nechapu vtidcovstvi
jako genderové fixni, vyuzivim také koncepci transakéniho a transformacniho
stylu vedeni. V centru zdjmu analyzy pak figuruje redakéni kultura se svymi pra-
covnimi podminkami. Konkrétné reflektuji: (1) jaké atributy do vybrané redakéni
kultury vnasi kazdy ze dvou editorti stojicich v Cele zpravodajské redakce — zde
budu sledovat, zda je v jejich pfipadé viidcovstvi vztahové a socidlné konstruova-
né, nebo genderoveé specifické, jak naznacuji predstavené studie; (2) jaké pracovni
podminky vytvaii existujici redakéni kultura pro préci redaktorek a redaktorti —
zde se snazim s ohledem na nastinéné poznatky o ,klimatu” redakci pfedevsim
zachytit, v éem piipadné diference pracovnich podminek spocivaji a co je urcujici
pro status jedince v redakci (pfedevsim s dlirazem na profesni identitu a gender).

O vyzkumu a jeho limitech

Kvalitativni studie, na niz tento ¢lanek stoji, vychdzi z Sirstho vyzkumného pro-
jektu, ktery se uskute¢nil v prvnim ¢tvrtleti roku 2013 a soustfedil se na gende-
rovanost procesu délby témat ve vybrané regionalni zpravodajské redakci CT.?
Na médium vefejné sluzby jsem se zaméfila proto, Ze vlivem své zvlastni pozice
ve spole¢nosti by mélo usilovat o dosazeni urcitych idedlt, mélo by slouZit vetej-

3 V préci nekonkretizuji, kterou z regionalnich redakci CT jsem zkoumala, a u élent a ¢le-
nek redakce pouzivdm fiktivni jména. V rdmci diskrétniho naklddani s daty jsem pro-
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nosti a posilovat hodnoty jako rovnopravnost, tolerance ¢i porozumeéni. Zakon
o Ceské televizi navic tomuto médiu a jeho pracovnikéim i pracovnicim uklada
povinnost dodrzovat zasady vefejné sluzby, jez specifikuje Kodex Ceské televize
[2003]. Konkrétné Clének 13 Zakaz diskriminace vyslovné stanovuje, Ze ,Ceska
televize vénuje zvlastni péci rovnopravnosti uplatnéni muZt a Zen, a to jak v pro-
vozu Ceské televize, tak ve skladbé programu” [ibid.: 23]. Jak Zeny, tak muzi by
tedy na zdkladé této zdsady méli disponovat vyrovnanymi moZnostmi na své
uplatnéni v redakcich daného média.

Konkrétni redakce byla vybrana ticelové s ohledem na to, Ze uskutecnény
vyzkum mohl byt pouze kratkodoby. Abych se od za¢atku mohla zaméfit na pro-
cesy, které byly pro vyzkum kli¢ové, zvolila jsem redakci, u niz jsem jiz dispo-
novala kontakty. Tato skutecnost umozZnila snadngjsi ziskani p¥istupu do média,
jeZ je jinak ¢asové naroc¢né a vyZaduje dlouhodobé&jsi ptipravu [viz Hendl 2008].

K ziskani potfebnych dat jsem volila z kvalitativnich postupti vyuzivanych
u ptipadovych studii. Pfi vybéru konkrétnich technik sbéru dat jsem vychazela
z doporuceni Elmore [2007], ktera se vénuje zkouméni pracovnich podminek no-
vinédfek a novinédfi. Vyzkumnice navrhuje aplikovat metody pozorovani a rozho-
vorti s Zurnalisty a Zurnalistkami, protoZe umoziiuji studovat redakéni kulturu,
genderové odliSnosti v uzivanych rutinach i nazirani této problematiky samotny-
mi novinéfi a novinafkami. Ve vyzkumu jsem usilovala o poznani redakéni kul-
tury, vyuZila jsem proto ztcastnéného pozorovéani v kombinaci s individualnimi
polostrukturovanymi rozhovory, abych od respondentti a respondentek ziskala

vedla jesté dalsi kroky, které pfispivaji k ochrané soukromi jedincti ze zkoumané redak-
ce. V textu nezminuji pfesné obdobi vyzkumu, konkrétni pocetni rozloZeni Zen a muzt
na jednotlivych pozicich v redakci nebo pfesné ¢asy redakénich porad. Vyjimkou jsou
adaje, které se u jednotlivych regionalnich studif nelisi, pfipadné nejsou dohledatelné na
webovych strankdch média. Pokud v textu reflektuji situace, v nichZ zazniva specifické
téma reportaze, ze kterého by bylo moZné odhalit dané studio, téma je zobecnéno, p¥i-
padné nahrazeno tématem z téZe zpravodajské oblasti ¢i tématem téhoZ vyznamu, abych
nezkreslila zavéry prace. Déle jsem upravila citace ¢lenti a ¢lenek redakce do hovorové
estiny tak, abych nepozménila vyznam vypovédi, ale abych soucasné zamezila identifika-
ci konkrétni redakce dle specifik vyjadiovani. V dalsi fazi jsem se soustfedila na ochranu
soukromi jednotlivych participantti studie ve vztahu k ostatnim ¢lentim zkoumané redak-
ce. PfestoZe jsem nemohla zcela zabranit identifikaci jedincti z redakce, ktefi se zapojili do
vyzkumu, snaZila jsem se, abych minimalizovala moZnost, Ze jim vyzkum ubliZi nebo Ze
ohrozi jejich pracovni pozici ¢i kvalitu jejich vztahti s kolegynémi a kolegy a nadfizenymi
na pracovisti. Pfed odhalenim identity bylo ¢astecné ndpomocné uz zminéné zobecnéni
zpracovavaného tématu nebo jeho substituce za obdobné vyznamné téma. Poté jsem se
zaméfila na pasaze, kde jsem pracovala s citacemi a parafrdzemi ¢lent a ¢lenek redakce.
Snazila jsem se v nich zaznamenat takové vyrazy, které by byly pro danou osobu charakte-
ristické, a nahradit je neutralnimi vyjadfovacimi prostfedky, podle nichZ by nebylo mozné
konkrétniho jedince identifikovat. V situacich, kdy pouzivdm data z rozhovort, jeZ jsem
shledala citliva, nesdéluji ptivodce ¢i ptivodkyni informace, aby potencidlné nebyly ovliv-
nény jeho/jeji pozice na pracovisti a vztahy v redakci.
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jejich osobni ndzory a postoje. Aplikaci rtiznych technik sbéru dat jsem se snazi-
la dosdhnout triangulace a zvysit pravdépodobnost toho, Ze zjisténi z p¥ipado-
vé studie regionalni zpravodajské redakce CT budou validngj&i a presngjsi [Yin
1995]. Zticastnéné pozorovani mi sice umoznovalo p¥imo sledovat (a zaznamena-
vat) pfirozené se vyvijejici situace v redakci, uvédomovala jsem si ale, Ze nemohu
postfehnout vsechny podstatné ¢i zajimavé procesy, které se odehrdvaly [srov.
Hendl 2008; Yin 1995]. Abych tedy zvysila pravdépodobnost toho, Ze pfedejdu
pfipadnym zkreslenym interpretacim, zkombinovala jsem metodu pozorovani
s ndslednymi rozhovory. V nich jsem se mimo jiné vracela k tém momenttim z re-
dakéniho pozorovéni, které se pfi analyze ukézaly byt relevantnimi a u kterych
jsem chtéla proveéfit své zavéry z pozorovani.

V pfipadé zacastnéného pozorovani jsem z hlediska miry zapojeni do sle-
dovanych dé&jt zvolila pifstup , pozorovatel jako téastnik” [Hendl 2008]. Clenky
i ¢lenové redakce byli obezndmeni s moji vyzkumnou roli, a pfestoZe jsem se také
zapojovala do déni, pfevdzné jsem vystupovala jako tazatelka a pozorovatelka,
kterd sledovala odehravajici se procesy, zapisovala si pozndmky a priibézné se
ptala na jevy, o kterych se chtéla dozvédét vic. Vlivem tohoto zvoleného pfistupu
sice hrozilo, Ze neziskdm detailni znalost o zkuSenostech jedincti ve sledované
skupiné, nicméné se snizilo riziko takového ztotoznéni s kolektivem, jez by mohlo
mit za nasledek nepfesnou interpretaci pozorovanych situaci.

Zucastnéné pozorovani se uskutecnilo v prtibéhu ¢tyf pracovnich tydnd.
Redakénimu déni jsem byla pfitomna od doby pied prvni poradou dne aZ do
doby pied vysildnim zpravodajské relace. Data byla zaznamendvana pouze do
pozndmkového bloku ve formé presnych rekonstrukei dialogti a situaci, ale i hes-
lovitych poznamek, jez byly pfi ndsledném pfepisu bliZe rozvedeny. ProtoZe se
ve funkci editora (vedouctho vydani) stfidali dva jedinci (muZi), snaZila jsem se
redakéni déni sledovat shodny pocet dnii u kazdého z nich. Obzvlast prvni vy-
zkumné dny prinaSely obsahla data — snaZila jsem se totiZ o co nejpodrobnéjsi
zachyceni Sirokého spektra situaci, abych si pfi priibézné analyze mohla ujasnit,
na jaké jevy, aktéry a aktivity se vice zaméfim. Pozornost jsem posléze koncent-
rovala zejména na redakéni porady (kazdy den se konaly tfi porady: ranni, dopo-
ledni a odpoledni), videokonference editorti s prazskym vedenim (v devét hodin
rano a ve tfi ¢tvrté na dvé odpoledne) a na interakce na pracovisti mimo porady
(jak mezi podfizenymi a nadfizenymi, tak u podfizenych a u nadfizenych). V te-
rénu jsem se chtéla seznamit také s dokumenty zkoumané redakce. Predmétem
zajmu byly zejména materidly s pokyny k vykonu jednotlivych funkci v redakci
a dokumenty vymezujici pravomoci jedincti na rtiznych hierarchickych pozicich
redakce. PfestoZe se mi je nepodafilo ziskat kviili jejich interni povaze, informace
mi v rozhovoru poskytl $éfredaktor regionalniho zpravodajstvi CT.*

* Ackoliv i v této podobé byly ziskané tidaje pro studii ndpomocné, informace nemusely
byt kompletni ani pfesné interpretované.
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S ¢asovym odstupem od ukonceni pozorovani jsem s vybranymi jedinci
z redakce uskute¢nila polostrukturované rozhovory. Vzorek byl konstruovan
metodou tcelového vzorkovani [Patton 1990] tak, abych ziskala zastupkyné ¢i
zéastupce kazdé roviny hierarchické struktury redakce. Zvolila jsem proto oba je-
dince v editorské funkci, dvé ze tif koeditorek a také ¢tyfi zdstupce redaktorti
a redaktorek. Pfi volbé redaktorti a redaktorek byla dtlezitym kritériem rozma-
nitost vzorku z hlediska genderu, véku, profesnich zkuSenosti i typu zpracova-
vanych témat. Kvalitativni rozhovory s vybranymi pracovnicemi a pracovniky
CT trvaly v priméru 45 minut, se souhlasem participantek a participantt byly
nahravany a posléze doslovné prepsany. Jak uz jsem vyse uvedla, pomoci roz-
hovort jsem si ovéfovala ziskané terénni poznatky, navic jsem ale také rozsiti-
la dosavadni zjisténi o individudlni postiehy, ndzory a zkusSenosti respondentti
a respondentek. P¥i analyze jsem vyuzivala principt otevieného a zaostfeného
kédovani [Esterberg 2002]. V souvislosti s jednotlivymi identifikovanymi katego-
riemi a tématy jsem se soustfedila na zaznamendni nejen pravidelnosti a vzort,
ale také diferenci a odchylek, jez by v komplexité vypovédeély o rysech redakéni
kultury a pracovnim , klimatu” redakce.

U zpracované studie nelze opomenout jisté limity, pramenici mimo jiné
z délky pozorovani a z velikosti vyzkumného souboru pro kvalitativni rozho-
vory. Pozorovani sice v zavéru pfinaselo jiZz opakujici se typ dat, vice rozhovort
se ¢lenkami a ¢leny redaktorského tymu by nicméné poskytlo dalsi individualni
zkuSenosti s redakéni kulturou a existujicim pracovnim prostfedim. To by moh-
lo prohloubit pochopeni zkoumaného fenoménu. Nékterd prekvapiva zjisténi se
navic vyjevila aZ pfi opakovaném procitdni sesbiraného materidlu v dobé, kdy
byl vyzkum ukoncen, a navrat do terénu tak nebyl mozny. Pfedstavovand zjisténi
je proto potieba chapat jako partikuldrni vysledky prvotniho vhledu do dosud
neprobadané problematiky ¢eské medialni krajiny.

Vyzkumna zjisténi®

Charakteristiky redakéni kultury regiondlni zpravodajské redakce CT genderovou
optikou

Redakce zpravodajstvi, v niz se uskutec¢nil vyzkum, je relativné mala a vSichni
¢lenové a ¢lenky redakce se osobné znaji. JiZ prvni dny pozorovani jsem si zacala
vsimat toho, Ze redaktorky a redaktofi se navzajem informovali o posunu v té-
matu, které zpracovdvali jejich kolegové a kolegyné, na poradédch diskutovali nad
moznostmi zpracovani témat ostatnich ¢lenti a ¢lenek redakce nebo si pfi zpraco-

5 Stat se kvili omezenému prostoru soustfeduje pouze na nejrelevantnéjsi aspekty re-
dakéni kultury. Obsahlejsi forma analyzy je k dispozici v diplomové praci autorky [Vaj-
barova 2013].
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vavani témat nezfidka vypomahali nata¢enim obrazového materidlu ¢i vypovédi.
Takové situace vykazovaly znaky kooperativniho tymového jednani. Soucasné
délbu pracovnich povinnosti a ndpomocnost lze chdpat jako jednu z pozitivnich
politik, vlivem kterych je mozné eliminovat bariéry branici Zendm v pracovnim
rozvoji [Falk, Grizard 2005].

Schopnost tymové préce spolu s kreativitou v rozhovorech vyzdvihoval edi-
tor Radek i editor Zdenék. KdyZ jsem se nasledné kazdého z editorti ptala, ceho
si na fungovani redakce ceni, oba shodné uvadeéli schopnost upozadit soukromy
program v mimofadnych situacich a ztstat v praci pfescas i do druhého dne.
Prestoze editofi neberou ohled na soukromy Zivot jedincti, pozorovani redakc-
niho déni ukazalo, Ze u rodinnych povinnosti tomu tak neni. KdyZ napiiklad
redaktor zjistil, Ze mu onemocnélo dité, editor Radek mu umoznil vzit si volno
a o dité se postarat. V jiné situaci zase editor Zdenék svolil, aby redaktorka odesla
dfiv z préce, protoze jeji dité dany den nemél kdo vyzvednout ze skolky. V pozo-
rovanych situacich editofi zohledniovali rodinné povinnosti, navic umoznili jak
Zené, tak muZi vzit si volno, aby se o svého potomka mohli postarat. Takovy
pristup pfitom mtZe podle existujicich zjisténi prispivat k vétsimu pracovnimu
naplnéni i ke sniZeni stresu na pracovisti [Falk, Grizard 2005].

Aspekty tymové spolupréce, kreativity, zohledniovani rodinnych povinnos-
tf a mensi ohled na soukromy Zivot do redakéni kultury shodné vnaseji oba edi-
tofi. Jedna se o smésici prvki jak ,Zenského”, tak ,muzského” stylu vedeni [viz
Aldoory 2007]. Nyni popiSu rozdilné atributy spoluutvafejici kulturu redakce,
jez jsem u kazdého z vedoucich vydani zaznamenala nejen pfi ztiCastnéném po-
zorovani, ale také v rozhovorech.

Zatimco editor Radek se snaZi o to, aby v redakci pracovali vyrovnané
vsichni, editor Zdenék uvedl, Ze v redakci podporuje soutézivost, rivalitu a dra-
vost, o nichZ hovofil vyhradné v souvislosti s muzskymi ¢leny redakce. Na tyto
znaky jsem narazila také pfi pozorovani redakéniho déni. Jednalo se napiiklad
o situaci, kdy se dva z redaktorti trumfovali, kdo pfijde s napaditéj$im stand-
-upem ke své reportazi pro nasledujici den. Kdyz jeden z nich svou vizi prezen-
toval editoru Zderikovi, editor protdhl obli¢ej se slovy: ,Hm, tak to je pofddnd
frajefina!” Ke druhému z redaktort pak pronesl, Ze je zvédavy, s jakym ndpadem
pfijde on, aby kolegtiv stand-up pfedcil. Redaktor jen mlcel a usmival se. Se sou-
tézivosti a rivalitou jsem se v podobnych pfipadech setkavala pouze u muzi,
nikoliv u Zen. Redaktorkdam sice editor Zdenék v soutéZeni nebranil, ale na rozdil
od muzt je k nému ani nevyzyval. SoutéZivost v pozorované redakci pfedsta-
vuje jeden z prvkt maskulinni kultury. Nejedna se nicméné o typ soutézivosti
vztahujici se k bojiim o témata, jak jej ve vyzkumu zachytila Robinson [2004], byt
i na né lze v redakci narazit (viz dale), ale spiSe o zvlastni styl komunikace. Ob-
dobné jako debaty o tymovych sportech nebo sexistické a rasistické vtipy, na néz
u maskulinni kultury poukdazaly Robinson [2004] i Melin-Higgins [2004], 1ze to-
tiz toto trumfovani podporované samotnym editorem pouze u redaktorti chdpat
jako mechanismus vy¢leriovani Zen z interakci na pracovisti. Navic je moZzné ho
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oznacit za zplisob neformélniho posilovani muzskych vazeb ,0ld boys network”
ve zkoumané redakci.

Rtizného zptisobu price u vedoucich vydani si vsimaji také koeditorky i re-
daktofti s redaktorkami. Obé koeditorky, s nimiZ jsem vedla rozhovor, pozname-
naly, Ze oproti Radkovi s nimi editor Zdenék castéji konzultuje svd rozhodnu-
ti a pfenechava jim vice pravomoci, mimo jiné jim svéfuje vétsi pocet textd ke
kontrole. KdyZ jsem v8ak tato tvrzeni porovnala s terénnimi pozndmkami o tom,
v jakém pripadé texty neprochazi editor, ale koeditorka, vimla jsem si, Ze koedi-
torky texty kontrolovaly v situacich, kdy se editofi nevyskytovali v newsroomu,
pfipadné v situacich, kdy editofi kontrolovali text reportdZe dalsi redaktorky ¢i
dalsiho redaktora. U konzultaci editorskych rozhodnuti s koeditorkami jsem na-
vic zaznamenala nesrovnalosti s tim, co koeditorky tvrdily. Editor Zdenék se sice
ptal koeditorek na jejich ndzor, pokud vsak mél odlisnou pfedstavu, napady koe-
ditorek nezohlednil. Oproti tomu editor Radek se koeditorek na jejich stanoviska
neptal. Castéji se o vhodnosti svych navrhti ujistovaly koeditorky, p¥i¢emz editor
Radek jejich ndpady ve vétsiné pripadi schvélil. Ackoliv tedy editor Zdenék ne-
bral na minéni koeditorek ohled, pouhé jejich zapojeni do rozhodovaciho pro-
cesu vnimaly za oteviengjsi a kooperativnéjsi ve srovnani s Radkovym vedenim
redakce, které vsak poskytovalo vice autonomie.

Redaktorka Markéta pak uvedla, Ze editor Radek je oproti Zderikovi naroc-
néjsi. S tim souhlasil i redaktor Marek, ktery dodal, Ze editor Radek si vic pfed-
stavuje relaci jako kompakitni celek a dtikladnéji si redaktory a redaktorky pfi
préci hlid4, oproti tomu editor Zdenék nechdva redaktortim a redaktorkdm veétsi
tvliréi svobodu. Rozhovory s jednotlivymi vedoucimi vydédni nicméné pfinesly
ponékud odlisnd zjisténi. Zatimco vedouci vydani Radek sdélil, Ze ocenuje, kdyz
na redaktora ¢i redaktorku v terénu nemusi dohliZet, pfistup editora Zderika je
jiny. Tento vedouci vydani neceka na napad redaktorky nebo redaktora — vymysli
isvou vizi zpracovani pfispévku. Ocekdva navic, Ze s nim redaktofi a redaktorky
v terénu zkonzultuji podobu zpracovani reportaze, pokud v zavislosti na realité
nelze naplnit pfedchozi domluvu: ,Chépu, Ze je to tézké..., ale ten editor tady
prosté je, mame tady néjakou hierarchii, on je za to zodpovédny, proto to vymys-
li, a redaktoti tohle musi chapat.” PfestoZe redaktorka s redaktorem zminovali
u editora Zderika vyraznéjsi zapojeni, demokrati¢nost a otevienost, tedy atributy
transformacniho vidcovstvi [Aldoory 2007; Everbach 2006], tento vedouci vyda-
ni vice zd{iraznioval kontrolu nad redaktorskou praci, autoritativnost i redakéni
hierarchii, byt si takovych postupti ostatni respondenti a respondentky u tohoto
editora nejsou védomi. Oproti tomu editor Radek, u néhoz redaktorka s redakto-
rem poukazovali na vy$$i miru kontroly a strategi¢nosti spadajici do transakéni-
ho vidcovstvi [Aldoory 2007], upfednostiiuje, kdyz miize dat redaktorovi ¢i re-
daktorce prostor pro samostatnou préci v terénu, takze jim poskytuje vétsi tvirc
autonomii.

Tvrzeni vedoucich vydani se shodovala se zjisténimi z pozorovéani v redak-
ci. Editor Radek nechaval redaktorky a redaktory, aby predstavili svou vizi pfi-
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spévku, a Casto se jich ptal, jak by své téma chtéli zpracovat. Do prezentace podo-
by tématu pfipadné vstupoval s dotazem ohledné zafazeni urc¢itého respondenta
nebo vyuZiti konkrétniho pfibéhu ¢ vyjevu kvili planovanému tematickému
ladéni zpravodajské relace. Lze ¥ici, Ze si tim ovétoval, zda se redaktorova nebo
redaktorcina vize pfispévku shoduje s jeho. P¥ipadné se ujistoval, Ze redaktor
¢i redaktorka dodrZzi jim nastavené zardmovani tématu, aby odpovidalo agendé
daného dne. Vedouci vydani tak plnil jednu z povinnosti, které mu uklada edi-
torska funkce. Jak jsem se totiZ v rozhovoru s $éfredaktorem regionalniho zpravo-
dajstvi CT dozvédéla, editor nastavuje tematickou agendu pro jednotlivé vysilani
a kontroluje, zda se od ni redakce neodchyluje.

Oproti tomu editor Zdenék podobu ptispévku redaktorii i redaktorek pred-
stavoval sdm vcetné toho, co doslova by v reportdzi mélo zaznit a jaké konkrétni
z&béry by se v ni mély objevit. Tim vSak pfekracoval svoji pravomoc — v jeho kom-
petenci je pouze nastaveni agendy vysilani, nikoliv zasahovani do tvtréiho ztvar-
néni reportazi. PrestoZe za vyslednou podobu reportazi véetné jejtho tvirciho
pojeti podle $éfredaktora regionalniho zpravodajstvi CT zodpovidaji redaktorky
a redaktofi, editor Zdenék o své vizi mluvil jako o zaddani, se kterym ma redaktor
¢i redaktorka pracovat jako se Sablonou, kterou uz v terénu pouze naplni. Na-
ptiklad jednomu z redaktort pii poradé fikal: ,Zkus si s tim obrazové pohrat.
Udélej najezdy, odjezdy, kde budes fikat, takhle to vypadalo az donedadvna, ted
uZ je to rarita a na néco takového jen tak nenatrefite.” Pokud ¢lenové nebo ¢lenky
redakce méli viici editorovu zadédni vyhrady, dochézelo i ke sttetim. To se proje-
vilo mimo jiné v situaci, kdy se redaktorka chystala na natdceni s respondentkou,
kterd se jejimu kolegovi odmitala vyjadfit na kameru, a editor Zdenék po ni chtél,
aby kromeé konkrétnich zédbért zkusila ziskat od respondentky vic informaci, nez
meéli momentdlné k dispozici. Redaktorka vSak tvrdila, Ze si nenf jistd, jestli s ni
Zena vtbec bude ochotnd mluvit, pokud ji oslovi s mikrofonem v ruce. Kdyz edi-
tor redaktorce zadost podruhé zopakoval, zvySenym hlasem dodal: ,Ja ti ¥ikdm,
7e se 0 néco mag POKUSIT, a ty mi to hned ODMITAS?!” Kromé toho, Ze tedy
editor Zdenék castéji praci redaktorek i redaktorti jasné sméroval, vyrazné také
trval na své predstavé o reportazi. V uvedené situaci navic nezohlednoval nazor
redaktorky a vystupoval v pozici autority, které se neodporuje. Takové vlastnosti
koresponduji s transakénim, ,muzskym” stylem viidcovstvi [Aldoory 2007; Ever-
bach 2006].

Kromé redakénich porad jsem v terénu pozorovala také videokonference
regiondlnich redakci s prazskym vedenim, které sestdva pouze z muzi.® Méla
jsem tak moznost nahlédnout zptisob vedeni editorti Zdenika i Radka v Sirsim
kontextu média, respektive v kontextu toho, jaké vidéi atributy vykazuje pfi

¢ Videoporady skytaly i dalsi situace k rozboru. ProtoZe vSak nejsou stéZejnim ndmétem
této stati, zaméfuji se jen na prvky, které zdsadnim zptisobem souviseji s kulturou regio-
nélni zpravodajské redakce CT.
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téchto poradédch prazské vedeni, které je regiondlnimu nadfazené. Jiz prvni den
zucastnéného pozorovani, kdy jsem byla pfitomna videokonferenci, jsem zazna-
menala, Ze prazské vedeni uvadi poZadavky na tvirc¢i aspekty reportaZi coby
podminky pro to, aby se téma z regionélni nabidky objevilo v celostdtnich Ud4-
lostech. Oba vedouci vydani se shodovali, Ze prazské pozadavky pro Udélosti
u nich maji prioritu. P¥i sledovani redakéniho déni jsem pfitom postfehla, Ze na
nejblizsi poradé kazdy z editord sdéloval pokyny prazského vedeni redaktortim
a redaktorkdm, pfipadné kladl diiraz na odstranéni nedostatkfi, jeZ u reportazi
prazské vedeni vytykalo, aby se vyhnuli kritice. Prazské vedeni soucasné svymi
pozadavky zasahovalo do tvir¢tho zpracovani reportdzi, které maji na staros-
ti redaktorky a redaktofi, obdobné, jako tomu bylo v dobé vyzkumu u editora
Zderika.

Rozhodovani prazského vedeni se shodovalo se stylem vedeni editora
Zderika i v dalSich ohledech. Stejné jako u editora Zderika také u prazskych ve-
doucich se objevovala autoritativnost, diiraz na plnéni zadanych poZadavki,
jasné smérovani, vétsi mira dohledu a odhliZeni od nazort ¢ perspektiv ostat-
nich pfi domlouvani podoby reportaZe — tedy prvky transakéniho vitidcovstvi
[Aldoory 2007], jez oslabuji miru redaktorské autonomie p¥i praci. Jak se navic
ukdzalo v rozhovoru s redaktorkami a také s jednou z koeditorek, specifické po-
Zadavky castéji nadnasi hlavné prazské vedeni, kdyz s redaktory a redaktorkami
domlouva pfipravu reportdze pro celostatni Uddlosti. S ohledem na podobnost
jednani prazského vedeni a editora Zderika, ktery tuto funkci vykonava déle nez
editor Radek, se domnivam, Ze videoporady slouzi nejen k vybéru regiondlnich
témat pro celostatni zpravodajské relace CT, ale také k neformalni socializaci
regiondlnich editortt do zadouciho typu vidcovstvi, jenz v daném médiu exis-
tuje (a vykazuje znaky transakéniho, , maskulinniho” vedeni). Na socializa¢ni
vyznam videokonferenci ukazuje i fakt, Ze prazské vedeni pii nich regiondlni
editory hodnoti. Zatimco editora Zderika za jeho praci prazské vedeni pfi téchto
poradach za dobu vyzkumu Sestkrdt pochvdlilo a pouze dvakrat mélo vyhra-
dy, editora Radka za jeho vykon zkritizovalo tfikrat a jen jedenkrat ho pochva-
lilo. Pokud vyjdeme ze vzdjemného vztahu organizacni kultury a vtdcovstvi
[Schein 2004], 1ze Fici, Ze editofi Radek a Zdenék sice ovliviiuji podobu existujici
kultury regiondlni redakce, soucasné jsou ale sami ovliviiovani kulturou centralni
zpravodajské redakce CT v Praze, jiz mtizeme ve vztahu k regionalni kultufe cha-
pat jako nadfazenou organizaéni kulturu CT. Pii videoporadéch, které se konaji
dvakrat denné, pak tato kultura mtiZe prostfednictvim chovéani prazského vedeni,
jez odrazi hlubsi vrstvy kultury [srov. Schein 2004] s hodnotami a normami souvi-
sejicimi s obrazem viidce, vytycovat pfijatelné viidcovstvi pro regiondlni editory,
ktefi se mu musfi pfibliZit, potaZmo ho pfijmout, chtéji-li uspét. To se pfitom vli-
vem delsi editorské praxe v médiu podafilo spiSe editoru Zderkovi, ktery jiz mohl
detailnéji vypozorovat, jaké chovani a vlastnosti jsou od vidéi osoby vyzado-
vény.
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Pracovni podminky redaktorii a redaktorek v regiondlni redakci zpravodajstoi CT

Kultura regionalni zpravodajské redakce CT zahrnuje také to, jaké podminky
skyta pro redaktory a redaktorky, ktefi se v ni pohybuji. Toto , pracovni klima”
navic pfedstavuje jeden z artefakti kultury a odrazi prvky stfedni roviny, ale
i roviny zdkladnich vychozich predpokladi.

Pti rozhovoru s editory a koeditorkami jsem se soustiedila na to, co ma vliv
na status redaktort a redaktorek v dané redakci zpravodajstvi CT. KdyZ jsem to-
tiz pribézné analyzovala terénni poznamky, narazila jsem na jedince se specidlni
pozici a tento poznatek jsem si chtéla ovéfit. U vSech respondentii a responden-
tek se pritom vysadni skupina objevila. Editor Zdenék o této skupiné hovofil jako
o takzvanych ,senior reportérech” ¢i ,tahounech redakce”. Pod timto oznace-
nim si pfedstavuje ,nékoho, kdo md spoustu zkuSenosti, umi se poprat se sloZi-
tym tématem, necha ho na sebe ptisobit i nékolik dni, shani informace a potom
je schopny vytvorfit zasadni, ale srozumitelnou reportaz”. Editor Radek o této
skupiné mluvil jako o ,buldocich”, ktefi se dokdZou ptéat na nepfijemné otdzky
a zpracovavat i obtiznd témata. Obdobné koeditorka Jana zmitiovala skupinu lid{,
kteti jsou dravéjsi, zapalenéjsi a vytrvalejsi pfi shanéni kontaktti nebo ziskdvani
vypoveédi respondentek a respondentd, s jejichZ praci p¥i pfipravé reportazi do
celostatnich Udalosti je spokojené také praZzské vedeni, pro néZ znamenaji znacku
kvality. I v rozhovoru s koeditorkou Jitkou jsem narazila na skupinu redaktort
a redaktorek, ktefi jsou vytrvalejsi pfi vyhledavani témat a jsou zarukou kvality.
Editofi pfitom do této skupiny fadili tytéZ jedince. Jedna se o redaktora Lukase,
Marka, Mirka, Petra a redaktorku Lucii, editor Zdenék pak do této skupiny fadil
jesté redaktorku Jitku. Koeditorky v8ak takto hovofily nejen o redaktoru Lukaso-
vi, Markovi ¢i Mirkovi, ale také o redaktoru Martinovi a o redaktorkdch Radce
a Lence. Vidime, Ze do této skupiny jsou fazeny i redaktorky, nicméné zde pfevla-
daji redaktofi, a to pfesto, Ze v redaktorském tymu muzi pfesahuji hranici jedné
tfetiny, zatimco pocet Zen se blizi ke dvéma tfetindm.

Existenci této zvlastni skupiny potvrdila také jedna ze zaméstnankyn redak-
ce. V rozhovoru uvedla, Ze v redakci existuje okruh lidi, ktefi , zaruc¢ené dostanou
téma”, i kdyZ nemaji své. Pracovnice pfitom zmifiovala tytéz jedince, kteff spadaji
mezi senior reportéry. Druhy okruh lidi podle ni o témata musi bojovat” a pficha-
zet s vlastnimi ndméty na reportdz. Pokud tito jedinci nemaji vlastni, prestiznéjsi
témata, ,na poradé se jim to ddva néjak najevo”. V souvislosti s touto vypovédi
jsem se zaméfila na dalsi mozné specifické prvky redakénich porad, o nichZ jsem
si vedla co nejpodrobnéjsi zdznamy. Porady majf totiZ nejen prakticky, ale také
symbolicky vyznam a mohou napfiklad slouzit k reprezentovani moci a autority

7 SoutéZeni o témata piedstavuje jeden z aspektti maskulinnich redakci, pfi némz rozdéle-
ni témat vétSinou kon¢i genderové stereotypné, protoZe redaktorky nedisponuiji takovym
mocenskym politickym kapitalem, aby dané téma v soutéZi s redaktory ziskaly [Robinson
2004].

67



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2017, Vol. 53, No. 1

jedincti s vysadnim postavenim [viz Gallego et al. 2004]. VSimla jsem si, Ze v situ-
acich, kdy editofi na zac¢atku rannich porad hodnotili pracovni vykony z pfede-
§lého dne, ve srovnani s ostatnimi redaktorkami a redaktory Castéji chvalili praci
téch jedincti, ktefi patii mezi senior reportéry. Editofi se pfi schiizich redakce také
pravidelné rozhodovali, zda schvali ndiméty redaktorti a redaktorek na reportaze.
Neékolikrat jsem zaznamenala, Ze navrhované téma ihned nepfijali ani nezamitli
a pokladali doplnujici dotazy, kterymi si ujastiovali, zda téma do relace zafadi.
Za dobu pozorovéni se tyto situace objevovaly pouze u redaktorek. O namétech
senior reportéri / buldokti editofi ani jednou nevahali, bez ohledu na to, zda
jimi nabizené téma bylo odlehcené ¢i zavazné. Dalsi, zna¢né specificky moment
na poradach piedstavovalo odebrani tématu (vice viz zadvérecna ¢ast této kapito-
ly). Pfestoze se tyto situace objevily pouze parkrat, pokazdé bylo téma odejmuto
redaktorce a pfidéleno redaktorovi, pficemz s vyjimkou jednoho p¥ipadu se vzdy
jednalo o senior reportéra. Tato zjisténi se nelisila ani u jednoho z vedoucich vy-
dani. Nastinéné postupy umoziiuji reprodukovat a posilovat hranice mezi jedinci
s vyznacnéjsim postavenim v redakci a témi, ktefi timto postavenim nedisponuiji.
Zminénou skupinu senior reportérti / buldoki jsem na zdkladé téchto poznatkt
identifikovala jako ,0ld boys club” / ,old boys network”. Ukédzalo se také, ze
s ohledem na p¥islusnost k tomuto klubu mohou jeho ¢lenové a ¢lenky ziskat od
editora téma i v situaci, kdy s vlastnim ndmétem na reportdz nepiijdou (pfestoze
ostatni museji v takovych pfipadech o témata soupetit [srov. Robinson 2004]),
¢imZ si mohou udrzovat mocnou pozici v redakci.

Vratme se vsak jesté k charakteristikdm tohoto ,0ld boys clubu” a k jeho
slozeni. Kvality jako vytrvalost, zapdleni a dravost, jeZ byly u skupiny zminény,
souviseji s vétsi houZevnatosti a soutéZivosti, tedy s vlastnostmi, jeZ se spolecen-
sky poji s muzi, ne se Zenami a jeZ v maskulinnich redakcich pfedstavuji normu
i idedl dobrého novinafe [Hardin, Whiteside 2009; van Zoonen 1994]. Ackoliv
editofi poukazovali také na skupinu, kterd dokaZe pfipravit obrazové zajimavy
prispévek, a skupinu, ktera se hodi na pokryvani riiznych aktuélnich témat, oba
si nejvice cenili ,buldo¢ich” / , senior-reportérskych” kvalit. Pravé o nich hovo-
fili ve spojitosti s ,,dobrym novinafem”. Také v regiondlni redakci CT tedy vlast-

vy

nosti chdpané jako muzské predstavuji vzor a méfitko kvalitniho novinare.

Ve skupiné senior reportért sice muzi pievazovali, vSichni redaktofi sem
ale nepatfili. Neclenem byl naptiklad redaktor, o kterém editor Radek uvedl, Ze
»je velice hodny a neni tto¢ny”. S takovymi kvalitami pfitom nespliiuje poZa-
davky na senior-reportérské vlastnosti. Do novinafské profese se tak nemuseji
socializovat pouze Zeny v sekundarni genderové socializaci, o niz hovoii Gallego
s kolegy [2004], naopak — socializa¢ni proces, v némz si osvoji kvality ,dobrého
novinafe”, stojici na maskulinnich principech, podstupuji také muZi. Pokud ale
uvazime, Ze muzi jsou s témito maskulinnimi vlastnostmi, jez se shoduji se znaky
kvalitniho Zurnalisty, konfrontovéni jiZ v procesu primarni genderové socializace
do , muzské” role [Gallego et al. 2004], existuje u nich vétsi pravdépodobnost, Ze
ziskaji post senior reportéra, nez u Zen.
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Pozorovéni zejména vyjimecnych situaci ukdzalo, Ze v senior-reportérském
klubu se vysadnéjsimu postaveni tési hlavné muZi a Ze ve zvlastnich situacich
senior reportérky nevystupuji jako plnohodnotné ¢lenky klubu, kterym by napfi-
klad editoti ptidélili téma, jez nékomu v redakci odebrali, jako tomu bylo u se-
nior reportérii. Editofi méli navic obcas p¥ipravené specidlni téma pro vybraného
jedince v redakci. Zatimco senior reportérkdm v takovych pfipadech zadavali
,odlehdena” témata, senior reportéry povéfovali kromé téchto témat i tématy za-
vaznymi. Domnivam se, Ze tak dévali redaktorkdm z ,,0ld boys clubu” symbolic-
ky najevo, Ze muzi jsou schopnéj$i novinafi nez ony a zvladnou pfipravit rtizno-
rodéjsi témata. Navic — piestoze editofi témto redaktorkam za dobu pozorovani
neodebrali Zddné z jejich témat a nechdvali je zpracovat i zdsadni ptispévky, které
si samy nasly, tim, Ze méli pfichystand zadvazna (a prestizni) téma pouze pro seni-
or reportéry, mohli senior reportérkdm manifestovat, Ze pokud si mohou vybrat,
svéii ptipravu takové reportaZe nékterému z muZzskych ¢lent klubu. V rozhovo-
rech se ndsledné potvrdilo, Ze editofi nepovazuji redaktorky za plnohodnotné
piislusniky klubu. Kdyz editor Zdenék mluvil o schopnych a zkusenych jedin-
cich, ¢asto uvadél priklady. Vzdy pfitom jmenoval pouze muZze ze skupiny senior
reportérii, nikoliv Zeny. Editor Radek ke konci rozhovoru pfimo poznamenal, Ze
v redakci ,, nemaji redaktorku, kterd by byla tplnym buldokem”.

Normativnost maskulinnich vlastnosti a jejich vyznamnost pro idedl
,spravného novindre” v regiondlni redakci se projevovaly také v souvislosti s té-
matem profesionality. Pravé dva muzsti redaktofi, ¢lenové senior reportért, zde
jsou povazovani za profesiondly. Rtizné respondentky a rtizni respondenti se ne-
zévisle na sobé shodovali, Ze pro né vrchol profesionality piedstavuje redaktor
Mirek, kterého redaktorka Lenka vnima jako ,symbol [geografickd oblast anonymi-
zovdna — pozn. aut.] zpravodajstvi”. Podle editora Radka se na tohoto redaktora Ize
spolehnout v jakékoliv situaci. S tim souhlasi i koeditorka Jana ¢i editor Zdeneék,
ktery dodavd, Ze tento redaktor vypada na televizni obrazovce dobte,® distojné,
davéryhodné, disponuje vyznamnymi kontakty, orientuje se ve slozitych téma-
tech a dokaZe je jednoduse zprostfedkovat. V redakci tedy figuruje jako vzor pro-
fesionality muz, ktery soucasné spliiuje atributy senior reportéra.

Z rozhovori i ze sledovani redakéniho déni vyplynulo, Ze specidlni po-
staveni v redakci zaujima také redaktor Lukas. Koeditorka Jitka nap¥iklad dala
redaktora Lukase za vzor ¢lence redakce pii korektufe textu jeji reportaze v pra-
covnich postupech, protoze je povazovala za hodné nésledovani. V jiné situaci se
s timto redaktorem radila seniorska redaktorka o tom, jak lépe formulovat vétu
do reportaze. Redaktor Lukas byl v téchto pfipadech nahlizeny koeditorkou i re-
daktorkou jako zkuSengjsi kolega, ktery dokaze poskytnout dobrou radu a uplat-
nuje pti praci postupy, které by méli praktikovat také ostatni. Tezi o zvlastnim po-

8 Vidime, Ze pozadavek na atraktivni vzhled, zmifiovany mezi bariérami branicimi redak-
torkdm v kariérnim postupu [srov. Chambers, Steiner, Fleming 2004], se u této redakce
vztahuje také na muZze.
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staveni Lukase v redakénim tymu podpoftila kupiikladu situace, v niz redaktor
zé&dal editora Zderika o tfidenni pracovni volno a editor reagoval slovy: ,No, ja to
chapu, ale... To budes tfi dny doma a viibec nic ndm nenatocis?” Podle této reak-
ce usuzuji, Ze editor redaktora povazuje za dtilezitého ¢lena redakéniho tymu i za
nepostradatelného pracovnika pro samotné médium, kdyz dodal, Ze pro né — pro
dané regionalni studio Ceské televize — nic nenatodi.

Redaktori Mirek a Lukas v redakci vystupuji v prestizni pozici profesionélii
[Byerly, Ross 2006; Chambers, Steiner, Fleming 2004], soucasné ale vystupuji jako
redaktorské hvézdy redakce. Spliiuji jejich charakteristické znaky, jak je popisuje
Sigelman [cit. in Metykovd, Preston 2009] ¢i Trampota [2006]. Tito redaktofi jsou
totiz profesné starsi, zkuSenéjsi, maji kontakty na zdsadni zdroje a jsou pro mé-
dium nenahraditelni. Redaktorské hvézdy navic vlivem svého vyhradniho posta-
veni v redakci disponuji i vétsi mirou tviiréi svobody [viz Sigal 1973; Sigelman
cit. in Metykov4, Preston 2009; Trampota 2006], coZ se u regiondlni zpravodajské
redakce CT potvrdilo.

Editor Zdenék uvedl, Ze tito redaktofi maji spolu s redaktorem Petrem vyssi
miru dévéry, protoZe za nékolik let, co v médiu ptlisobij, si je jisty kvalitou jejich
préce a vazi si ji. To se shodovalo s daty ze zacastnéného pozorovani. Vsimla
jsem si, ze redaktor Mirek jednou pfisel za editorem Zderikem a poznamenal, Ze
pro né mozna bude mit do vecerniho vysilani misto ¢teného prispévku reportaz
navic. Editor se pousmal a ptal se, jestli md pro reportaz dost materidlu. Redaktor
odvétil, Ze text této reportdZe md uz i napsany. Editor se napfimil na zidli, a aniz
by ptispévek vidél, pronesl: ,To je super! Tak to si tu reportdz urcité zahrajeme!”
V jiné situaci si redaktor Luka$ mohl stanovit délku stopdze pro zpracovavané
téma a rozvrhnout si ho do reportdZi a ¢tenych p¥ispévkii. Nékolikrat také prisel
za vedoucim vydani s tématem, u kterého navrhoval, kdo by ho mél zpracovat
a zasahoval do pfidélovani tématu. Je vSak v kompetenci vedouctho vydani roz-
hodnout, kdo z redakce zpracuje jaké téma, a urcit format zpracovani i délku
piispévki. Redaktofi v téchto pfipadech tak pfekrocili svou pravomoc, ktera
podle $éfredaktora regionalniho zpravodajstvi CT zahrnuje vyhledavéni témat,
jejich prezentaci editorovi, domlouvani respondentti a respondentek pro natace-
ni a tvorbu reportaze.

Také u editora Radka disponovali tito redaktofi vétsi autonomii a redaktor
Lukas vstupoval do jeho editorskych rozhodnuti. P¥i poradach naptiklad zasa-
hoval do toho, které ptispévky by se mély objevit ve vysilani, které by bylo lepsi
nechat na nésledujici den a u kterych by zvolil jiny typ zpracovani. Pfestoze také
zde redaktor prekracoval pravomoci, jez vyplyvaji z jeho pozice, editor ho na
zacatku jedné z porad pochvilil za ,tradi¢né aktivni pfistup a pomoc editorovi”.
Redaktor se tak mohl zapojit do rozhodovacich procesti na zakladé své prestizni
a nedotknutelné pozice redaktorské hvézdy v médiu prostfednictvim neformalni
hierarchie obdobné¢, jako to ve svém vyzkumu zaznamenal Sigal [1973]. Situace
z porady méla navic symbolicky vyznam. Editor pochvalou pfed ostatnimi a vy-
zdvihnutim kvalit redaktora LukasSe poukazal na jeho vyzna¢né postaveni a svym
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pfistupem k redaktorovi posilil vyznam jeho pozice v redakci. Pravé tcta k vyse
postavenym pracovniktim vede redaktory a redaktorky k tomu, Ze si osvojuji pra-
vidla organizace a socializujf se do redaktorské role [Breed in Metykové, Preston
2008]. Neni nicméné jisté, zda v téchto situacich bylo ¢lenkdm a ¢lentim redakce
nepfimo naznaceno, Ze toto jedndni, které odporuje formdalnim stanovdm urcuji-
cfm rozsah redaktorskych kompetenci, je Zddouci a maji si je také osvojit, pokud
si chtéji v redakci vybudovat dobré postaveni, nebo tyto momenty slouZily pouze
k reprezentaci vyssiho (a mocnéjsiho) postaveni redaktora Lukase pfed zbylymi
¢lenkami a ¢leny redakce. V rozhovorech se totiz oba vedouci vydani shodova-
li, Ze podobné situace se vyskytuji pouze vyjimeéné. Editor Zdenék navic v této
souvislosti dodal, Ze od redaktora Lukase ,je takovy navrh naprosto v pofadku”.
Nyni se zaméfim na téma, které se ¢astecné objevilo jiz v pFedchozi kapitole
- sladovani rodinného a pracovniho Zivota. V rozhovorech se problém sladovani
prace s rodinnymi povinnostmi kviili ¢asové ndro¢nosti novindiské profese obje-
voval v souvislosti s redaktorkou Petrou, kterd jako jedind Zena v redakci ma malé
dité. Editor Zdenék poznamenal, Ze tato redaktorka potfebuje kviili rodinnym
povinnostem pravidelnéj$i pracovni rytmus, pficemz dodal, Ze ,je to ale asi tpl-
né normalni lidsky vyvoj”. Také koeditorka Jitka zminila, Ze pro tuto redaktorku

vvvvvv

PV

nosti novinafiny, u niz ¢lovék radno nevi, kdy se vecer vréti: ,Ona ma spoustu
jinych starosti a vénuje se tomu svému Zivotu.”

Jak koeditorka Jitka, tak editor Zdenék naziraji tuto redaktorku nikoliv skr-
ze jeji profesni, ale Zenskou identitu. Nasledkem toho v souladu s kulturnim oce-
kdvanim u ni pfedpoklddaji, Ze coby matka bude pravé ona pecovat o rodinu.
Editor Zdenék v této souvislosti dokonce hovofi ,,0 Gplné normélnim lidském
vyvoji”, coZ naznacuje, Ze roli matky u Zeny stereotypné povazuje za pfiroze-
nou. Pfistupovani k redaktorkdm primdrné s ohledem na jejich Zenskou identitu
(a tim i matefskou roli) vSak miiZze sniZovat jejich prestiz a profesiondlni status
[van Zoonen 1994], s ¢imzZ jsem se setkala také u redaktorky Petry.

Podle koeditorky Jitky zminénd redaktorka sama méné vyhledava prestiz-
né&ji hodnocena vlastni témata kvtili rodinnym povinnostem a spise erpa nameéty
z planovanych udélosti v redakénim kalendéfi, ¢imz trati na hodnotném postave-
ni. Orientace na pracovni tkoly s niZzsi prestizi kvili snadnéjsimu zkombinova-
ni pracovnich a rodinnych povinnosti pfitom neni u matek-novinarek ojedinéla
[srov. Everbach 2009; Everbach, Flournoy 2007; Franks 2013]. V pfipadé redaktor-
ky Petry se Casto jednalo o témata, u nichz existovala vétsi Sance, Ze bude moct
po osmihodinové sméné odejit domt. Pokud uvazime, Ze vsichni respondenti
a respondentky si byli védomi vyznamu vlastnich témat v ndvaznosti na status
jedince v redakci, mtizeme hovofit o zamérné preferenci rodinného zivota i za
cenu sniZeni redaktor¢ina statusu. To potvrzuje pozndmka koeditorky, Ze se re-
daktorka Petra ,,vénuje svému Zivotu”.

Prestoze vedle redaktorky Petry ma rodinu s malym ditétem nékolik z re-
daktorti, v rozhovorech nezaznélo jméno kteréhokoliv z téchto muzh pfi téma-
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tu sladovani rodinného a pracovniho Zivota. Byli nazirdni pouze optikou svoji
profesni identity. Pozorovéni z terénu vsak ukdzalo, Ze balancovani prace s péci
o déti se tyka nejen redaktorky Petry, ale také redaktord. Jak jsem dfive uvedla,
v zaznamenanych situacich editofi poskytovali stejnou moznost muZi i Zené vzit
si volno ¢i odejit diive z prace a o dité se postarat. U redaktorky Petry se ale
tato situace na rozdil od redaktor(i opakovala nékolikréat. Pravé ona se primarné
starala o dité. Redaktofi se sice zapojovali do péce o déti, hlavni pecujici osobou
v jejich pfipadé ale byla partnerka. To redaktorim umozniovalo nadale si vyhle-
davat vlastni témata a jejich zpracovani se vénovat také v prescasovych hodinach.
Rozlozeni povinnosti o rodinu v souladu s tradi¢nim spolecenskym pohledem na
roli Zeny a muZe zptsobilo, Ze redaktortiim se kvili ditéti nepromeénily pracovni
podminky ani postaveni v redakci. Oproti tomu pro redaktorku pfedstavovaly
rodinné povinnosti bariéru v kariérnim vyvoji [srov. Franks 2013; Chambers, Stei-
ner, Fleming 2004] a musela jim vyrazné pfizptsobit praci, coz vedlo ke ztraté na
prestizi. V popsanych situacich se navic ukazuje, podobné jako ve studii Hardin
a Whiteside [2009] ¢i North [2016], Ze péce o déti je povaZovand za individudlni
problém, ktery si kazdy jedinec musi vyfesit sim — nepodafi-li se mu skloubit
rodicovstvi s praci, aniz by omezil svlij mozny kariérni rozvoj, je to vhimané jako
osobni volba nezavislad na instituciondlnim kontextu.

Na jinakost zen v redakci [Frohlich 2007; Robinson 2004] jsem nenarazela
pouze v kontextu rodicovstvi. Vyznamna data o tomto tématu pfinasely pfipady,
kdy editor pouze u redaktorek védhal, zda p¥ijme jimi navrhované téma, a zjis-
toval si 0 ném podrobnosti (k tomu viz vyse), ale také neobvyklé situace jako
odebrani tématu jedinci. Jednd se o postup znacné specificky. Byt vedouci vydani
podle $éfredaktora regiondlntho zpravodajstvi CT miiZe ze své pozice redaktoro-
vi nebo redaktorce odebrat téma, ve zkoumané regiondlni redakci se uplatriuje
pravidlo, Ze kazdy zpracovava takové téma, které si sdm vyhledd.” U kazdého
z vedoucich vydani jsem se s takovym jevem setkala pouze parkrat. Vzdy pfitom
bylo téma odebridno redaktorce a pridéleno redaktorovi bez jakéhokoliv vysvét-
leni. V jednom z p¥ipadii byl dokonce redaktorce odebran ndmét na reportdz z je-
jtho tematického zaméfeni a byl pfidélen redaktorovi, ktery spadal mezi senior
reportéry. Pfi rozhovoru s vybranym zaméstnancem redakce jsem takeé zjistila, Ze
na poradach se objevuji vtipné poznadmky v situacich, kdy redaktorka nabidne
napiiklad technické téma, u kterého se ocekdva, Ze by jej mél zpracovdvat muz:
,Jo se pak i vtipem ¢asto naznac¢i — no a ty tomu rozumis, Ze to chces délat?”
Oproti tomu u redaktorti jsem se s takovym piistupem nesetkala. Vyjimkou ne-
byl ani senior reportér, ktery podle obou editorti rdd zpracovava vedle slozitych
zprav také ,,oddechova” nebo ,citlivd” témata, jeZ by bylo mozné spojovat spise
se Zenami [van Zoonen 1994]. Editofi mu v8ak ve vybéru takovych ndmétti nebra-
nili, naopak uvadéli, Ze i z nich je schopny udélat , skvélou reportaz” se ,silnym
a emotivnim pfibéhem”. Navic ani ostatni ¢lenové a ¢lenky redakce o jeho volbé

° Na tom se shodovali jak redaktofi a redaktorky, s nimiZ jsem mluvila, tak koeditorky.
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tématu neZertovali. V uvedenych situacich tak bylo redaktorkdm demonstrova-
no, Ze muZ je lepsim novindfem, protozZe zvlddne nejen zvolit kvalitnéjsi nameét

na reportéz, ale také pfipravit riiznorodéjsi témata, zatimco ony byly z kolektivu
vyclenovany jakoZzto jiné.

Zavér a diskuse

Prostfednictvim p¥ipadové studie vybrané regiondlni zpravodajské redakce Ces-
ké televize jsem v této stati nahlédla na to, jakou podobu mtize vykazovat re-
dakéni kultura v ceské medialni oblasti. S ohledem na existujici zjisténi zahra-
ni¢nich vyzkumt a na zptisob uchopovani tématu redakéni kultury v genderové
perspektivé mé konkrétné zajimalo, jaké prvky vnasi do redakéni kultury kazdy
z editorti a zda jsou tyto aspekty genderované, ¢i nikoliv. Déle jsem se vénovala
tomu, jestli dana redakéni kultura vytvari odlisné pracovni podminky pro redak-
torky a redaktory, ktefi zde ptlisobi, a v dem se pfipadné odliSnosti projevuji.

Obdobné, jako tomu je v zahrani¢nich vyzkumech, ija jsem nahlédla na cha-
rakteristiky redakéni kultury v ndvaznosti na vidéi osoby editort. V tomto smé-
ru analyza pfinesla zajimavé poznatky, které se odlisuji od zjisténi kvalitativnich
studif Everbach [2006] a Joseph [2004]. V jejich studiich Zeny a muZi vykazova-
li genderové specificky styl vedeni, ktery bylo moZné spojit s jejich Zenstvim ¢i
muzstvim. Pfestoze v mnou zkoumané redakci jsem narazila u dvou muzi-edi-
torti na nékolik shodnych vtidcovskych znakii, ostatni aspekty se u nich odliSo-
valy. Totozné znaky jsou navic kombinaci prvki transformacniho (,,Zenského”)
i transakéntho (,muzského”) typu vidcovstvi. V souvislosti s lisicimi se aspekty
viidcovstvi se ukdzalo, Ze editor Zdenék do redakéni kultury vnasel spiSe prvky
transakéniho vedeni, u editora Radka pak pfevazovaly aspekty transformac¢niho
viidcovstvi, takZe vedouci vydani nevykazovali pouze rizné elementy viidcov-
stvi spojovaného s muzi. Takové vysledky v pfipadé dané regiondlni redakce uka-
zuji, Ze pouhd pfitomnost jedince muzského pohlavi ve vedeni nemusi zptisobit,
Ze redakéni kultura nabude maskulinni podoby, jak se domnivd Morna [2007] ¢i
Everbach [2006]. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z muzi pfinesl do kultury regio-
ndlni zpravodajské redakce CT odligné aspekty v zdvislosti na zastdvanych hod-
notach a na svém chovéni, potvrdil se mtj vychozi pfedpoklad, Ze viidcovstvi je
socidlné konstruované. V odlisnosti zavéra této a predeslych studif tematizujicich
vliv vid¢i osoby na povahu redakéni kultury [Everbach 2006; Joseph 2004] se
pfitom odrazi diferencovanost poznatkt dosavadnich vyzkumti o ptisobeni gen-
deru na medidlni produkci [viz mimo jiné Correa, Harp 2011; Craft, Wanta 2004;
Hanitzsch, Hanusch 2012; Ross, Carter 2011; Vol¢i¢ 2008].

Duilezité zjisténi o viidcovstvi ve studované redakci CT pak ptedstavuje,
Ze styl vedeni editora Zderika, ktery tuto funkci vykonavéd déle nez editor Ra-
dek, se vyrazné podobal stylu prazského vedeni, kterému jsou regiondlni edito-
fi podfizeni — u obou totiz byly pozorovatelné znaky transakéniho viidcovstvi.
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S ohledem na tvrzeni Scheina [2004] o vzdjemném vztahu organiza¢ni kultury
a vtidcovstvi jsem dospéla k zévéru, ze kultura CT mutize nést obraz piijatelného
vidce, kterému se museji editofi podfidit. Za takovych podminek se 1ze domni-
vat, Ze pro styl vedeni v dané instituci nebude primarné dutilezité chovani a za-
stdvané hodnoty konkrétnich jedincti v téchto pozicich, ale spiSe aktualné platny
idedl pfijimaného a uznavaného vidcovstvi. Uvazime-li, Ze tento obraz vidce
napliiuje znaky transakéniho typu viidcovstvi (asociovaného s muzi), 1ze tvrdit,
7e vidcovské pozice, a tedy i editorskd funkce jsou v instituci CT genderované
jako maskulinni. Bylo by pfinosné v dal$im vyzkumu sledovat redakéni kulturu
a osoby ve vaddi pozici u kazdé z redakci CT v kontextu kultury organiza¢ni
a porovnat, zda také zde jedinci, ktefi zastavaji editorsky post delsi dobu, proje-
vujf znaky transakéniho vidcovstvi.

Analyza dat o pracovnich podminkéch redakéni zpravodajské kultury CT
pro redaktorky a redaktory identifikovala podobné rysy, na jaké upozornily za-
hrani¢ni studie u maskulinnich redakci [Melin-Higgins 2004; Nicholson 2007;
Robinson 2004 aj.]. Zjisténi o maskulinni povaze pracovnich podminek je piekva-
pivé vzhledem k tomu, Ze kaZdy z vedoucich vydani vnasel do redakéni kultury
jiné charakteristiky. V ndvaznosti na Scheinovu tezi [2004], Ze pracovni , klima”
predstavuje pozorovatelny artefakt existujici kultury, do néhoZz se promitaji ele-
menty z hlub$ich trovni kultury, se domnivam, Ze editofi svym stylem vedeni
mohou ovliviiovat pouze méné vyznamné slozky redakéni kultury (a tim i pra-
covniho ,klimatu”). Vyznaéné prvky redakéni kultury ale svym vitidcovstvim
neovlivni, pokud je skupina ptisobici v takové kultufe povaZovana za tispésnou.
Zajimava data by v této souvislosti mohla pfinést studie zachycujici podobu pra-
covnich podminek v dané redakci z historické perspektivy.

Podstatnym zjisténim bylo, Ze v redakci vystupuje skupina takzvanych
senior redaktort / buldokt, ktefi zde ztélestiuji ,,0ld boys club”, disponuji vy-
sadnim postavenim a skrze neformdlni vazby si mohou udrzovat mocnou pozici
v redakci. V této skupiné prevladaji muzi, a to pfesto, Ze muzi pfevysuji hranici
pouze jedné tfetiny ¢lent redaktorského tymu. Ve skupiné senior reportérii se
sice objevovalo i nékolik Zen, nicméné obzvlasté pozorovani specifickych situaci
v redakci naznacovalo, Ze redaktorky nejsou plnohodnotnymi ¢lenkami klubu
v porovndni s redaktory, coZ se posléze prokazalo v rozhovorech s vedoucimi
vydani. Lze proto polemizovat nad tim, zda maji v redakci senior reportérky
stejné vyznamné (a mocné) postaveni jako senior reportéfi. Fakt, Ze do uvedené
skupiny spada i nékolik redaktorek, je dtlezity, miize totiz poméhat zneviditelnit
genderovanost skupiny senior reportérti / buldokd.

Nyni se pfesuiime k vysoce hodnocenym charakteristikdim této skupiny.
Ackoliv tyto kvality — spojované s pfedstavou , dobrého novinafe” — byly pre-
zentované jako Zurnalistické (takZe vznikal dojem o jejich genderové neutralité),
odpovidaly vlastnostem, jez byvaji v zdpadni spole¢nosti chdpédny jako muzské.
Normativnost muZskych kvalit v redakci podporovalo také zjisténi, Ze jako vzory
profesionality zde vystupuji dva redaktofi, ktefi soucasné ztélestiuji redaktor-
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ské hvézdy, jez disponuji prestiznéj$im a mocnéjsim postavenim, maji vétsi miru
tvliréi autonomie a skrze neformdlni hierarchie mohou pfekracovat redaktor-
ské pravomoci. Na tomto zakladé jsem dospéla k zavéru, Ze atributy spojované
s muZi v redakci pfedstavuji normu a méfitko ,kvalitniho novinafe”. Dosahla
jsem tedy k témuz poznatku, na néjz dlouhodobé poukazuji vyzkumy gendero-
vych medidlnich studif [napf. ElImore 2007; Gallagher 1995; Hardin, Whiteside

2009; North 2016; Ross 2001; van Zoonen 1998].

Zasadni zjisténi se vztahuje k tomu, Ze i v redakci zpravodajstvi média ve-
fejné sluzby je na Zeny nazirdno jako na jiné a jako s jinymi se zde s nimi za-
chazi. Potvrdily se tak vysledky ostatnich studii, jeZ na jinakost Zen upozoriiuji
[Everbach, Flournoy 2007; Frohlich 2007; Gallego et al. 2004; North 2016]. Pfestoze
v redakci md rodinu s malym ditétem nékolik redaktorti, ani jeden z nich pfi roz-
hovoru nebyl nazirdn skrze otcovskou identitu, jen skrze identitu novinare, oproti
tomu k redaktorce bylo pfistupovdno primarné skrze jeji Zenskou (matefskou)
identitu. Objevovaly se ale i dalsi ukazatele jiného statusu Zen v redakci. Pouze
Zenam byla odebirdna témata, kterd si nasly ke zpracovani, pouze u Zen editofi
v dobé pozorovani véhali o pfijeti navrhovanych namétti na reportdze, paklize
téma hned neodmitli nebo neschvalili, a pouze u redaktorek se podle jednoho ze
zameéstnanct redakce objevuji vtipy a poznamky znevazujici kompetentnost Zeny
zpracovat urcitd témata. Z vyzkumnych zjisténi se tak zd4a, Ze redaktorky a re-
daktoti v regionalni redakci CT nedisponuji rovnymi pracovnimi podminkami.
Lze proto tvrdit, Ze dana redakce nenapliiuje zasady, jez ji uklada Kodex Ceské
televize [2003] ohledné rovného uplatnéni Zen a muzii v provozu média. Zmineé-
né neobvyklé situace jsou vyznacné v kontextu ostatnich specifickych postupti
v redakci (pfidélovani odebranych témat redaktortim, povéfovani redaktorti spe-
cidlnimi tématy z rozmanité&jstho tematického spektra) také z toho divodu, Ze na
symbolické roviné demonstruji ¢lentim i ¢lenkdm redakce, Ze profesionalnéjsim
statusem disponuji muZzi a prdvé muzi jsou ,opravdovymi” novinafi. Navic —
pravé prostfednictvim téchto nestandardnich situaci mtZze v redakci dochédzet
k posilovani a reprodukci existujici mocenské nerovnosti mezi redaktorkami a re-
daktory.

DANIELA VAJBAROVA je doktorandkou na katedie medidlnich studif a Zurnalistiky Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Na stejné fakulté vystudovala medidlni
studia a Zurnalistiku s genderovymi studii. Zabyjvd se genderovanosti medidlnich organi-
zact, charakteristikami redakcni zpravodajské kultury a vlivem genderu na Zurnalistické
rutiny.
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