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rozuméni fenoménu by byla komparace
Ceskoslovenskych tidajti s tidaji z ostatnich
postkomunistickych stat, p¥i¢emz pravé
pouzitd metodologie se jevi jako vhodny
zptisob pro mezindrodni srovnani.

Byt je kniha svym zaméfenim primar-
né historickd, otevird a uvadi sociologicky
relevantni otdzky, které mohou zaujmout
sociologické publikum zabyvajici se napfi-
klad sociologii prava ¢i historickou sociolo-
gif (téma vyrovnani se s minulosti v post-
komunistickych zemich, otdzky pravni
kontinuity, srovnani zemi vychodniho blo-
ku a porovnani odli$nych principti vysetio-
vani zlo¢int komunismu) nebo také socio-
logif médii a masové komunikace (vyuziti
ptibéhti ,narusiteltt hranic” v rdmci dobo-
vé propagandy a legitimizace stavajicich
pomérti). Publikace je ovsem pozoruhodnd
také svou metodologii a inspirujicim pfi-
stupem pro praci s historickymi daty. Pte-
vedeni archivnich materidlti do statisticky
zpracovatelné podoby, kvantifikace vybra-
nych charakteristik, hleddni typickych pti-
padi a typickych rysti jednotlivych vyme-
zenych obdobi pfinasi inspiraci pro Siroké
spektrum potencidlnich oblasti (nejen) his-
toricko-sociologického zkoumani.

K vy¢erpévajicimu zpracovani tématu
Ize namitnout jediné. A¢ autofi nashro-
mazdili velké mnoZstvi materialti o indivi-
dudlnich biografiich lidi usmrcenych na
statnich hranicich, které jsou k dispozici na
webovych strankach projektu, rozhodli se
v této publikaci od jednotlivych pfipadt
abstrahovat a hledat pfedevsim statistické
pravidelnosti, coZ je moznd Skoda. I kdyz
stru¢né odkazy k jednotlivym piipadim
(a jejich plné verzi na webovych strankéach)
se v textu vyskytuji, uvedeni podrobnosti
nékolika pfibéhti by jisté prispélo k plastic-
nosti, vystiZnosti a ¢itelnosti studie. Ani je-
jich absence v8ak publikaci neubira cenny
piinos v podobé inovativniho a inspirativ-
niho protnuti historiografie a sociologic-
ko-statistického zpracovani tidajti.

Lucie Hikovd
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Yevs

Studium vnéjsich i vnitfnich regula¢nich
tlak® na literarni pole, rtznych podob cen-
zury, autocenzury a dal$ich omezeni, ma
v ¢eském prostiedi jiz dost dlouhou tradici.
Neni se ostatné co divit, pro moderni cesky
literdrni Zivot, vydavani a recepci umélec-
kych i populdrnich (ale casto také odbor-
nych) dél byly tyto zasahy a jimi formované
prostiedi neziidka kli¢ové, a to zdaleka
nejen v ¢ase dvou (tff) autoritativnich ¢i to-
talitarnich rezimt ve 20. stoleti. Vyznam-
nym milnikem ve studiu, které je stejné tak
relevantni pro literdrni historii jako pro mo-
derni a soudobé déjiny a v neposledni fadé
pro kulturni sociologii, byla pfinejmensim
Janackova studie Literdrni brak (Brno: Host
2004; recenzovano v SC/CSR 4,/2005), od je-
jtho vydani vsak uz uplynulo vic jak de-
set let intenzivniho dalsiho badani. ,Pocet
z né&j” se proto rozhodl vydat osmatficeti-
¢lenny (!) autorsky kolektiv ve dvou obséh-
Iych svazcich, jejichZ vyjimeénost podtrhu-
je také nezvykle dlouhé sledované obdobi
— editofi se rozhodli zpracovat problemati-
ku od sklonku raného novovéku az po sou-
casnost.

Tato volba md bezpochyby sva tskali,
kterd spocivaji uz v obrovském rozsahu
analyzovaného materidlu (i jeho vysled-
né prezentace), v konsekventnim nezbyt-
né riznorodém metodologickém uchopeni
jednotlivych epoch a v neposledni fadé
v obtizné koordinaci $irokého tymu indivi-
dudlnich autortt (sedm hlavnich autort
a 31 spolu/autort dil¢ich textt). Pfesto je
vSak dobfe obhajitelnd. Ukazuje totiz jak
trvalost a path dependency vnéjsich regle-
mentaci literarniho pole a jeho reakci na ta-
to omezeni, a to pfinejmensim od konflikta
osvicencti s barokni religiozitou (pfedmo-



Recenze

derni cirkevni cenzura, do knihy rovnéz
zafazend, pfitom miiZze slouzit jako kon-
trastni referen¢ni bod), tak zédroven jejich
nelinearni promény v podobé pirevazuji-
cich ideélnich typt ,paternalistické”, ,li-
beralni” a ,autoritativni” cenzury (teore-
ticky vymezenych na s. 47-50). P¥ikladem
prvnich ,samizdatt” v ¢eské kultufe mo-
hou byt barokni rukopisné modlitebni kni-
hy, které se masové $ifily na konci 18. a po-
¢atkem 19. stoleti jako vyraz odporu vaci
osvicenské cenzufe tisténé ndbozenské lite-
ratury, v tomto smyslu pak miizeme osvi-
censtvi chapat jako zrod vSech (mnoha)
hriiz projevivsich se v modernich totalita-
rismech. Modernizace v$ak na druhou stra-
nu vedla k (pfinejmensim docasnému) od-
stranéni paternalistickych prvka cenzury
ve prospéch téch liberdlnich, k osvobozeni
alespont nékterych literdrnich typa/zanra
od vnégjsich zasaht a k jejich pluralizaci,
stejné jako k zmeékdceni — a rozsifeni pale-
ty — vnéjsich reglementaci. Autofi pfitom
dobie védi, Ze pfes centraliza¢ni snahy pa-
trné od osvicenskych dob az po obdo-
bi ,socialistického experimentu” cenzuru
nikdy nezastupoval jediny tdfad (tfebaze
strukturace kapitol, zejména pro starsi ob-
dobi, je odvozena od ménicich se podob
,cenzurniho fadu”) a nikdy nebyla omeze-
na na jediny typ zasaht do literarniho pole,
tim méné jen vnéjsich. Stejné tak ,,cenzuro-
vani neznamend v nasich vykladech nikdy
automaticky zlo a necenzurovani nikdy au-
tomaticky dobro” (s. 29), tieba uz jen proto,
Ze vnéjsi zasahy vzdy vyvoldvaly snahy po
svém obchdzeni, z nichz mnohé byly tvtr-
¢im nebo spolecenskym pfinosem.

Editofi knihy museli ucinit jesté né-
kolik zavaznych koncepénich rozhodnuti.
Je-li ¢asovy rozsah dila smysluplny a obha-
jitelny, mize byt diskutovano jeho vnitini
¢lenéni do jednotlivych (¢asovych) epoch:
zapasu mezi osvicenstvim a protireforma-
cf (1749-1810), restaurace a obdobi rozvo-
je narodniho hnuti (1810-1848), revoluce
a neoabsolutismu (1848-1863), burzoazni-
ho liberalismu a modernismu (1863-1918),

liberalni demokracie a uméleckych avant-
gard (1918-1938), omezené demokracie
a obrany naroda (1938-1949), statniho so-
cialismu (1949-1989) a soucasného neolibe-
ralismu a postmoderny (od roku 1989).
Clenové tymu si toho byli dobte védomi,
zejména v piipadé vnitinich promeén Ses-
té a sedmé epochy, Ize vsak pFijmout je-
jich argumentaci pro takovéto uspofadani
(s. 4546, 51-52), byt s vyhradou, Ze ,sa-
mostatnost” tfeti epochy je pfi této struk-
se mi jevi (rovnéz uvédomovany a cas-
te¢né alespont v roviné obecnych kapitol
a dil¢ich exkursti odstrafiovany) ,,bohemo-
centrismus” dila (s. 58) a jeho nedostatecné
reflektované omezeni na oblast umélec-
ké a popularni literatury. Ceska literatura
(i kdybychom ji pojimali v zemském smys-
lu, coZ autofi ¢inf jen omezeng, a tim spis ve
smyslu jazykovém) nikdy ve sledovaném
obdobi nezila ve vzduchoprazdnu, nybrz
v rizné funkénich vztazich k jingm ,na-
rodnim” literaturdm, a pfinejmensim bu-
douci vyzkum by tyto vztahy mél vzit rov-
néz v potaz.

Druhy bod kritiky spocivd v omeze-
nosti na uméleckou ¢ oddechovou , litera-
turu ve vlastnim slova smyslu”, s drobny-
mi rozsifenimi zejména smérem k teoretic-
ké reflexi literatury a pro star$i obdobi
k ndboZenské literatufe (tvorici tehdy pod-
statnou cast literarniho pole). NdboZenska
literatura vSak nevymizela ani koncem
19. a béhem 20. stoleti, véetné svych z umé-
leckého hlediska nejpokleslejsich podob,
a tfeba komunisticky rezim pravé (také)
proti ni vyrazné zasahoval, nejen v pfipa-
dé umeéleckych dél fimskokatolickych au-
torti. V uréitych kruzich, z celospolecen-
ského hlediska sice okrajovych, ale proto
ne nevyznamnych, pfitom rtizna traktato-
vda a misijni literatura hréla velmi podstat-
nou tlohu nadéle (napfiklad nékteré men-
81 kiestanské cirkve, ale per analogiam rov-
néZz rtzna esoterni spolecenstvi a dalsi po-
dobné skupiny). Podobné by bylo tfeba
uvazovat i o akademické literatufe, p¥inej-
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mensim té humanitni a spolecenskovédni
(do svych déjin ceské literatury ji naposle-
dy vélenil Arne Novdk), a dilech védec-
ko-populariza¢nich. Tim nema byt feceno,
ze editory explicitné ¢ implicitné pfija-
ta kritéria nejsou obhajitelnd, jen je tfeba
upozornit, Ze jakkoli Siroce své zdjmové
pole definovali, pfes vSechnu snahu se do-
sud nepodafilo zahrnout vsechny typy ars
litteraria a jejich vzajemnych strukturnich
a funkénich vazeb ve vztahu k vnéjsim
i vnitfnim reglementacim.

U dila takovéhoto zabéru je dtlezita
rovnéZz strukturace vykladu v rdmci jednot-
livych, v daném pfipadé casové vymeze-
nych epoch a jejich celkové ,zardmovani”.
Oboji se po mém soudu zdafilo jen z ¢as-
ti. Kniha zac¢ina obsahlymi a informativni-
mi prolegomenalnimi kapitolami, avsak ni-
¢m nekondi. Chybi ji jakykoli shrnujici za-
vér, vyvozeni obecnych rysti viceméné tr-
valého ptisobeni (auto)cenzury na moder-
ni deskou literaturu a jejich komparace
se situaci v jinych zemich (srovnani s ak-
tudlnimi zahrani¢nimi p¥istupy a poznatky
je na fadé mist alespoii soucasti vykladu).
Vyklad jednotlivych ¢asovych obdobi ob-
vykle zaéind rdmcovym piehledem, pak
vSak nasleduji v rtiznych ¢astech knihy od-
lisné strukturované a na rtzné aspekty
cenzury zaméfené hlavni kapitoly, jejichz
perspektivy nelze vzdy odvodit ani z jed-
notného schématu dila, ani ze specifik da-
ného ¢asového tiseku, a nékolik (4-10) jesté
disparatnéjsich pripadovych studii. Dalsi,
ni povahy jsou umistény v blocich v ramci
jednotlivych kapitol; tato konkreta mozna
pfispivaji k pfitazlivosti knihy, vyklad vsak
dale tfisti. PIné pfitom chapu to, Ze nebylo
v silach editort pod¥idit dilo a jeho autory
jesté piisnéjsi strukturaci, byla by vSak na
misté, protoZe pies velkou informa¢ni hod-
notu jednotlivych (i dil¢ich, exkursivnich)
textd ptlisobi jejich vybér nékdy dojmem
nahodilosti ¢i osobnich preferenci, p¥ipad-
né odrazi stav sou¢asného nedostate¢ného
poznani.
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Rovnéz v fadé konkrétnich interpretaci
a nékdy i obecnéjsich soudt by bylo mozné
s autory a editory encyklopedického pfe-
hledu V obecném zdjmu diskutovat nebo pii-
mo polemizovat. Kazda takova polemika
by vsak byla, pokud by ji spole¢né nepsalo
srovnatelné mnoZstvi autorti jako samu re-
cenzovanou knihu, jest¢é mnohem nahodi-
lejsi a subjektivnéji pojatd. Omezim se pro-
to na konstatovani, Ze ¢asovy a tematicky
rozsah recenzovaného dila je obdivuhodny
a nema ani v mezinarodnim mé¥itku mno-
ho srovnatelnych , konkurentt”, zpracova-
ni jednotlivych kapitol je sice mirné dispro-
poréni (obsahem i kvalitou), avsak z obec-
ného hlediska pIné akceptovatelné, infor-
mativni a prezentujici ¢tenaftim pfehled
aktudlniho poznani dané oblasti, neziidka
pro tuto syntézu zpracovany zcela nové.
Zvladne-li ¢tenaf precist ptldruhého tisice
stran a obejde-li se bez obecnéjsich a/nebo
komparativnich zavérd, pfipadné ucini-li
si je béhem cetby sdm, dostane se mu roz-
séhlého a do hloubky zpracovaného vykla-
du (téméf) o vSem, co literdrni cenzura
v poslednich dvou a ptl stoletich v Ce-
chéch, na Moravé a v ¢eském Slezsku zpii-
sobila. Jen se trochu bojim, aby tato infor-
macni pokladnice nezastala jen ,vystavena
v knihovnach”, a to zejména v piipadé so-
ciologtli (pokud si ji viibec koupi).

Zdenék R. Nespor
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Hodinu duchii rakouského filosofa Konrada
Paula Liessmanna, kterd byla v minulém
roce pieloZena do Cestiny, je mozné chépat
jako vysvétleni a aplikaci jeho teorie ne-
vzdélanosti. Tu Liessmann vyslovuje v re-
akci na predstavu, Ze Zijeme ve spolecnosti
védeéni, sdilenou mezi vefejnosti i fadou
odbornikd. Liessmann stavi nevzdélanost
do protikladu k humanitnimu idedlu vzdé-



