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dech a Romech nebo vyhnani némecké-
ho obyvatelstva), je obdobim spole¢ného
Ceskoslovenského statu. Napfiklad na této
arovni tak byl etnicky prvek v obou ze-
mich pfipomindn kazdodenné.

Nelze na tomto misté diskutovat kon-
sekvence ve vztahu téchto narodu, ale sou-
¢asna slovenska praxe legislativné zakotve-
ného prekladani ceskych textti pro vefej-
nou produkci vypovidd ponékud jiny pii-
béh o spole¢né historii, nerovném postave-
ni a nerespektovani riznych etnickych sku-
pin. VyuZivani terminu etnickd homogeni-
ta tak dle mého plné nevystihuje skutec-
nost a rozmanitost etnickych vztaht v na-
Sem regionu. Obecné pak nepovazuji za
perspektivni uvazovani v dichotomiich ho-
mogenni—diverzifikované. Je to pozice, kte-
rd do jisté miry uzavira moznosti dalsi dis-
kuse a transformace (nejen) etnickych vzta-
hi, jakkoliv je to perspektiva v dané publi-
kaci usilujici o zachyceni urcitého procesu,
ktery je nestaly a proménlivy. Domnivam
se, Ze posun v feSeni otdzek integrace Za-
kti-cizincth nebo zaka z etnickych minorit
muiZe nastat, pokud za¢neme v prvni fadé
reflektovat vyznamy a normy spojené s do-
minantni pozici. Kli¢ k zvladdnuti etnické
rozmanitosti ve Skolach tkvi v tom, Ze bu-
deme zkoumat i vyjedndvani etnicity ma-
jority a nebudeme se zaméfovat pfedevsim
na ty ,jiné” a jejich pfitomnost zviditelio-
vat ¢i naopak zneviditelfiovat v souladu se
zajmy a perspektivou vétsiny.

Katetina Machovcovd

Ji¥i Subrt: Individualismus a holismus

v sociologii. Jak pfekonat teoretické
dilema?

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2015, 153 s.

Ve své nejnovéjsi publikaci nazvané Indivi-
dualismus a holismus v sociologii s podtitu-
lem Jak prekonat teoretické dilema?, kterou
vydalo v roce 2015 Sociologické naklada-

telstvi (SLON) v Praze, se Jifi Subrt zaby-
véa problémem dichotomie individualismu
a holismu. (Kniha je doplnénou a piepra-
covanou verzi textu Aktér, jednint a struktu-
ra v mikro a makrodimenzi socidlni reality: Pyi-
spévek k teoretickym diskusim v soudobé socio-
logii [Praha: Narodohospodéisky tstav Jo-
sefa Hlavky 2011], vydaného v rdmci edice
Studie Narodohospodaiského tstavu Jo-
sefa Hlavky). Tato dichotomie patfi mezi
zéakladni dilemata tykajici se obecné socio-
logické teorie. Obé teoretické pozice maji
bohatou tradici a obé maji své stoupence.
Kazdy z tdborti vnimd svou pozici jako
pravé vychodisko sociologického zkouma-
ni, z néhoz se pak lze, v lepsim pfipadé,
dopracovat i na troven teoretickych tvah
opacéné perspektivy, nez kterou je ta vy-
chozi.

JelikoZ se neustavila pozice, kterd by se
méla stat za obecného souhlasu sociologic-
ké obce tou vychozi, pokusila se jit fada
autort vlastni cestou mezi obéma tradice-
mi. Tyto snahy daly vzniknout teoriim, jez
se snazi propojit obé sociologické tradice,
piekonat tim stale existujici dilema a pfi-
nést moznost Siroké shody zastanctim jed-
né i druhé strany. Ambici Subrtovy knihy
je ptiblizit sou¢asnou situaci v sociologic-
ké teorii, popsat obé teoretické tradice, do-
savadni pokusy o pfekondni zminované-
ho dilematu a navrhnout vlastni nové fe-
Seni, jehoz naslednym rozpracovanim by
mohl vzniknout novy most mezi obéma
pozicemi.

Ve svych dosavadnich publikacich se
J. Subrt vénoval zejména problematice c¢a-
su (napf. Problém &asu v sociologické teorii.
Praha: Karolinum 2000) a problematice
soudobé sociologické teorie (napi. Postavy
a problémy soudobé teoretické sociologie. Pra-
ha: ISV 2001; editorstvi Sestidilné knizni
edice Soudobd sociologie. Praha: Karolinum
2007-2014). Na zédkladé vice nez dvaceti-
letého ptisobeni na poli sociologické teorie
vytvofil J. Subrt ve svém nejnovéjsim di-
le jeden z madla pokusti ceské sociologie
o systematizovani soudobych sociologic-
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kych smérti vychazejici z jejich myslenkové
podstaty.

Kniha je rozdélena do tfi ¢asti. V prvni
kapitole, nazvané , Co je sociologickd teo-
rie”, autor konstatuje, Ze pojem sociologic-
ka teorie ma v dané discipliné mnoho ruz-
nych vyklada a nepanuje shoda na jeho
pfesném vymezeni (s. 13). Dtisledkem toho
je existujici plejada uzsich i Sirsich definic
tak, jak je jednotlivi autofi pojimajt. J. Subrt
tuto situaci doklada piedstavenim vybra-
nych definic. Stejné jako v sociologii ne-
existuje jednota ohledné zikladniho vy-
mezen{ pojmu sociologickd teorie, setkava-
me se v této discipliné s ideovou plurali-
tou, kterd dava vzniknout rtiznym skolam
a smértim sociologického mysleni. Sociolo-
gie je védou multiparadigmatickou, plnou
vnitinich myslenkovych rozport a proti-
kladti. Autor vénuje dalsi vyklad dilematu
individualismu a holismu, ktery v dané
discipliné povaZzuje za zasadni.

Druhd, nejobsédhlejsi kapitola knihy
pfiblizuje oba sméry teoretického mysleni
a tfeti, snaZzici se riznymi zptisoby propo-
jit oba predeslé. Individualismus je spojen
se sociologii Maxe Webera, jenz definoval
sociologii jako védu o socidlnim jednéni,
jejiz snahou je tomuto jedndni porozumét
a pochopit jeho smysl (s. 35). Vychodiskem
tohoto sméru je aktér, ktery své jednani
spojuje s urcitym smyslem. Socidlni jevy
pak 1ze chépat jako projevy rdznych na-
vzdjem na sebe orientovanych a propoje-
nych jednani jednotlivcii (s. 34). J. Subrt
mezi individualisticky orientované pfistu-
py zahrnuje utilitaristickou teorii, interpre-
tativni sociologii a koncepci konverza¢nich
trht.

Utilitaristické teorie vychézeji z pred-
stavy homo oeconomicus. Predpoklddaji, ze
jedinec bude jednat tak, aby z moznosti,
které se mu nabizeji, zvolil tu, jeZ mu umoz-
mi ndklady (s. 38). S touto pfedstavou pra-
cuje behavioristicky ptistup (G. C. Homans)
a rational choice theory (J. S. Coleman).
Sméry interpretativni sociologie oproti to-
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mu uvazuji o socidlnim jednéni v souvis-
losti s feCovymi projevy, v rdmci kterych
aktéti formuluji, pfedavaji a interpretuji
onen smysl, jemuz se sociologové snazi po-
rozumét (s. 45). Typicka je pro tyto sméry
mikrosociologickd perspektiva, kterou té-
mét nejsou schopny opustit. J. Subrt me-
zi né zafazuje fenomenologickou sociolo-
gii (A. Schiitz), symbolicky interakcionis-
mus (H. Blumer), dramaturgicky piistup
(E. Goffman) a etnometodologii (H. Gar-
finkel). Podstatou koncepce konverzacnich
trhti (R. Collins), posledniho sméru faze-
ného k individualistické orientaci, je pied-
stava fetézctl mikrosetkani, které se ne-
ustale kiizi. KaZzdé jednotlivé setkani lze
pfitom chapat jako trzisté, na némz doché-
zi k socidlni sméné a generovani zaklad-
nich zptisobti, kterymi se projevuje socidl-
ni organizace (s. 56-57). Diky konverzaci
probihajici béhem setkdni dochazi ke kon-
struovani socidlni reality tGcastniky téchto
setkdni.

Oproti individualistické tradici, jejimz
vychodiskem je jedinec a jeho socidlni cho-
vani, stoji tradice holistickd. Ta naopak
chépe jedince jen jako soucast celku, ktery
je pro socidlni zkoumani prvofady. V po-
predi zdjmu tohoto sméru, jenz vychdzi
z praci Emila Durkheima, stoji nadindivi-
dudlni socidlni jevy. Ty existuji viici jednot-
livci jako néco vnéjstho, nezavislého na je-
ho vuli, a ptsobi na jedince donucova-
cf moci (s. 59). Vychodiskem zkoumdnf té-
to tradice tak neni jednotlivec a jeho jed-
néni, nybrz spole¢nost jako celek, ktery je
jednotlivei nadfazeny a ktery urcuje je-
ho jednént. J. Subrt k této tradici p¥ifazuje
nékolik nasledujicich smérfi.

Strukturalismus a poststrukturalismus
(C. Lévi-Strauss, M. Foucault) spojuje od-
subjektivizované teoretické mys$leni. Za-
timco vSak strukturalismus hleda skryty
fad, jakousi bez¢asou invariantni strukturu
spolecnosti, pfedstavitelé poststrukturalis-
mu uvazuji o strukturach jako o né¢em, co
je historicky proménlivé (s. 64). Funkciona-
lismus (T. Parsons) zkoumd spole¢nost
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z hlediska funkci jednotlivych ¢asti spolec-
nosti, z hlediska jejich pfispévka pro fun-
govani systému (s. 65). Systémova teorie
(N. Luhmann) zcela vylucuje z tivah o so-
cidlnich systémech jednotlivé aktéry a je-
jich jednani a chape socidlni systémy jako
néco, co se samo utvaii a dale reproduku-
je (s. 70). Analyza siti (M. Granovetter) po-
jimé uzavfeny soubor uzli, tj. aktérd, a va-
zeb spojujicich tyto uzly, tj. rozmanité vzta-
hy mezi aktéry, jako sit. Jednani aktért je
zde zkouméno z hlediska konfigurace so-
cidlnich vztaht mezi nimi (s. 72). Teorie
socialni zmény, kam Subrt fadi evolucio-
nismus, cyklické teorie ¢i konfliktualisticky
(dialekticky) typ socidlni zmény, rovnéz
pristupuji k vyvoji a zméndm spolecnosti
z holistické perspektivy.

Vychodiskem k piekonani rozporu
mezi obéma teoretickymi tradicemi mtize
byt zaujeti nové, zcela odlisné pozice. Té
lze obecné dosdhnout dvéma zakladnimi
strategiemi. Prvni cestou je hledani tfeti,
odlisné perspektivy, ze které je nahliZeno
na jedince a na spole¢nost zaroveni. Dru-
hym zptsobem je stfidani individualistic-
ké a holistické perspektivy pfi nahlizeni na
zkoumany problém (s. 76). Prvni strategii
voli Elias ve své sociologii figuraci, druhou
miiZeme spatfovat v Parsonsové schématu
AGIL, socidlnim konstruktivismu Bergera
a Luckmanna, v Habermasové dvoustup-
novém modelu spole¢nosti, v teorii habitu
a socidlniho pole Bourdieua nebo v Gid-
densové teorii strukturace. Dosavadni po-
kusy o pfekondni dilematu individualismu
a holismu v8ak byly do té ¢i oné miry zpro-
blematizovany nebo zpochybnény.

Treti kapitolu knihy otevird J. Subrt
problematizaci pozic klasikti. Ukazuje, Ze
ani individualistické vychodisko Webero-
vych tvah, ani holistické vychodisko tivah
Durkheima nelze pfijimat zcela vyhrané-
né a Ze u obou klasikt mtzeme spatfovat
i prvky opacné teoretické tradice (s. 99).
Pravé Durkheimova pfedstava ,homo du-
plex”, ¢lovéka s vnitiné rozpornym cha-
rakterem, obsahujicim egoistickou bytost

na jedné a socializovanou bytost na druhé
strané (s. 100), je podle J. Subrta hodna dal-
$itho rozpracovani a promitnuti do sociolo-
gickych teoretickych tivah. Pro blizsi pfed-
staveni této koncepce, v niZ se obé diskuto-
vané pozice prolinaji, vyuZziva J. Subrt Gid-
densovu teorii strukturace. Giddens stfida-
vé zaujima individualistickou a holistickou
pozici. Vychodiskem je pro néj individua-
listicka perspektiva, nebot jedinci podle
néj vytvéreji svym jedndnim struktury; ty-
to struktury zpétné ovliviiuji jednani jed-
notlive; nasledné se Giddens vraci k indi-
vidualistické perspektivé, nebot individua
existujici struktury reprodukuji a mohou je
rovnéz modifikovat. J. Subrt se ve tieti ka-
pitole snazi u zdkladnich konceptt Gid-
densovy teorie poukazat i na druhou stran-
ku nez na tu, z které k témto konceptiim
pfistupuje Giddens. Ke kazdému z nich lze
podle J. Subrta ptistupovat z individualis-
tické a zaroven z holistické pozice.

Jako hlavni nit se celou knihou prolind
neshoda na poli sociologické teorie. Z per-
spektivy dichotomie individualismu a ho-
lismu piiblizuje J. Subrt &tenati soudobé
sociologické skoly a sméry, jimiz ilustru-
je vzdy jednu ze dvou teoretickych tradic.
Nejednd se pfitom o detailni pfedstaveni
gkol a smérfi, nybrz o vystiZeni jejich za-
kladnich ryst a sezndmeni s jejich nejvy-
znacnéjsimi piedstaviteli. Autor nepone-
chévé stranou ani kritickd hodnoceni a li-
mity jednotlivych smérd a gkol. Ctené¥ si
tak mtize na zakladé piehledového vykla-
du utvofit uceleny obrazek o obou sociolo-
gickych tradicich a lépe pochopit jejich
podstatu. Zaroven vsak miiZe i zde spatfo-
vat onu zminovanou nejednotu & nesho-
du, nebot obé tradice zahrnuji mnoZstvi
kol a sméra, které hledaji svtij vlastni pti-
stup k teoretickému uvazovani nebo bada-
ni, ackoliv se drzi v rdmci vymezeném in-
dividualismem nebo holismem.

Autor se nepfiklani ani k jedné z obou
sociologickych tradic. Rovnéz k dosavad-
nim pokus@im o piekondni zminovaného
dualismu pfistupuje kriticky a zmifiuje
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klady i omezeni, ktera proti nim byla vzne-
sena. Autor si je védom toho, Ze ani v pfi-
padé, Ze by bylo navrzeno propracovanéjsi
a bezkonfliktni feSeni, nez podle néj dosud
nabizi Giddensova teorie strukturace, ne-
dojde k tplnému opusténi obou protichad-
nych pozic (s. 133). Pfi vysvétlovani socidl-
nich jevil, na néZ Ize vzdy nahliZet z mnoha
perspektiv, bude podle néj vzdy zvolena ta-
kovd, ktera nabidne nejpiesvédcivéjsi fese-
ni. Proto mé podle J. Subrta smysl pokouset
se rozvijet nové teoretické pristupy a on
sam v knize pfichdzi s ideou badani zaloZe-
ného na koncepci ,homo duplex”.

Jifi Subrt v knize Individualismus a ho-
lismus v sociologii srozumitelné a ¢tive pied-
stavuje zvolené téma a sleduje jasnou a od

ocatku zfejmou linii vykladu. Pfestoze je
Subrtova kniha vénovana problematice di-
chotomie individualismu a holismu, za-
jemctim o lepsi orientaci v sociologickém
mysleni a jeho smérech pfinasi — diky per-
spektivé zvoleného dilematu — pfehledné
strukturovany souhrn vsech hlavnich sou-
dobych myslenkovych smérti, coz mtiZzeme
povazovat za jeden z jejich hlavnich pfino-
sti pro ¢tendfe. Na rozdil od jinych ceskych
publikaci, v nichZz se vyklad sociologic-
kych teorii drzi bud historické linie a po-
jednava obvykle o klasicich ¢i autoritach
sociologie a (nebo) o sociologickych smé-
rech 20. stoleti (napt. J. Keller. Déjiny klasic-
ké sociologie. Praha: Sociologické naklada-
telstvi [SLON] 2004; I. Mucha. Sociologie:
zikladni texty. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999
2004; M. Petrusek a kolektiv. Dé&jiny sociolo-
gie. Praha: Grada 2011), nebo se drzi mist-
niho vymezeni a pojedndvd o evropské ¢i
americké sociologii (napf. J. Balon. Sociolo-
gie v USA: historické kontextualizace. Praha:
Sociologické nakladatelstvi [SLON] 2011;
H. Kubétova. Sociologie. Olomouc: Univer-
zita Palackého v Olomouci 2009), v Subrto-
vé publikaci ma ¢tendf moznost orientovat
se v teoretickém mysleni na zdkladé pod-
staty diskutovanych smért a lépe jim tak
porozumét. Kniha mtize byt také inspiraci
pro autory vénujici se pfekondni daného
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sociologického dilematu, nebot myslenky,
s kterymi J. Subrt p¥ichazi, jsou jisté hodny
dalsitho propracovéni. Ponékud zdlouhavé
mulZe na ctendfe ptlisobit tvodni kapito-
la, podavajici vycet nejriiznéjsich definic
a koncepci tykajicich se sociologické teorie,
ktera se s ohledem na zbytek knihy jevi ja-
ko mozna az ptilig dlouha. Ctenati by se ji
vSak rozhodné neméli nechat odradit.

Tereza Cepilovd

Daniel Zamora, Michael C. Behrent
(eds.): Foucault and Neoliberalism
Cambridge, Polity Press 2016, 195 s.

V lednu tohoto roku dostala anglicky ho-
vorici ¢ast akademického svéta moznost
sezndmit se s provokativni knihou, ktera
pfed rokem a pil vzbudila zdjem ve fran-
couzskych ,foucaultovskych” kruzich (pi-
vodn{ francouzské vydani v roce 2014 ne-
slo nazev Critiquer Foucault. Les années 1980
et la tentation néolibérale). A neni se co divit.
Sdm Daniel Zamora v rozhovoru pro ser-
ver Jacobin (do Cestiny byl rozhovor pie-
lozen v kulturnim ¢trnactidenniku A2 —
,MuzZeme kritizovat Foucaulta?” A2 [onli-
ne] 2015, 1/15, dostupné z: http://www.
advojka.cz/archiv/2015/1/muzeme-kriti-
zovat-foucaulta) pfipousti, Ze vyvolani de-
baty bylo jednim z cil autorského kolek-
tivu, a dodava, ze se chtél ... rozzehnat
s pfili§ konsensualnim obrazem Foucaulta,
ktery ho znadzorfiuje v naprosté opozici
k neoliberalismu i na sklonku Zivota”; a po-
dobné pokracuje: ,Myslim si, Ze tradi¢ni
interpretace jeho pozdniho dila jsou chyb-
né, pfipadné se alespon nékterym otazkam
vyhybaji. Pro ¢ast radikdlni levice se stal
svym zptsobem nedotknutelnou posta-
vou. Kritika jemu vénovand je pfinejmen-
$im plachd.” V knize je tak jedna z central-
nich intelektudlnich figur 20. stoleti a ikona
(nejen) soucasné , kulturni levice” ,pospi-
néna” postavenim do nebezpecné blizkosti
neoliberdlntho mysleni. Stfetnut je to véru



