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mozné doporucit ¢tenaftim, ktet{ vyhled4-
vaji pfedevsim publikace uplatiiujici po-
krocilé metody kvantitativni metodologie.
Tuto skutecnost vsak neni mozné povazo-
vat za nedostatek knihy, protoZe o to vice
muize byt naopak pfistupnd i Sirsimu okru-
hu ¢tenaiti. Obecné je pak mozné chapat
tuto knihu jako pomérné zdafilé upozor-
néni na skutecnost, Ze krajim a jejich za-
stupitelim je potieba vénovat mnohem
vétsi (a to nejen spolecenskovédni) pozor-
nost.

Josef Kawulok

Lucie Jarkovska, Katefina Liskov4a, Jana
Obrovskd, Adéla Souralova: Etnickd
rozmanitost ve skole. Stejnost v riiznosti
Praha, Portal 2015, 256 s.

Publikace autorského kolektivu z Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity
v Brné Etnickd rozmanitost ve Skole. Stejnost
v riiznosti predstavuje soubor studii, které
se vénuji otazkam etnicity ve Skolnim pro-
stfedi. Primarné se kniha zaméfuje na zma-
povani situace déti migrantt. Sice nenf sle-
dovana konkrétni ndrodnostni skupina, ale
vétstho prostoru se, jak si ukdZeme nize,
dostava vietnamské komunité. Pojeti etni-
city se napfi¢ publikaci zaméfuje piede-
v§im na ty, koho bychom mohli nazvat ci-
zinci v ¢eskych 8koldch, jakkoliv je v nékte-
rych pfipadech jejich postaveni kontras-
tovdno i s vnimanim déti romského pi-
vodu. Zvoleny pfistup je zajimavy diky to-
mu, Ze se jednd o v nasi védecké komu-
nité pomérné neobvyklé propojeni socidl-
nich véd a pedagogiky (srov. I. Kasparova.
,The Right to be Included: Homeschoolers
Combeat the Structural Discrimination Em-
bodied in Their Lawful Protection in
the Czech Republic.” International Electron-
ic Journal of Elementary Education 2015, 8 (1):
161-174).

V prvnich Sesti kapitolach jsou formu-

ve w2

lovéna teoretickd vychodiska a dalsi cast

knihy je vénovdna analyze riiznorodych
vyzkumnych zjisténi, kde autorsky spolu-
pracovali Lucie Jarkovskd, Katefina LiSko-
vé4, Jana Obrovskd, Petr Fu¢ik a Adéla Sou-
ralova. Jako prvni jsou prezentovany vy-
stupy z etnografického vyzkumu ve vybra-
nych etnicky smiSenych tfidach. V geo-
graficky raznych lokalitich bylo vybra-
no sedm skol, ve kterych se vyuky tcastni
déti-cizinci a v nékolika p¥ipadech i déti
romského ptivodu. Etnograficky vyzkum
spocival v piimém pozorovani, rozhovo-
rech a fokusnich skupinach s riznymi ak-
téry v rdmci Skoly. Déle byla zpracovana
analyza kvalitativnich rozhovordl s viet-
namskymi matkami a jejich détmi a také
se skupinou ¢eskych chiiv, které pusobily
v téchto rodindch. Dal$im zdrojem bylo
externim dodavatelem realizované dotaz-
nikové Setfeni a fokusni skupiny s pedago-
gy, zaméfené na téma vzdélavani zaka
z minorit. Tyto ¢asti publikace zaloZené na
vlastnim vyzkumu doplituji dvé kapitoly
prehledové, zabyvajici se socidlnim kon-
textem vzdélavani migrantd (autor Petr
Mares), migraci do Ceskoslovenska od me-
zivédle¢ného obdobi do soucasnosti (autor-
ky Katefina Liskovd, Barbora Hubatkova
a Jana Obrovska) a kapitola vénovana ana-
Iyze postaveni déti cizincti v celostatnich
a krajskych politikdch (autofi FrantiSek
Cernin a Michaela Stejskalovd). Nékteré
kapitoly na sebe navazuji a jiné jsou konci-
povény spiSe samostatné, celou knihu pro-
pojuje spole¢ny tivod a zavér. V nasleduji-
cim textu struéné pfedstavim jednotlivé
kapitoly a zavérem shrnu pfinosy i rezer-
vy. PfedloZena publikace nabizi Siroké po-
kryti zvolené problematiky, které umozni
dobry vhled i pro nékoho, kdo se tématem
doposud pfili§ nezabyval. Zarover je vsak
kvalitou zpracovéni a diky ptvodnim vy-
zkumim cennd pro ty, kdo téma dlouho-
dobé sleduji.

Autorsky tym vychazi z interpretativ-
niho paradigmatu a v tomto duchu chape
etnicitu ,jako kontextudlni, nestabilni a vy-
jedndvanou” (s. 19). Etnograficky vyzkum
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zaméfeny na kazdodennost, v tomto pfi-
padé diverzifikované skolni tfidy, pouka-
zuje na to, jak je omezujici chdpat etnicitu
jako soubor jasné identifikovatelnych kul-
turnich znakt (napf. R. Brubaker). Etnicita
je tak autorkami pojimana v kontextu pro-
dukce stejnosti a jinakosti. Hlavni pozor-
nost se obraci na procesy identifikace, ka-
tegorizace a vyjednavani o etnicité. Zde te-
dy v kontextu vypovédi a interakci zamé-
fenych na etnicitu Zakt s migrac¢ni zkuSe-
nosti, pfipadné zakt romského ptvodu.
Zaroven text teoreticky cerpd i z piistupu
novych studif détstvi (napf. Corsaro), které
kritizuji tradi¢ni diskurs vyvojové psycho-
logie, kdy je rytmus socializace pevné spo-
jen s rytmem biologického zrani.

Etnografické metody umoziiuji dét vét-
81 prostor vypovédim samotnych déti a je-
jich interakci mezi sebou. V tomto kontextu
jsou v realizovaném vyzkumu preferovany
aktivity zaméfené spiSe na plnéni riznych
tkolti, nez aktivity spocivajici v mluveni
(task-centered vs. talk-centered, viz James,
Jensk, Prout 1998, s. 26). Autorky vyuZivaji
napiiklad provazkovou hru, inspirovanou
multikulturnim vzdéldvanim, nebo socio-
gramy, pouzivané v diagnostice skolni t¥i-
dy. Dalsi vyznamnou teoretickou inspira-
ci pfindsi intersekciondlni pfistup, ktery
sleduje stfetdvani rtznych os nerovnosti
a dynamické procesy marginalizace, zejmé-
na se zde jedna o interakci etnicity a gen-
deru.

Druhd a tfeti kapitola knihy se vénuji
zjisténim z realizovaného etnografického
vyzkumu (Jarkovskd, Liskovd, Obrovska).
Nejprve je analyzovén pfistup ucitelti a na-
sledné pozorovéany procesy ve skolni tfidé.
Tyto texty doplituje kapitola ctvrta, kterd
se vraci k perspektivé ucitelt1, tentokrat ov-
Sem na zakladé dotaznikového Setfeni.

Klicovym zjisténim ve vztahu k ucite-
Iém je jejich praxe zneviditeliiovani etnic-
ké odlisnosti a zaméfeni predevsim na ja-
zykovou jinakost. Etnicka odlisnost je jimi
chédpana spise jako urcity charakter tranzi-
ce vyzadujici pozornost v ¢asové ohranice-
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né fazi, nez dojde k zorientovani se v pro-
sttedi a ziskdni znalosti Ceského jazyka.
Ale co je prezentovano jako docasna odlis-
nost a pomijiva nevyhoda u déti migrantd,
je naopak u déti romského ptivodu vnima-
no jako stabilni rys a etnické odlisnosti jsou
nésledné pojimény jako konstantni diéivod
selhdvani téchto déti. Tyto odlisnosti v kon-
ceptualizaci ze strany ucitelt a ucitelek si
jisté zaslouZi dalsi vyzkumnou pozornost.
S tim se zaroveri poji i pomérné jednoznac-
né individualizace situace déti migrantd.
At uZ jsou tspésni, nebo maji problémy,
zélezi to pfedevsim na nich a zddanlivé to
nijak nesouvisi at uz s kulturnim kapité-
lem, kterym disponuji, nebo s obtiZemi,
které souvisi s okolnostmi migrace, vyrov-
ndvanim se s odchodem z ptivodni zemé
a pfichodem do zemé nové ¢i se struktural-
nimi aspekty postaveni migrantli v nasi
spole¢nosti. Nelze si nevSimnout, Ze vy-
povédi ucitelek o détech-migrantech jsou
charakterizovany az piekvapivou idealiza-
cf vztahti s vrstevniky (zanika tak skutec-
nost, jak casto se fesi konflikty v tfidnich
kolektivech, véetné Sikany).

Pozornost autorek se dale staci k situa-
ci samotnych zZakt s migraéni zkuSenosti
a k tomu, jaké integraéni strategie vyuziva-
ji pro svou adaptaci ve skolnim kolektivu.
Zajimavosti je jiz to, s jakymi informace-
mi vstupovaly vyzkumnice do terénu, tedy
do konkrétni t¥idy. Napfiklad od feditele
a tfidni ucitelky dostaly informaci o tom,
kolik je ve t¥idé zaka s ,neceskou” etnici-
tou. Po vstupu do tfidy se ukazalo, Ze jsou
zde jesté dalsi Zdci, ktef{ maji jednoho z ro-
di¢t cizince, ale protoze mluvili plynné
Cesky, byli jednoduse zafazeni mezi déti
Ceské. V kontextu konkrétni tiidy pak au-
torky ukazuji, jak odlisné role mutize etnic-
kd jinakost hrat — pfiznany kulturni kapitél
dodévajici zajimavost, nevyhoda, kterou
je tieba kompenzovat velkou vstiicnosti
a spiSe ji zneviditelnit, ¢i ,vSevysvétlujici”
pficina negativniho chovani.

Dale Petr Fucik prezentuje vysledky
vybérového Setfeni, jehoz se ztcastnilo
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554 uciteli a ucitelek ze zakladnich skol.
Respondenti méli zkusenost bud' s vyukou
déti s odlisnym matefskym jazykem, nebo
Romi, mensi ¢ast s obéma skupinami. Vy-
povédi z dotaznikového Setfeni nejsou pie-
kvapivé. Zejména vietnamské déti jsou
prezentovany jako pilné a snazivé, u déti
ukrajinského ¢i ruského ptivodu je hodno-
ceni diverzifikovanéjsi a nejhat opét dopa-
daji déti romské, které jsou prezentovany
jako sebevédomé, avsak hiife spolupracuji-
cf ¢i méné ctizddostivé. V dotaznikové ¢asti
je také poloZena otdzka tykajici se konkrét-
nich néstrojti integrace. Mezi Zadana opat-
feni jsou zafazeny ptipravné tiidy a pi-
sobeni asistentti, ale i zvySeny tlak statni
spravy na spolupraci s rodici.

Dalsi dvé kapitoly poodhaluji detaily
vnimani vyznamu vzdélani ve vietnamské
komunité v Cesku. Na zakladé kvalitativni
studie (50 rozhovorti s matkami a détmi
druhé generace) se Adéla Souralova zaby-
va tim, jak je vzdélavani konceptualizové-
no v kazdodennich interakei matky a dité-
te. Vyznam vzdélani se ukazuje jiZz v tom,
jak vyznamnou roli hralo pfi samotném
rozhodovani o migraci, coZ se zajimavé
ukazuje ve vypovédich déti, které takto re-
flektuji rozhodnuti svych rodi¢t.

Autorka vnasi do analyzy i gendero-
vou perspektivu. Citlivé analyzuje, jakym
zptisobem jsou uchopovany dimenze ma-
tef'stvi a prace. V nasem kulturnim kontex-
tu jsou casto vnimany jako protichtidné
(zjednodusené v podobé, kdy pracovni vy-
tizeni omezuje plnohodnotné matefstvi).
V uvedené studii je vak naopak tvrdy pra-
covni reZim pravé realizaci matef'stvi v tom
smyslu, Ze je zptisobem zajisténi (lepsi) bu-
doucnosti déti. ,Dvoukariérovd manzelstvi
tak nejsou utvafena pro pracovni seberea-
lizaci manZzelského paru, ale pro realizaci
rodicovské role.” (s. 129)

Dal$im zavaznym tématem, kterého se
autorka dotkla, je vinimani , stigmatu cizin-
ce”. Toto téma se objevuje ve vSech realizo-
vanych rozhovorech a v zdsadé ukazuje,
jak rodice i déti pracuiji s tim, Ze jejich pozi-

ce je dopfedu znevyhodiiujici, protoZe jsou
Ljini”. Kumulace kulturniho kapitalu je pak
prostfedkem k ptekondni této distinkce a je
vnimand jako klicova pro budoucnost celé
rodiny, ne jen s ohledem na individualni
aspéchy déti. Dtlezitym aspektem je zde
predpoklad, Ze se déti povétsinou budou
realizovat jinak nez jejich rodice, pro které
¢asto prace v Cesku znamenala profesni
sestup.

V navazujici kapitole také specificky
zaméfené na vietnamskou komunitu stejnd
autorka pracuje s rozhovory s détmi dru-
hé generace, které mély chtivu, s matkami
a chiivami (celkem 50 rozhovord). Pozor-
nost je zde kladena mimo jiné na to, jakou
roli hraji déti v zaclenovani rodi¢t do spo-
le¢nosti, respektive v podpofte jejich vazeb
k majoritni spolecnosti. Na svétlo vystupu-
ji ndroéné aspekty tspésné integrace, jako
je napfiklad zvladnuti ¢eského jazyka na
tkor znalosti vietnamstiny, kterd vsak zi-
stava primarnim jazykem pro rodice. Zaji-
mavym postiehem je i zminka o angaZova-
ni ¢eskych chiv, které se nejevi jako pri-
marné integrac¢ni rozhodnuti (osvojeni ja-
zyka a kulturnich zvyklosti), ale spiSe jako
diisledek potieby zajistit péci o dité v situa-
ci, kdy jiny typ chtv (tedy naptiklad starsi
Zeny vietnamského ptivodu) neni k dispo-
zici. V praxi je vsak timto zptisobem ziska-
ny vhled do ¢eské kultury vysoce ocetio-
vén, chiivy navic ¢asto pfebiraji i konkrétni
¢innosti, pro néz je ze strany rodica barié-
rou obvykle nizsi znalost jazyka, typicky
tedy v roviné komunikace se skolou.

Posledni tfi kapitoly publikace posky-
tuji $ir$i rdmec pro kontextualizaci pfedlo-
Zenych empirickych stati. V prvni z téchto
kapitol se autor Petr Mare$ zabyva otazkou
postaveni migrantti ve spolecnosti, a to ze-
jména s ohledem na vzdélavani. Kromé re-
levantnich statistik, napfiklad pocty zakt
migranth v ¢eskych skolach, prezentuje na-
piiklad popularni Berryho typologii, za-
loZzenou na ¢étyfech typech strategif akultu-
race, tedy integrace, asimilace, separace
a marginalizace.
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Dalsi kapitola (Liskovd, Hubatkova,
Obrovskd) se zabyvd historii migrace do
Ceskoslovenska od povéle¢ného obdobi az
do soucasné situace. Velmi zajimavé a de-
tailné je zde podana predevsim situace za
obdobi komunismu, poskytnuty jsou vsak
situace po roce 1989.

Posledni kapitola knihy (Cernin, Stejs-
kalovad) se vénuje relevantnim politikdm
a jejich odrazu v dokumentech v oblasti
vzdélavani (zdkony, koncepéni dokumen-
ty), pozastavuje se nad oblastmi, jako jsou
inkluze, socidlni znevyhodnéni, vzdélavani
déti se specidlnimi potfebami a vzdélava-
nim cizinct a détf z ndrodnostnich mensin.

Kniha pteklddd velmi dileZité podkla-
dy do aktudlni diskuse v oblasti integrace
a inkluze, a to zejména diky rtiznorodosti
jednotlivych kapitol, které vsak diky tomu
umoznuji nahlédnout téma z réiznych per-
spektiv a prezentuji odbornou a zaroven
¢tivou podobou vysledky zaloZené na kva-
litativnich i kvantitativnich datech.

I pfesto, Ze se jedna o nepochybné kva-
litni publikaci, bych na zavér nabidla pod-
nét pro kritickou reflexi. Boler a Zembylas
o modelu ,stejnosti”, ktery také nazyvaji
,denial” (tedy odmitnuti ve smyslu ,Proc¢
bychom se méli zabyvat odlisnostmi?”)
konstatuji: , Liberdlni individualismus ve-
de k takové filozofii, kterd potlacuje nebo
pfimo vymazava odlisnosti. Ti, kdo nasle-
duji tento diskurs, at uz védomé, ¢i nevédo-
mé, prosazuji model asimilace. Tento pf¥i-
stup reflektuje privilegovanou pozici domi-
nantni kultury, z pozice mocenské pievahy
je rozhodnuto o tom, kdy a pro¢ budou
rozdily hréat roli a kdy ne. Tento postup
nevidim té jako cizince’, vhimany obvykle
jako kompliment, odepird ,jinym’ prdvo na
jejich kulturni dédictvi.” (M. Boler, M. Zem-
bylas. ,Discomforting Truths: The Emotio-
nal Terrain of Understanding Difference.”
Pp. 110-136 in P. P. Trifonas (ed.). Pedago-
gies of Difference. New York, London: Rout-
ledge Falmer 2003, s. 113) V tomto ohle-
du pisobi postoj autorského tymu poné-
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kud bezradné. Sice pfesvédcivé identifiku-
je rysy liberdlniho individualismu v ziska-
nych datech, ale neproblematizuje jej dale
ve svétle aktudlnich vyzkumi a teoretic-
kych koncepci, které se stdle vice zaméfuji
na zpusoby reprodukce , bilého privilegia”
(whiteness) a na moznosti rezistence ¢i pfe-
tvéafeni této roviny mocenské dynamiky.

Navic problematicky diskurs znevidi-
telfiovani odli$nosti svym zptisobem edi-
torky publikace reprodukuji. Napiiklad
hned v tvodu sdéluji: ,Pokud pouZzivime
pfi této piilezitosti vyrazy eska spole¢nost
a Ceskd kultura, reflektujeme tim fakt, ze
od konce prvni tfetiny 20. stoleti z ni po-
stupné mizela narodnostni a etnicka ji-
nakost.” (s. 11) Diskurs homogenity ¢eské
spole¢nosti a nértistu diverzity v posled-
nich letech se opakuje na fadé mist. Z mé-
ho pohledu je vSak velmi zjednodusujici
reflektovat aktudlni situaci tak, Zze Skolni
tftidy byly dfive homogenni a nyni nejsou
a musime se proto vyrovnat s novou/ne-
znamou vyzvou. Problém je v tom, Ze jsme
zvykli na normativni homogenizaé¢ni/asi-
milaé¢ni praktiky, a tedy opomijeni ¢i pfimo
aktivni exkluzi ,jinych” (viz napf. historie
a do jisté miry i soucasna praxe specialniho
vzdélavéani & jinych forem alternativniho
vzdélavani mimo hlavni proud, kterd jsou
v konkrétnich pfipadech rozhodnuti inspi-
rovana tim, Ze dité se specidlnimi potieba-
mi v béZné Skole nezapadne do kolektivu
a neziska adekvatni podporu).

Ceska spolecnost historicky zaZila a za-
ziva velmi rtiznorodou miru etnické diver-
zity, nékdy vétsi, nékdy mensi. Je ale mo-
censkym aktem pfistoupit na tvrzeni, Ze
v konkrétnim obdobi byla homogenni,
a zastfit tak urcitou — byt v porovndni re-
lativné nizkou — miru etnické diverzity.
spole¢nost mozna tak homogenni nezddla
byt ani v nedavné minulosti. Poznamkou
zcela na okraj je v tomto sméru p¥ipome-
nuti toho, Ze historické obdobi popisované
,homogenity”, které nastalo po ndsilnych
etnickych Cistkdch (vale¢né zlociny na Zi-
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dech a Romech nebo vyhnani némecké-
ho obyvatelstva), je obdobim spole¢ného
Ceskoslovenského statu. Napfiklad na této
arovni tak byl etnicky prvek v obou ze-
mich pfipomindn kazdodenné.

Nelze na tomto misté diskutovat kon-
sekvence ve vztahu téchto narodu, ale sou-
¢asna slovenska praxe legislativné zakotve-
ného prekladani ceskych textti pro vefej-
nou produkci vypovidd ponékud jiny pii-
béh o spole¢né historii, nerovném postave-
ni a nerespektovani riznych etnickych sku-
pin. VyuZivani terminu etnickd homogeni-
ta tak dle mého plné nevystihuje skutec-
nost a rozmanitost etnickych vztaht v na-
Sem regionu. Obecné pak nepovazuji za
perspektivni uvazovani v dichotomiich ho-
mogenni—diverzifikované. Je to pozice, kte-
rd do jisté miry uzavira moznosti dalsi dis-
kuse a transformace (nejen) etnickych vzta-
hi, jakkoliv je to perspektiva v dané publi-
kaci usilujici o zachyceni urcitého procesu,
ktery je nestaly a proménlivy. Domnivam
se, Ze posun v feSeni otdzek integrace Za-
kti-cizincth nebo zaka z etnickych minorit
muiZe nastat, pokud za¢neme v prvni fadé
reflektovat vyznamy a normy spojené s do-
minantni pozici. Kli¢ k zvladdnuti etnické
rozmanitosti ve Skolach tkvi v tom, Ze bu-
deme zkoumat i vyjedndvani etnicity ma-
jority a nebudeme se zaméfovat pfedevsim
na ty ,jiné” a jejich pfitomnost zviditelio-
vat ¢i naopak zneviditelfiovat v souladu se
zajmy a perspektivou vétsiny.

Katetina Machovcovd

Ji¥i Subrt: Individualismus a holismus

v sociologii. Jak pfekonat teoretické
dilema?

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2015, 153 s.

Ve své nejnovéjsi publikaci nazvané Indivi-
dualismus a holismus v sociologii s podtitu-
lem Jak prekonat teoretické dilema?, kterou
vydalo v roce 2015 Sociologické naklada-

telstvi (SLON) v Praze, se Jifi Subrt zaby-
véa problémem dichotomie individualismu
a holismu. (Kniha je doplnénou a piepra-
covanou verzi textu Aktér, jednint a struktu-
ra v mikro a makrodimenzi socidlni reality: Pyi-
spévek k teoretickym diskusim v soudobé socio-
logii [Praha: Narodohospodéisky tstav Jo-
sefa Hlavky 2011], vydaného v rdmci edice
Studie Narodohospodaiského tstavu Jo-
sefa Hlavky). Tato dichotomie patfi mezi
zéakladni dilemata tykajici se obecné socio-
logické teorie. Obé teoretické pozice maji
bohatou tradici a obé maji své stoupence.
Kazdy z tdborti vnimd svou pozici jako
pravé vychodisko sociologického zkouma-
ni, z néhoz se pak lze, v lepsim pfipadé,
dopracovat i na troven teoretickych tvah
opacéné perspektivy, nez kterou je ta vy-
chozi.

JelikoZ se neustavila pozice, kterd by se
méla stat za obecného souhlasu sociologic-
ké obce tou vychozi, pokusila se jit fada
autort vlastni cestou mezi obéma tradice-
mi. Tyto snahy daly vzniknout teoriim, jez
se snazi propojit obé sociologické tradice,
piekonat tim stale existujici dilema a pfi-
nést moznost Siroké shody zastanctim jed-
né i druhé strany. Ambici Subrtovy knihy
je ptiblizit sou¢asnou situaci v sociologic-
ké teorii, popsat obé teoretické tradice, do-
savadni pokusy o pfekondni zminované-
ho dilematu a navrhnout vlastni nové fe-
Seni, jehoz naslednym rozpracovanim by
mohl vzniknout novy most mezi obéma
pozicemi.

Ve svych dosavadnich publikacich se
J. Subrt vénoval zejména problematice c¢a-
su (napf. Problém &asu v sociologické teorii.
Praha: Karolinum 2000) a problematice
soudobé sociologické teorie (napi. Postavy
a problémy soudobé teoretické sociologie. Pra-
ha: ISV 2001; editorstvi Sestidilné knizni
edice Soudobd sociologie. Praha: Karolinum
2007-2014). Na zédkladé vice nez dvaceti-
letého ptisobeni na poli sociologické teorie
vytvofil J. Subrt ve svém nejnovéjsim di-
le jeden z madla pokusti ceské sociologie
o systematizovani soudobych sociologic-
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