RECENZE

Martin Koubek: Zdpas o uvozovky:
interpretacni rdamce a repertodr jedndni
pro-romského hnuti v letech 1989-2007
Brno, Muni Press 2013, 189 s.

,,... neni o romské integraci a nedava zad-
né navody ¢i nenavrhuje Zddnou koncepci.
Neni ani o celé romské mensing, ale zamé-
fuje se pouze na jeji ¢ast, na romské a pro-
-romské aktivisty.” (s. 9) Jiz toto Gvodni
vymezeni knihy napovida tomu, Ze se bu-
de jednat o ojedinélou publikaci, coz Ize po
jejim pfecteni potvrdit. Kniha Zdpas o uvo-
zovky: interpretacni rdmce a repertodr jedndni
pro-romského hnuti v letech 1989-2007 si jako
primarni cil klade zanalyzovat, ,jak se mé-
nily interpreta¢ni ramce romskych a pro-
-romskych aktivist po roce 1989, co sami
aktivisté chapou jako nejvétsi piekdzku
své emancipace & integrace v Ceské repub-
lice, co je podle nich FeSenim problémdi,
v jaké roviné (politické, socidlni ¢ ekono-
mické) tento problém spatfuji a co je dle
nich nutné pro emancipaci romského hnuti
udélat” (s. 14). Druhotnym cilem je poté
popis toho, ,jak se ménil repertodr jednani
aktivistd, jaky vyvoj mély projevy a mobi-
lizace romského hnuti vzhledem k inter-
pretaénim rdmctim a jak se ménil charakter
téchto projevii” (s. 14). Jednoduseji feceno,
kniha na zédkladé teorie socidlnich hnuti
a kolektivniho jednani zkouma4, jak se mé-
nily postoje a identifikace romskych a pro-
-romskych aktivistd a jak ti reagovali na
spolecensky kontext. Na to navazuje analy-
za, jak s touto zménou souvisely zmény
v repertodru jednani aktivistti a jeho proje-
vech ve vefejném prostoru a politickém
systému.

Ona ojedinélost zaméfeni publikace se
projevuje hned v nékolika smérech. Otdz-
ka romské mensiny silné rezonuje ve spo-
le¢nosti a také v akademické obci. Textt
o socidlnim vylouceni, koncepcich romské
mensiny atd. se vyskytuje velké mnoZstvi,
avsak studie, kterd by v dlouhodobé per-
spektivé systematicky analyzovala podobu
politickych pozadavki a interpretaéni ram-

ce romskych aktivist(i, absentovala. Pficte-
me-li k tomu fakt, Ze zkoumani téchto ota-
zek v sobé velmi Casto nese uréity norma-
tivni rozmér (viz onen zdpas o uvozovky —
kapitola 2.1), Koubek si zaméfenim textu
vytycil zajimavy a pro akademickou sféru
(a nejen ji) — v pfipadé kvalitni prace — ta-
ké p¥inosny cil. Hned v Gvodu recenze lze
konstatovat, Ze se mu tento cil dafi naplnit,
autor napsal kvalitni analyticky text, na-
vic za pouziti kvantitativnich metod, coz je
v pfehledu publikaci o romské otdzce poci-
nem téméf unikatnim.

Struktura knihy je piehlednd a jeji ¢as-
ti na sebe logicky navazuji. Autor nejprve
predstavuje terminologicka upfesnéni a de-
finice, které se poji s vyzkumem tykajicim
se romského a pro-romského aktivismu
(kapitola 2 — ,,O kom to vlastné bude?”).
Naésledné jsou popséany zdkladni teoretické
koncepty vyzkumu rdmovéni a interpre-
ta¢nich rdmct, které dosud nebyly v Sirsi
mife v ¢eském prostfedni uvedeny (kapi-
tola 3 — ,Teorie rdmovéni a interpreta¢ni
ramce”). Poté se kniha vénuje metodolo-
gii daného vyzkumu a pfiblizuje kontext
debaty tykajici se romské problematiky
a romského hnuti v Ceské republice ve
zkoumanych letech (kapitola 4 — , Metodo-
logie vyzkumu®). Hlavni ¢ast textu obsa-
huje chronologicky sefazené zkoumané ro-
ky a podobu ramovacich procest v otaz-
kach sebedefinice, urc¢eni hlavnich problé-
mii a jejich feSeni. Ta je nasledné srovnana
s repertodrem jedndni a projevy mobili-
zace pro-romského hnuti v Ceské republi-
ce po roce 1989 (kapitoly 5-8 — ,Framing
a pro-romské hnuti v roce 1992, 1997, 2002,
2007“). Zavér knihy hodnoti vyvoj inter-
pretacnich ramcti a repertodru jednani ve
vztahu k profilaci romského hnuti CR (ka-
pitola 9 — ,Zavéry”).

V druhé kapitole ,,O kom to vlastné bu-
de” autor analyzuje dlouhou diskuzi o tom,
kdo je to vlastné Rom a jak se to promita do
integra¢nich snah romské mensiny. Zamé-
fuje se zejména na onen ,.zapas O UVOZOV-
ky”, ktery je i v samotném nazvu knihy, te-
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dy akademicky spor o to, zdali by politiky
sméfujici k integraci ,Romt” mély sméfo-
vat k zaclenéni jednotlivet, nebot neexistu-
je Zadnd jednotna skupinova romska kultu-
ra a integracni strategie tak nemohou pra-
covat s unifikovanou kategorii ,Roma”,
nebo by se mélo na Romy pohliZet jako na
vice ¢i méné celistvou skupinu s ,ndrod-
ni romskou kulturou”. Vymezeni pojmi je
jasné a podloZené a autor s nimi dale pra-
cuje v analyze jednotlivych obdobi, kdy
sleduje, zdali se sami Romové definovali ja-
ko skupina (etnikum, nérod, komunita), ¢i
spise jako jednotlivci (socidlné vyloucenti).

Teoretické ukotveni textu ve tfeti kapi-
tole je také peclivé, Koubek zevrubné popi-
suje teorii rdmovéni. Ve je podlozeno re-
levantni literaturou a ptiklady z praxe.
S ohledem na hlavni analytickou ¢ast tex-
tu je podrobné rozpracovan koncept dia-
gnostickych, prognostickych a motivac-
nich rdmct. Diagnostické se zabyvaji otaz-
kou sebedefinice a p¥i¢in problémii hnutf,
prognostické moZznymi feSenimi probléma
a motivac¢ni slouzi k aktivizaci ke kolektiv-
nimu jednéni.

Z metodologického hlediska se autor
ve ¢tvrté kapitole rozhodl pro mikrodis-
kurzivni analyzu romskych periodik, pfi-
¢emz kvuli omezenim kapacit jednoho ba-
datele p¥ikrocil k analyze textti v pétiletém
intervalu, tedy v letech 1992, 1997, 2002
a 2007. Tyto ¢tyfi roky autor zvolil vhodné
s ohledem na periodizaci romského hnuti
uvedenou v odborné literatufe. Reflektuje
tak dtlezité instituciondlni a jiné zmény
prosttedi tykajici se romské minority a vy-
voj statnich opatfeni vii¢i romské mensiné.
Do vyzkumu zahrnuje vSechna periodika,
ktera archivovalo ve zkoumanych letech
Muzeum romské kultury v Brné. Koubek
si je védom toho, Ze se nejednd o vycerpa-
vajici pfehled ndzorovych pozic, avsak lze
se s nim ztotoznit v tvrzeni, Ze se jednd
o vyznamnou ¢ast (pro)romskych médif,
ktera se podilela na formulaci otdzek a té-
mat v jednotlivych oblastech tykajicich se
romského Zivota v Ceské republice. Reduk-
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ce dat je vyznamnd také s ohledem na pro-
stor, z kterého ¢lanky v periodicich autor
vybird; u tydeniku a ¢trnadctideniku se ome-
zuje na prvni ¢tyfi strany (vétsinou maji
periodika dle slov autora 8-10 stran). Kou-
bek uvadi, Ze tivodni strana textu zpravi-
dla monitorovala hlavni udalosti a na stra-
né druhé a tfeti se vyskytovaly komentafe
redaktort a pfispévatelti, které poskytova-
ly prostor pro subjektivni vyjadfeni autora
a vétsi moznost pro zachyceni potencial-
nich rdmct. P¥iddme-li k tomu fakt, Ze au-
tor vyloucil ze své prace vSechny texty
v romsting, je na misté se ptat, zdali tato re-
dukece jiz pfili§ nedeformuje pouzitd data.

Na druhou stranu je Zddouci konstato-
vat, Ze Koubek i tak analyzoval tctyhod-
né mnozstvi dat a metodologicky je jinak
jeho prace na vysoké tdrovni. S ohledem
na kapacitu vyzkumnika lze tak vyse uve-
dend omezeni akceptovat. Co se tyce sa-
motnych ramct, v oblasti sebedefini¢nich
ramch autor pracuje s témito kategoriemi
— evropsky narod, ndrodnostni mensina,
socialné vylouceni, obéané, komunita, etni-
kum, romsky narod, kocovnici. Diagnostic-
ké ramce, tedy pfic¢iny problémi, jsou na-
sledujici — diskriminace (rasovd, vicendsob-
nd genderovd, spolecenskd, v zaméstnd-
ni, ve Skole), nezaméstnanost, ghetta, dlu-
hy, politici, zodpovédnost, nezdjem Romdi,
spory v hnuti, reformy, granty, rozdélovani.
Rédmce prognostické, tedy ndvrhy feseni,
se vyskytuji tyto — tspéch na trhu/za-
méstnanost, rovné piilezitosti/trh, politi-
ka, granty, multikulturni vychova, vzdéla-
vani, podpora identity, kultury, pomoc Ro-
miém od spolecnosti, romskd strana, ne-
romska strana, romské hnut, politickd par-
ticipace a nevladni organizace. Motiva¢ni
ramce jsou poté kvéty, politicka participa-
ce, podpora kultury/identity, zvyhodnéni
na trhu a tspéch na trhu/zaméstnanost.
Zkoumany repertodr jednani autor rozdé-
luje do 17 kategorii a pro jeho analyzu se
rozhodl pouzit na zédkladé vhodné zvole-
nych klicovych slov analyzu dvou periodik
— MF DNES a Pravo.



Recenze

Klicovou ¢asti textu je samotnd analy-
za jednotlivych obdobi, ktera jsou piehled-
né popsana, obsahuji grafické zobrazeni
a shrnuti daného obdobi. Autor ve svém
vyzkumu dochazi k velice vyznamnému
posunu ramcti a repertodru aktivist v pra-
béhu casu, které velice zdatile vyklada
v kontextu spolecensko-politického déni,
¢imZ davda knize dalsi rozmér. Ukazuje se
tak, ze v roce 1992 se vétSina radmct orien-
tovala na politickou reprezentaci a partici-
paci, ¢emuz odpovida také zacileni vétsi-
ny aktivit (repertodr) na politickou sféru,
piipadné na své oponenty. Vétsina rom-
skych aktivistt se definovala jako narod-
nosti mensina ¢i etnikum a jako nejvétsi
problém udévala rasovou a spolecenskou
diskriminaci. Individualistickd sebedefini-
ce jako socidlné vylouceny a socioekono-
micky diagnosticky ramec je margindlni,
pohybuje se v jednotkach procent. V roce
2007 je poté situace zcela opacnd. Nejvétsi
procento sebedefini¢nich rdmct (40 %) je
sociadlni vylouceni a dominantnim problé-
mem je vytvdfeni ghett, nezaméstnanost
a chudoba. Zéroven se vyrazné zvysilo
procento prognostickych ramcti ,pomoc
Romii od spole¢nosti” a téméf tpIné mizi
motivaéni ramce slouzici k aktivizaci ko-
munity ke kolektivnimu jednani. Romové
se tedy minimdlné v oblasti rdmovani pre-
souvaji z aktivni participace na romské integra-
ci k pasivnim prijemciim pomoci a definuji se
vétsinové jako socidlné vylouceni.

Jak bylo feceno vyse, Koubek velice
zdafile danou proménu doplituje o histo-
ricko-spolecensko-politicky kontext a z je-
ho analyzy se tak ukazuje, Ze aktivisté ¢asto
ménili své rdmce dle politickych a finan¢-
nich okolnosti. Po vydani prvniho zdsadni-
ho dokumentu romské integrace, tzv. Bra-
tinkovy zpravy, kterd pracovala s pojmem
,Jkomunita”, se také v sebedefini¢nich ram-
cich za¢ina frekvence tohoto pojmu vyraz-
né zvySovat. Jesté zasadnéjsi zména je poté
vidét na pfesunu akcentu na socioekono-
mickd témata, coz pravdépodobné souvisi
s financovdnim romskych a pro-romskych

organizaci. Na konci devadesatych let se
dominantnim zdrojem stdva EU a zahra-
niéni donofi, ktefi preferuji individudl-
ni pfistup, tedy i diskurz socidlniho vy-
louceni. Tim se pfesouvd pozornost na so-
cioekonomické problémy romské mensiny
a s ohledem na snahu dosahnout na tyto
finance i sami (pro)romsti aktivisté — né-
kdy i strategicky — pfizptsobuji své ramce
témto okolnostem. Ubylo tak protestnich
aktivit a typt repertodru jednani, které
ze své podstaty grantové Zzddosti vétsinou
neobsahuji/nefinancuji (demonstrace atd.).
Jak se z Koubkovy analyzy ukazalo, tento
socioekonomicky pfistup, ktery se promitl
také do vladnich strategii romské integra-
ce, izce souvisi se vzristajici pasivitou ak-
tivistt, ktef{ se v prabéhu let v oblasti ra-
movani z aktivni snahy o zménu své situa-
ci pomérné vyrazné posouvaji k pasivité
a roli pffjemct pomoci. Jak autor logicky
poznamenavd, tento posun se mfiZze na-
sledné projevit v pfistupu majoritni spo-
le¢nosti k romské mensiné jako k ,pobira-
¢tm déavek”.

Lze konstatovat, ze Koubek napsal
publikaci, kterd je vyraznym obohacenim
akademické obce, potazmo textt zabyvaji-
cich se romskou men$inou. Autorav text je
ojedinély zejména v tom, Ze ukazuje, jak
Ize skloubit védeckou préci s vysokymi
metodologickymi standardy s pomérné
¢tivym textem, ktery ma vyrazny spolecen-
sko-politicky pfesah. Koubkova zjisténi to-
tiz mohou poslouzit, zejména pokud by se
autor nebo néktery z jeho nasledovniki
rozhodli analyzovat také roky 2012 a 2017,
jako vyznamny piispévek pro reflexi prace
Utadu vlady CR, ktery ma romskou inte-
graci na starosti, at uz napiiklad s ohledem
na piipravu strategickych dokumentt rom-
ské integrace nebo pro praci vladniho od-
boru Agentury pro socidlni zacleriovani.
Publikace tak dokazuje, Ze pomérné naroc-
nd a odbornd socidlnévédni prace s ri-
goréznimi kvantitativnimi postupy nemu-
si skoncit jako text odtrzeny od reality, lezi-
cf nékde v Supliku, jak se u znacného
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mnozstvi akademickych praci déje, ale
mitiZe byt ukdzkou toho, jak mohou byt od-
borné sociologicko-politologické texty za-
kladniho vyzkumu piispévkem pro sféru
vefejnou/politickou.

Jan Kozubik

Tato recenze vznikla v rdmci projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu SVV 2016 ¢. 260339.

Dan Ry3avy, Daniel Cermék a kol.:

Na/O kraji: Kraje a jejich predstavitelé
2000-2013

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2015, 213 s.

V letodnim roce (2016) se uskute¢ni v pofa-
di jiz péaté volby do krajskych zastupitel-
stev. Tyto volby jsou z hlediska jejich vy-
znamnosti pro celkové sméfovani zemé
oznacovany (nejen) mnohymi politology
a politickymi komentatory za druhofadé.
Na zakladé volebni ti¢asti u dosud posled-
nich krajskych voleb je mozné odhadovat
pfitomnost obdobného ndzoru i u samot-
nych voli¢ — v roce 2012 piislo ke kraj-
skym volbdm pouze 37 % opravnénych vo-
by byl zaznamenan v roce 2004 s 30% vo-
lebni téasti). Zajem o krajskou politiku ne-
pomdhaji vzbuzovat ani média, kterad tuto
politickou tiroven ve svém zpravodajstvi té-
méf ignoruji, a pokud jiz krajskou politi-
ku medidlné tematizuji, pak casto pouze
v souvislosti s nejriznéjsimi skandaly a ko-
rupénimi aférami. Takovyto téméf vieobec-
ny nezdjem neni ovsem vilbec na misté,
protoze kraje jsou velmi dtleZitou slozkou
politického vladnuti se zna¢nymi rozhodo-
vacimi mozZnostmi v oblastech, jakymi jsou
kuptikladu regiondlni Skolstvi, doprava,
zdravotnictvi, socidlni sluzby ¢ kultura.
Navzdory této skute¢nosti nevénovaly kraj-
ské samospravé ve svych analyzach piilis
velkou pozornost ani spolecenské védy.
Jednou z komplexnéjsich snah (a doufej-
me, Ze ne na dlouho posledni) o prozkou-
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mdni této politické oblasti ze spolecensko-
védni perspektivy je proto knizni publi-
kace Na/O kraji: Kraje a jejich predstavitelé
2000-2013. Jak je uvedeno v samém tvo-
du knihy, vychozim cilem této publikace je
snaha sezndmit ¢tendfe s muzi a Zenami na
krajich a déle také s tim, co si o krajich tito li-
dé mysli.

Recenzovand kniha je kolektivni publi-
kaci pétice tuzemskych sociologti — Dana
Rysavého z Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a Daniela Cermaka,
Michala Illnera, Josefa Bernarda a Petra Va-
$ata z oddéleni Lokalni a regiondlni studia
Sociologického tstavu AV CR. Kniha sesta-
va z celkem deviti samostatnych kapitol,
pfi¢emz prvou z nich je mozné chépat jako
tvod seznamujici se strukturou knihy
a posledni jako zavér shrnujici prezentova-
né zjisténi. Zbylé kapitoly se vzdy zabyvaji
urcitym vybranym dil¢im tématem, proto
publikace nevyZaduje ¢teni ,,0d zacatku aZ
do konce”, spiSe je mozné mezi jednotli-
vymi kapitolami volné ptechazet dle z&-
jmt a preferenci ¢tenafe. Kniha je nadto
doplnéna pfilohami (parné nejdtilezitéjsi je
pfiloha informujici o vyuzitych datovych
zdrojich), jmennym a vécnym rejstifkem
nejdilezitéjsich hesel a kratkym predstave-
nim jednotlivych autord.

Michal Illner popisuje ve své kapitole
,Minulost a soucasnost krajského ziizeni
v Cechéch a na Moravé” (s. 18-36) vznik
a nasledny historicky vyvoj regionalizace
historického tizemi Cech a Moravy (vcetné
Slezska). Autor dokumentuje odlisny poca-
teéni vyvoj regiondlnich organizac¢nich
struktur v téchto dvou historickych zemich,
doklada promeény regiondlni spravy v da-
sledku silici statni centralizace v pobélo-
horském obdobi, popisuje postatnéni kraj-
ského systému v 18. stoleti a jeho zanik
v Sedesétych letech 19. stoleti. Illner poté
tematizuje netispésny pokus nového cesko-
slovenského stétu zavést Zupni zfizeni (za-
chovano bylo pouze na Slovensku, kde
existuje i dnes) a ndsledné povéalecné uza-
konéni systému ndrodnich vybort (obvod-



