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Abstract: This review article maps a specific area of divorce research, which is
important, but almost uncited in Czech sociology of the family: the connection
between divorce and gender. It shows that although the concept of gender
is implicitly embedded in the social phenomenon of divorce, the majority of
empirical research on divorce conceptualises gender only as differences in the
behaviour of men and women. This approach can be useful for explaining the
gender structure of the causes and consequences of divorce. Here more at-
tention is given to studies that explicitly mention the concept of gender at the
structural, institutional, and interactional levels. It reviews the literature on
gender as part of the institutional environment, and in this context it introduc-
es the perspectives on changing gender roles as a factor influencing divorce
and the literature mapping the potential of divorce to change the gender order
of society. These theoretical perspectives are relatively rare in the divorce lit-
erature; therefore, it is useful to provide Czech readers with a review of some
inspiring conceptualisations and put them in the context of knowledge about
divorce in the Czech Republic.
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Uvod

Ve vyzkumu rozvodovosti, podobné jako v jinych oblastech sociologie rodiny
chybi obecnéjsi teoretické modely. Ceskad vyzkumnd agenda sméfuje na jedné
strané k popistim zivotnich drah a novych vzorct socidlniho jednani (nestabi-
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lita partnerstvi, jeho nové formy), na druhé strané jejich interpretace zapada do
dvacet let starého teoretického rdmce transformace intimity, bez explicitnéjsi sna-
hy o teoretickou inovaci. V zahraniénim kontextu je situace kupodivu podobna,
ale s mnohondsobnym proporénim zvétsenim. Je logické, Ze p¥i povaze rozvo-
du jako socidlniho problému v dostupnych akademickych zdrojich pfevladaji
empirické, mikrostrukturdlni pohledy, ale stejné jako v ¢eském prostiedi zarazi
absence urcitych témat. Jednak je rozvod zkouman téméf vyhradné jako indivi-
duélni jev, jehoZ sociologické uchopeni tkvi pohtichu v tom, do jaké miry jsou
individudlni rozhodnuti strukturovéna spolecenskymi institucemi, do jaké miry
jsou jeho individudlni dopady determinovany spolecenskymi danostmi a do jaké
miry ovliviiuje socializaci ndsledujici generace. Jednak do odborného diskurzu
nekontrolované prosakuje ideologie nukledrni rodiny, takZe velka ¢4st sociolo-
gické produkce je prodchnuta implicitnim ¢i explicitnim o¢ekdvanim negativnich
disledkd, patologie a stresu [Usdansky 2009a, b; Cherlin 2009]. Tento rdmec je
mozné uzitecny ve vztahu k individudlnimu pojeti a objednavce z oblasti socidlni
politiky ¢i terapie, sociologicky vzato vSak omezuje moZnosti zasadit rozvod do
mnoha dalsich zajimavych kontextti (napt. de/institucionalizace, detradicionali-
zace, emancipace, postmodernity). Perspektiva teoreticky pojatych dtisledkti roz-
vodu v roviné promény instituci a roli umoZznuje opustit individualistické pojeti
spojené s patologii a znevyhodnénim a naopak se ptét, jaké nové moznosti (tedy
zmény rolovych schémat, instituci ¢i norem) rozvod pfinasi socidlnim aktérdm
a jaké disledky véetné pozitivnich ma pro socidlni systém.

Cilem této prehledové stati je zjistit, co ndm miiZe sociologicka produkce
vénovana rozvodu fici o problému, jenZ nelze uchopit pouze optikou individual-
nich dopadti rozvodovosti, a identifikovat p¥istupy pojimajici rozvod jako jednu
z rovin promeény socidlniho systému. Tedy co ndm zkoumani rozvodovosti mtize
fici o genderovych nerovnostech a jejich vyvoji. Text je rozdélen do dvou casti
vénovanych pficindm a diisledkiim rozvodu/rozvodovosti. V rdmci kazdé z téch-
to ¢asti postupuji od popisnych studii, jez zkoumaji zejména rozdily v jednani
podle pohlavi, k teoreti¢téjsim pracim, které se vénuji pfimo konceptu genderu
ve smyslu strukturdlnim, instituciondlnim ¢i interakénim, tedy genderu jako prv-
ku socialniho fadu.

Ackoliv vymezeni obou rovin uvaZovani je velmi subtilni a okruhy popi-
sovanych skute¢nosti se mnohdy prolinaji, v principu jde o rozdil mezi popi-
sy struktur chovani (prvky chovani aktérii — toho, co je strukturovano) a popisy
instituci, jez chovani strukturuji (prvky socidlniho ¥adu — toho, co strukturuje).
Jednim z cilt této stati je poukazat na fakt, Ze pfevazna ¢ast rozvodové vyzkumné
produkce se metodologicky i konceptudlné vztahuje k prvnimu pohledu a teo-
reti¢t&jsi tivahy jsou margindlni. Chceme-li vSak uvaZovat o rozvodu jako o prv-
ku, jenz proménuje socidlni ¥ad a je provdzan s podobami muZstvi a Zenstvi ve
spole¢nosti, musime se pokusit tyto roviny odliit a prohloubit svoje poznéni ve
druhé ze zminénych oblasti.

Zaroven je tfeba upozornit, Ze smérem k teoreti¢t&jsim tvahdm o souvis-

lostech genderu a rozvodovosti se bude rozdéleni na pti¢iny a dusledky jevit
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stéle vice jako provizorni. Mnohdy tytéz zmény genderového fddu mohou byt
jak v pozici p¥i¢iny, tak diisledku rozvodu ¢i rozvodovosti. Vétsina textt, z nichz
tato stat vSak zaujimd pozici, z niZ je zfejmé, zda zkoumd zmény genderovych
roli primarné jako pricinu, ¢i jako dlisledek rozvodu/rozvodovosti. Je sice jasné,
Ze ¢im obecnéjsi pozici chceme zaujmout, tim méné je rozlisitelny smér kauzal-
niho ptlisobeni i pfechod mezi tzv. mikro a makrostrukturdlni drovni, nicméné je
pochopitelné, Ze v ramci jednotlivych studii nelze komplexné zohlediovat pro-
véazanost téchto perspektiv, jsou psany z daného thlu pohledu, podle néjz je bu-
deme zminovat.

Gender ve vztahu k rozvodu pfedstavuje téma, u néjz je nezbytné zamys-
let se nad souvislosti interpretaci popisovaného a pozici popisujiciho. Tento apel
sice plati pro socidlni védy obecné, domnivam se vsak, Ze v nékterych oblastech
je (¢astecné) nereflektovana pozicionalita vyznamnéjsi a normativni prisaky sil-
ngjsi — rozvod jednoznacéné k témto oblastem patfi. Feministicka epistemologie
povazuje pozicionalitu vyzkumu za nezrusSitelnou a nepfekonatelnou danost
[Hesse-Biber, Yaiser 2004], mé hledisko je ¢astecné dano hleddnim opozice viici
prevazujicimu diskursu (téméf vyhradni) patologie a negativnich dtsledk roz-
vodu. Rozhodné nechci popfit, Ze rozvod je spojen s mnoha negativnimi jevy,
nicméné z divodu asymetrie jejich tematizace mi budou (ze sociologického hle-
diska) blizsi pohledy, jeZ nabizi marginalni, optimistic¢t&jsi pojeti vztahu rozvo-
du a genderového fadu spolecnosti. Zaroven vSak nechci tvrdit, Ze dominant-
ni diasledky rozvodu jsou pozitivni. Domnivam se, Ze v tomto ohledu je mozné
nabidnout dvé charakteristiky vhodného p¥istupu vychazejiciho ze stand-point
epistemologie. Zaprvé nemusime (a vzhledem ke zdrojim prakticky nemtzZe-
me) nijak porovnavat proporci pozitivnich a negativnich dtisledkid. Vnimejme je
jako aspekty, které mohou byt pfitomny paralelné v obtizné kvantifikovatelném
poméru. Proto také nehleddm odpovéd na otdzku, pro které typy ¢i skupiny ak-
térd ma rozvod spiSe emancipujici dopad a pro které negativni. Mym cilem je
upozornit na mechanismy, jez mohou zejména v instituciondInf roviné znamenat
pozitivni dtisledky rozvodu. Jaka je reprezentativita a proporce téchto mechanis-
m, je diilezitd a zajimava empiricka otdzka, jiZ se snad chopi vyzkum pozdéji.
Zadruhé, berme jako vychodisko, Ze negativni a pozitivni diisledky rozvodu se
mohou odehrédvat na velmi odlisnych konceptudlnich rovinach, a proto jde spiSe
o promény paradigmatického pohledu, jez nds mohou na nékteré nep#ili§ zmirio-
vané souvislosti upozornit. TytéZ pfipady lze vnimat v rtizném svétle a promény
optiky nemusi nutné znamenat rozhodnuti zaujmout k rozvodovosti urcity po-
stoj, ale snahu nahlédnout véc z jinych neZ dosud zkoumanych stran.

Na konec tivodni ¢asti je vhodné zminit limity: ackoliv se mnozina text,
s nimiz pracuji, miize nékdy odchylovat od tematického jadra rozvodovosti,
mij zdjem je omezen na problém rozvodti legdlnich manZelstvi mezi osobami
opacného pohlavi a omezuje se na zdroje popisujici spole¢nosti euroamerické-
ho kulturniho okruhu. Tvari v tvar klesajici siiatecnosti je také tfeba vyrovnat se
s namitkou, pro¢ se zaméfovat tizce na rozvody, a nikoliv také na rozpady koha-
bitaci ¢i obecné nestabilitu partnerstvi. Mé diivody jsou pragmatické a teoretické:
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pragmaticky vzato tvofi okruh rozvodovosti pfehlednou mnozinu textt, s nimiz
lze pracovat, z teoretického hlediska mi jde o moZnost zasadit fenomén rozvo-
du do obecnéjstho rdmce socidlni zmény, v niZ jsou kohabitace, jejich rozpady
i nestabilita partnerstvi obecné v podstaté derivatem vyvoje a institucionalizace
rozvodovosti [srov. Trost 1979].

Genderové aspekty p¥i¢in rozvodovosti

Rozsdhla oblast vyzkumu p¥i¢in rozvodovosti stoji na otdzce, zda k nestabilité
manZelstvi vede rozdilnost partnert, které jeji aspekty jsou dilezité, pripadné
jak se tyto souvislosti v ¢ase méni. ProtoZe sociologicky pohled nebere v tivahu
individudlni osobnostni charakteristiky rozvadéjicich se, pfedpokladd, Ze existuji
obecnéjsi vzorce, podle nichz je podobnost ¢i rozdilnost partnerti socidlné struk-
turovana. Vlivnym konceptem je vybérové parovani (asortative mating) a sfiatkova
homogamie/heterogamie. Homogamie ma strukturdlni a kulturni aspekt. Prvni
ovliviiuje to, jak budou prosttedi, z nichZ jednotlivi partnefi pochazeji, (ne)kom-
patibilni a jaké praktické pfekazky budou muset pfekonavat. Kulturni aspekt
ovliviiuje miru, s niZ partnefi sdili podobné nazory, postoje, preference Zivotniho
stylu. V tomto ohledu je zkouména zejména vzdélanostni, zaméstnanecka, na-
bozenska, vékova, etnickd i geografickd homogamie [Janssen 2001; Kalmijn, de
Graaf, Janssen 2005; Frimmel, Halla, Winter-Ebmer 2009].

Z genderového pohledu je podstatny koncept tzv. tradiéni heterogamie —
tedy situace, kdy s hierarchicky vyssi pozici do manzelstvi vstupuje muz (vyssi
vzdeélani, lepsi zaméstnani, vyssi pfijem, vyssi vék). Ukazalo se totiz, Ze v urci-
tych kontextech neni samotnd homogamie — tedy co nejvyssi podobnost partnert
— pfesnym vyjaddfenim preferenci ani institucionalizovanych ocekavani (vékovy
rozdil, zaméstnanecka pozice, finan¢ni zajisténi) — proto odkaz na tradi¢ni, patri-
archalni uspotfddani. Vyvoj téchto preferenci a vyvoj stability téchto partnerstvi
je dilezitym ukazatelem zmén v genderovych rolich. Janssen [2001] ukdzal, Ze
v nizozemské spolecnosti jsou pravé tradi¢né heterogamni sniatky nejstabilnéjsi
anaopak previs kapitdl na strané Zeny snatky destabilizuje.! Po roce 2000 vsak ve
spole¢nostech prochazejicich vzdélanostni expanzi mizi nerovnost v pfistupu ke
vzdéldni,* a dokonce se obraci v neprospéch muzi [Esteve, Garcfa-Roman, Perma-
nyer 2012; Schwartz, Han 2014]. Vzdélanostni stiatkové parovani se tak stava prvni

dimenzi, v niz strukturdlni podminky zacinaji omezovat Sance na uzavieni homo-

! Otazka by vsak zdrovent mohla znit, do jaké miry stabilitu téchto partnerstvi ovliviiuje
jejich vnitini dynamika dana tradi¢nim rozloZzenim kapitélti a do jaké miry je vysledkem
vnéjsich normativnich tlakt spojenych s vnimanim muzskych a Zenskych statusovych
znakd.

2 Prekvapivy pohled na vztah rozvodovosti a participace Zen na vy$sim vzdélani nabizi
Tian [1996]. Ackoliv vzdélanost Zen je obvykle konceptualizovana jako faktor ovliviiujici
rozvodovost, Tian uvaZuje o vzdélanostni expanzi jako o reakci na zvySenou deprivaci
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gamniho ¢i tradi¢né heterogamniho silatku.’ Schwartz a Han [2014] hledaji na da-
tech z USA souvislost s trendy v rozvodovosti. Pfevraceni nerovnosti totiz zname-
na vyssi podil siatkd, jez pro Zeny znamenaji vzdélanostni hypogamii a empiricky
se ukazuji byt méné stabilni [Tzeng 1992; Janssen 2001]. Vysledky Schwartz a Han
(analyzovaly data o stiatcich uzaviranych v USA mezi lety 1950 a 2004) vSak ukazu-
ji, Ze ackoliv tato asociace skutecné existovala a zdvojndsobuje miru rozvodovosti
umanzelstvi, kde je Zena vzdélanéjsi nezZ muZz, u mladsich kohort mizi. Netradi¢né
heterogamni siiatky uzavirané po roce 1990 vlivem egalitarnéjstho pojeti vztahu
nejsou méné stabilni neZ ostatni. Vedle toho vsak i relativni stabilita manzelstvi,
v nichZ jsou oba partnefi na stejné vzdélanostni tirovni, s ¢asem posilila.

Na ¢eskych datech zkoumal vliv véku, vzdélani a jejich vzdjemné kombina-
ce na pravdépodobnost rozvodu prvnich siiatkt Pakosta [2008a, 2012]. V roviné
samotného vzdélani ukazuje, Ze nejnizsi riziko rozvodu maji lidé se zdkladnim
a vysokogkolskym vzdélanim [Pakosta 2012: 72]. V CR tedy podle néj neexistuje
linedrni vliv vzdélani na riziko rozvodu. Z hlediska vybérového parovani ukazuji
Pakostovy vysledky, Ze vzorec tradi¢ni heterogamie posiluje stabilitu manZzelstvi
(i ve srovnani s homogamnimi pary) a naopak manzelstvi, kde je Zena vzdélanéj-
81 nebo starsi, jsou rozvodem ohroZeny silnéji.*

Vedle charakteristik obou partner a jejich vzajemné kombinace je do ome-
zené miry genderové tematizovan siatkovy vék. Rizikovy vliv brzkého vstupu
do manZelstvi je znamy [srov. napt. Heaton 1991; Teachman 2002], z¢asti vSak jde
o vyvojovou sekvenci a faleSnou korelaci, nebot nizky stiatkovy vék je ¢asto dan
rozvodem rodi¢di, nizkou socioekonomickou pozici rodiny ptivodu [Amato 1996]
nebo obecné problematickou rodinnou situaci. Vedle toho vsak vliv sfiatkového
véku muze byt modifikovdn skrze genderové ideologie partnerti a vyzkumy ze
Spojenych statti naznacuji, Ze ztistava patrny mezi Zenami s tradiénim pohledem
na role muzii a Zen a opadd u Zen netradi¢né orientovanych [Davis, Greenstein
2004]. Genderovy aspekt je v literatufe tematizovan také ve vztahu k pozdnimu
uzavirdni siatku, coZ zac¢ina byt v souvislosti s demografickym vyvojem dalezité.
Lehrer [2008] dava do souvislosti koncept biologickych hodin a proces vybéru
partnera a naznacuje, Ze tivahy o rodicovstvi a jejich naléhavost mohou Zeny ve
vyssim véku vést k suboptimalni volbé, ¢imz se zvySuje pravdépodobnost roz-
vodu.

a nejistotu. Vzdélanostni aspirace jsou v tomto pojeti snahou o redukci novych rizik, mezi
néZz Tian pocita zvysSujici se nestabilitu rodiny. Empiricky test na datech z USA a Velké
Britdnie podporuje tuto tezi jako platnou pro americkou spole¢nost, zatimco ve Velké
Britanii vztah mezi rozvodovosti a participaci Zen na vyssich stupnich vzdélani nenaléza.
Tyto odlisnosti dava Tian do souvislosti s odliSnym systémem socidlniho statu, jenz
v Britanii snizuje dopady rozvodu na Zeny efektivnéji nez v USA.

* Podobnou situaci strukturdlné vynucené hypogamie Zen popisuje Katriidk v pfipadé
Ceskych Zen s maturitnim vzdélanim, které si ¢asto braly muze s vyucnim listem. Katriak
ukazuje, Ze toto uspofadani je v ¢eskych domacnostech velmi rozsifené [Katriiak 2008].

* Z jiného thlu pohledu ukazuje Vohlidalova [2010], Ze Zadosti o rozvod podévaji Zeny
Castéji v manzelstvich, kde dosahly vyssiho vzdélani, nez muzi.
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Jaké postoje, genderové role a jejich vzdjemnd kombinace jsou prediktorem rozvodu?

Vedle vyse zminénych prediktorti, o nichz bychom mohli fici, Ze maji povahu
strukturédlni nebo souvisi s Zivotni drahou, miiZzeme nalézt mnoZinu vyzkuma
(obvykle spiSe kvalitativnich), jeZ se zabyvaji tim, jak pfi¢iny rozvodu popisuji
aktéti samotni [Vaughan 1986; Bradbury, Finchman, Beach 2000; Amato, Rogers
1997; Amato, Previti 2003; de Graaf, Kalmijn 2006]. Zaroven tato perspektiva cas-
téji chape rozvod jako proces spiSe neZ jako udélost, coz samoziejmé vyrazné
komplikuje a rozostiuje zjednodusujici tivahy o jeho pFi¢indch.

Prakticky ve vSech zemich, kde se vedou statistiky rozvodovosti, podavaji
vétsinu zddosti o rozvod Zeny [Héarkonen 2013: 15]. Byt tifedni oficiality a skutec-
né iniciace rozvodu pfedstavuji dvé rtizné véci, vedle evidence podanych zadosti
i vyzkumy poukazuji na fakt, Ze vétsinu rozvodt iniciuji Zeny [Vaughan 1986]
a jejich aktivita se od muzd vyznamné lisi. MuZi jsou obecné méné ochotni expli-
citné jmenovat raciondlni a psychologické motivy pro rozvod [DeGraaf, Kalmijn
2006] a vyrazné méné casto iniciuji rozvod zejména v obdobi, kdy jsou v rodiné
déti, nebot anticipuji ztrdtu ¢i omezeni kontaktu s nimi [Kalmijn, Poortman 2006;
Hewitt 2009]. Zenska iniciace rozvodu je zajimavym paradoxem, jenZ soucasny
vyzkum zatim nedokaze uspokojivé vysvétlit. Je zfejmé (a jesté si dale ukaZeme),
Ze dusledky rozvodu dopadaji tiZivéji na Zeny, a to nejen v ekonomické roving,
ale zda se také, Ze jejich dalsi partnersky Zivot je rozvodem podstatnéji ovlivnén,
nicméné zadosti o rozvod podavaji astéji. V ceském prostiedi na tento paradox
narazila Vohlidalova [2010], kdyZ zkoumala Zéddosti o rozvod, které eviduje CSU.
I v nasi zemi zadosti o rozvod podavaji ve dvou tfetinach pfipadii Zeny, coz je sice
zndmo, ale Vohlidalovéa to nechdpe jako formalitu a s vyuzitim dalsich vybéro-
vych dat tuto skutecnost interpretuje jako dtisledek tivah o dostupnosti rozvodu,
nebot etnost, s kterou Zeny rozvody iniciuji, je odliSnd v rtiznych statusovych
skupindch, coZ podle jejich vysledki odrdzi ,Sance na tispésSny zacatek nového
Zivota po rozvodu” [Vohlidalova 2010: 55]. Pfestoze tedy vétsinu Zadosti poda-
vaji Zeny, jesté pravdépodobnéji to bude v parech, kde jsou vysokoskolacky, Zeny
mladsi a s détmi. V témZe textu se autorka pokusila interpretovat také zaznamy
o udadvanych dtivodech rozvodu, nicméné z dlouhodobého rozlozeni kategorii
je zfejmé, Ze statistiky CSU jiz redIné dtivody prakticky nejsou schopny zachytit,
protoZze jiz dlouhd léta spada vétsina rozvodii do nicnetikajici kategorie nesoulad
povah a zdjmii nebo ostatni.

Ze zahrani¢nich vyzkumi je patrné, Ze béhem poslednich dekdd zacinaji
mezi dtvody, jez udavaji sami rozvadeéjici se, ubyvat popisy ndésili, nevéry, al-
koholismu (tedy tzv. ,silnych” dtvodi) a objevuji se psychologické a vztahové
problémy a konflikty spojené s délbou domaci préce a péce [de Graaf, Kalmijn
2006; Vohlidalova 2010]. Tyto zmény ukazuji, Ze prdh rozvodu se posunuje nize
a zatimco dfive byla legitimnim déivodem rozvinuta patologie, dnes se legitimi-
zace odviji od oboustranné rovnopravnéjsich ndrokt na napliujici intimitu, vza-
jemnost a vstiicnost [Giddens 1993]. S timto posunem vSak zdroven roste vyznam
uspofadani a zmén v genderovych rolich jako potencidlniho zdroje otevieného
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konfliktu ¢i jeho skrytého rizika [Jamieson 1998]. Texty, jez o vlivu genderovych
roli z mikrosociologického pohledu hovoti, pouzivaji nej¢astéji rozlisent tradicio-
nalistickych a egalitdrnich postojii obou partnerti a v8imaji si riznych souvislos-
t{ mezi jejich vzdjemnym vztahem a rizikem rozvodu [Kaufmann 2000; Davis,
Greenstein 2004; Martin, Parshar 2006; Cooke et al. 2013]. V rdmci téchto popisti
1ze rozlisit dvé hlavni pozice. Prvni vychézi z pfedpokladu, Ze funkénim uspota-
faktorem sam o sobé (z této pozice vétsinou vychdzeji prace inspirované teorif
smény). Liberalni pozice tentyz posun a prolindni nevnima problematicky, ale za-
méfuje se na jeho disledky ve vyjednavani roli v rodiné a teprve ty povazuje za
faktory, jez ovliviiujf stabilitu partnerstvi (texty ovlivnéné napft. Jamieson [1998]
¢i Coontz [2005]).

Podle Kaufmanna [2000] vsak existuje nekonzistence v pfedstavich a vy-
znamech, s nimiZ muZi a Zeny pfistupuji k egalitdrnimu usporddéni roli. Ackoliv
sdileji spole¢ny zaklad rovnomeérného rozlozeni domadcich praci, pojeti osobniho
vyvoje se lisi: na zdkladé kvalitativnich rozhovort Kaufmann zjistuje, Ze pro Zeny
egalitdrni postoje znamenaji spiSe odpoutdvani od rodiny (vice ¢asu vénovaného
placené préci, nasazeni ve vefejné sféfe), zatimco muzi s egalitdrnimi postoji jsou
prorodinné orientovani. Ostatné egalitdrni pohled sice znamena pfibliZeni k rov-
nosti, ale pro obé pohlavi takfikajic z opacné strany. I kdyZ se zd4, Ze pojeti roli
je komplementarni, Kaufmann zjistuje, Ze tradi¢ni komplementarita roli pfispiva
ke stabilité partnerstvi pouze u tradiciondlné orientovanych partnerti, zatimco
u egalitarné orientovanych pard je situace slozitéjsi. V roviné reprodukce se da
zjednodusené Fici, Ze egalitirné zaméfené Zeny nechtéji déti, egalitirné zaméreni
muZi je chté&ji [Kaufmann 2000: 141]. Pro egalitdirné zaméfené Zeny neni sdileni
domadcich praci tak dtlezitym tématem jako pro egalitdrné zaméfené muze.

I dalsi prace ukazuji, Ze egalitdrni uspofddani genderovych roli v mikro-
strukturalni roviné nemusi tak jednozna¢né vést k riziku rozvodu. Cooke [2006]
ukazuje, Ze rodiny, v nichZ muzi p¥ejimaji vyznamny podil péce o domécnost, jsou
nejstabilnéjsimi uspofddanimi v byvalém zdpadnim Némecku. Vedle pfimého pti-
sobeni mutiZe byt genderova ideologie faktorem, jenz podmiiiuje vliv ostatnich, po-
meérné dobfe prozkoumanych determinant rozvodovosti — sfiatkové heterogamie
[Kalmijn, de Graaf, Poortman 2004] ¢i stiatkového véku [Davis, Greenstein 2004].

Z obecnéjstho pohledu je patrné, Ze texty vénuji rozsdhlou pozornost vyvoji
genderovych roli, v aspektu, jenz bychom oznacili za efekt ¢asového obdobf ¢i ko-
horty — sleduji, jak ménici se role muzti a Zen ve spole¢nosti méni p¥istupy k roz-
vodu. Chybi vSak pohledy, jez by se zabyvaly dimenzi zmén genderové rovno-
vahy v rodiné v priibéhu Zivotniho béhu. Pfitom existuji dva zdsadni argumenty,
pro¢ se timto tématem zabyvat. Zaprvé je to demograficky kontext, v némz je
zvysovani proporce star$ich ro¢nikti v populaci kombinovéano s nartistem rozvo-
dovosti ve vyssich vékovych skupinach. Zadruhé je to kontext zmén dynamiky
délby prace a péce v rodiné v pozdéjsim véku. Vékovy rozdil v manzelstvi, rozdil
v nadéji na doziti a morbidité muzt postupné obraceji genderové rozdéleni moci
v rodiné a vyznamné posilujf pozici Zen.
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Jaké proky zmeén v postaveni muZii a Zen ve spolecnosti ovliviiuji rozvodovost?

Trendem, jenZ je nejcastéji zmiriovan jako faktor ovliviiujici spolecenské postave-
ni Zen béhem 20. stoleti a zdroveni ptlisobici na rozvodovost, je zvySujici se partici-
pace Zen na trhu prace. Diskuse o tom, zda existuje vztah mezi zaméstnanosti Zen
a rozvodovosti a jaka je jeho povaha, stdle neni uzaviena, nebot réiznorodost na-
rodnich kontexti nedovoluje snadno ¢init obecny zavér a navic jde o realitu, kterd
se velmi dynamicky méni [Kalmijn 2007]. Z mého pohledu je podstatné vSimnout
si navrhovanych modelti vzdjemného pusobeni — tedy pfedpokladanych vztaht,
v nichz jsou zmény v participaci Zen na trhu prace riiznym zptisobem propojova-
ny s rozvodovosti. Pracovni participace mtiZe pravdépodobnost rozvodu ovliv-
novat nékolika zptisoby. Kalmijn a Poortman [2006] shrnujf tfi pozice.

Zaprvé jde o zvysent nezdvislosti, sniZent ziskii, jeZ plynou z manZelstvi, a sni-
Zeni relativnich ztrdt spojenych s jeho opusténim. Zmény v pracovni pozici Zen
maji praktické konsekvence, jez se odrézeji jednak v symbolické roviné sebepojeti
a identity: sféra intimity ustupuje z pozice dominantniho referenéniho ramce,
v némz se Zeny pohybuji. Zaméstnani méni také dostupnost zdroji pro samo-
statny zivot — poskytuje vlastni pfijem a zabezpeceni, coz vyrazné rozsifuje ska-
lu moZnosti, s nimiz lze fesit neuspokojivé partnerstvi. Oba aspekty vyznamné
zvysuji sebevédomi Zen ve vztahu k feSeni porozvodové situace. V tomto sméru
avah tedy zameéstnanost vytvaii psychologické a hmotné podminky pro rozvod.

Zadruhé jde o normativni nesoulad. V tradi¢né orientovanych parech mtize
zaméstndni Zeny znamenat zdroj konfliktu z mnoha dtvodi. Tradi¢né oriento-
vani muZi se mohou citit zahanbeni kviili nedostate¢cnému zabezpeceni rodiny
a mohou byt znejisténi ve své roli Zivitele rodiny,” muZi a Zeny mohou vnimat své
kariéry jako soupefeni, oboustrannd pracovni zatéz vytvaii tlak na rovnomeér-
néjsi rozdéleni domadcich praci, coz je v setrvacnosti tradi¢nich postoji zdrojem
konfliktu, pfinejmensim nespokojenosti [Cooke et al. 2013]. Tyto tivahy tedy da-
vaji rozvodovost do souvislosti se zaméstnanosti Zen skrze kulturni normativni
kontext, jenz ovliviiuje, jakym zptisobem oba partnefi druhé zaméstnani v rodi-
né vnimaji.

Zatieti jde o ztrdtu specializace, naruSeni komplementarni délby roli, jejichz
prolindni je zdrojem problémfti. Teoretické pohledy v této oblasti cerpaji casto
z teorie raciondlni smény, reprezentované v sociologii rodiny vlivnou praci Bec-
kera A Treatise on the Family [1981]. Becker povaZzuje za pfi¢inu zvysené nestability
manZelstvi postupné pfekryvani roli v rodiné. V tradiénim uspofadani vytva-
f{ komplementarita roli vzajemnou zdvislost a provdzanost. Genderova rovnost
naopak vede k pfekryvani kapitalt, které oba partneti do rodiny pfinaseji, coz
podle teorie raciondlni smény sniZuje motivaci udrzovat partnerstvi. Naproti

5 V Ceské rodiné ovlivnéné socialistickou vSeobecnou zaméstnanosti si tento argument
dovedeme tézko predstavit, ale v zemich zdpadni Evropy a ve Spojenych stétech hral jisté
roli v povale¢ném obdobi a nyni doznivd v omezené mite.
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tomu Oppenheimer [1997] namitd, Ze empirické testy tento pohled podporuji jen
velmi slabé. Podle ni Becker vychézi z historicky anomdlniho povéle¢ného obdo-
bi, v némz souvislost mezi zaméstnanosti Zen a rozvodovosti existovala.

Tti zminéné modely nakonec Kalmijn a Poortman empiricky testovali na
datech z Nizozemi a podle nich vysledky nelépe odpovidaji prvnimu argumen-
tu, jenz hovofi o zaméstndni jako podmince nezavislosti [Kalmijn, Poortman
2006: 212].

V soucasnosti je tedy tifeba tvahu o komplementarnich pozadavcich revi-
dovat. Situace, kdy obé pohlavi participuji nejen na trhu prace, ale rovnomeérnéji
i v mnoha dalsich oblastech vefejné sféry, vede spiSe k podobnym ocekdvanim
od manZelstvi a vyzkumnym polem se stdva nikoliv jejich komplementarita, ale
flexibilita a vyjedndvani o nich.® Podle Oppenheimer naopak zaméstnanost Zen
miiZe stabilitu partnerstvi zvySovat, nebot posiluje ekonomické zabezpeceni ro-
diny a umoziuje sdilet zodpovédnost za né. Usuzovédni na kauzéIni efekty miize
byt jesté slozitéjsi, nebot vazby pozorované mezi zaméstnanosti a rozvodem mo-
hou mit opa¢ny kauzdlni smér. Vyzkumy [mezi aktudlnimi nap¥. Ozcan, Breen
2012] také poukazuji na situaci, kdy Zeny zvysuji svoje zapojeni na trhu prace
v disledku ocekavani rozvodu. I kdyZ je v soucasnosti participace Zen na trhu
prace rozsahld, ve srovnani s muZi je jejich pracovni pozice horsi a modely sla-
déni préce a rodiny velmi rozmanité a ¢asto problematické. Pyke [1994] v tomto
kontextu zdtraziuje, Ze tivahy o vlivu pracovni participace na vyjedndvani v ro-
diné a stabilitu partnerstvi jsou netiplné, pokud nepracuji s propojenim placené
a neplacené préace v rodiné. Zaroven vsak dopad téchto uspofadani silné ovliv-
nuje instituciondIni kontext socidlniho statu. Zaméstnanost Zen mizZe stabilizovat
partnerstvi tam, kde socidlni stat podporuje sladovani prace a rodiny, a naopak
destabilizovat tam, kde podpora chybi [Cooke 2006; Cooke et al. 2013].

ZvySena participace Zen na trhu prace jde ruku v ruce s jejich zvysujici se
vzdélanosti a spole¢né vytvaii komplexni vzorec emancipace Zen ve vefejné sfé-
fe. Na jeji zasadni vliv upozortiuji v metaanalyze Matysiak, Stryc a Vignoli [2014].
V piehledu vyuzili studie o vztahu vzdélani a rozvodovosti a konstatuji, Ze tato
souvislost se v priitbéhu poslednich dekdd pfevraci tak, jak teoreticky piedpo-
kladal Goode [1993], z jehoZ praci Matysiak, Stryc a Vignoli vychazi. Zatimco
dfive byl rozvod dostupny spiSe vy$sim statusovym skupinam, nyni je dostupny
univerzalné a kumuluje se spiSe v nizsich vrstvach.

Jistym pfekvapenim pfi Cetbé rozvodové literatury je fakt, Ze mnohem vy-
znamngéji se zde promitaji pohledy vychézejici z ekonomického rdmce [srov. Bec-
ker 1981; Oppenheimer 1997] nez (oborové blizsi) pohledy vychazejici z obecného
ramce transformace intimity a individualizace ¢i detradicionalizace [srov. Gid-

dens 1993; Jamieson 1998; Beck, Beck-Gernsheim 1995]. Ac¢koliv je nepochybné,

¢ Tyto tvahy jsou zvlasté dileZité pro interpretaci souvislosti rozvodu a zaméstnanosti
Zen v Ceské republice, nebot situace zaméstnanosti Zen je zde specificka.
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Ze se tyto vlivné texty promitly do vyzkumi rodiny a partnerskych vztahti, v té-
matu rozvodovosti (paradoxné) dominuje vztahovani se k vefejné sféfe. Pritom
pravé revize giddensovské transformace intimity, s niz pfichazi Jamieson, nazna-
¢uje smér mozné teoretické inovace, upozoriiuje na konflikini, nekompatibilni
prvky v pojeti intimity u muZii a Zen, nastoluje hledisko moci v intimni sféfe
a inspiruje k hledani pficin rozvodovosti mimo optiku smény a komplementari-
ty, ale v rdmci konstruktivistickych paradigmat. Ve svém teoretickém rdmovani
sociologickd produkce tykajici se rozvodu jen zfidka dokdZe vytéZzit rozpor mezi
giddensovskym optimistickym pojetim intimity, tezi ¢istého vztahu, jenZ nesta-
bilitu partnerstvi pfipisuje stdle vyhradnéjsimu zdjmu o emociondlni uspokojeni,
a pohledu Jamieson, kterd v rozdilnych pojetich intimity vidi stdle potencidlni
zdroj utlacovani a konfliktu.

Genderova strukturace dasledkti rozvodu a rozvodovosti

Prakticky kazdy vyzkum, jenz se dotyka dtisledkii rozvodu, ukazuje zdsadni od-
linosti v tom, jak se s rozpadem rodiny vyrovndvaji muzi a jak Zeny. ProtoZe
literatura vénovand dtsledkiim rozvodt a rozvodovosti je velmi Sirokd, shrne-
me na tomto misté stru¢né hlavni témata, jichZ se sociologicka produkce dotyka,
a pozastavime se tam, kde existuje vyznamnéjsi genderova strukturace dtisledki,
ktera mize vést k dalsim teoretickym tivahdm o zménach genderovych roli.

Jednim z nejfrekventovanéjsich témat jsou ekonomické diisledky rozvodu,
coz vyplyva zejména z potfeby nastaveni statnich socidlnich politik, tedy jisté
miry aplikovanosti rozvodového vyzkumu, ale také ze zminéného faktu, Ze ne-
mald ¢ast rozvodové literatury je ovlivnéna Beckerovou teorii smény [Becker
1981; Becker, Landes, Michael 1977]. PfestoZe moderni rodinu podporovanou
systémem socidlniho zabezpeceni mame tendenci vnimat jako ttvar jiz téméft vy-
hradné zaloZeny na vzdjemném emociondlnim uspokojeni [srov. Giddens 1993],
rozvod ukazuje, Ze jeji ekonomické funkce stile nejsou zanedbatelné. Na druhé
strané vsak je to pravé historické oslabovani ekonomické provazanosti a zavis-
losti uvnitf rodiny, co ¢ini rozvod myslitelnym, moznym a rozsifenym. Rozpad
rodiny odkryva socialni status jednotlivych aktérii a jeho interakce s genderovym
fadem ve spole¢nosti je velmi silnd, tudiZ je nerovnost v dopadech rozvodu na
muZe a Zeny ddna obecnymi genderovymi nerovnostmi v dané spole¢nosti [Hol-
den, Smock 1991].

I kdyz jsou finané¢ni dtsledky rozvodu rozmanité co do vztazné trovné
i jejich dynamiky, relativné hiife ve vSech zemich prospivaji Zeny a Zeny s dét-
mi. Ekonomické dtisledky zmény struktury rodiny jsou zfejmé z hlediska pf¥i-
jm domécnosti, nicméné nejednoznacny je vliv rozvodu na individudlni p¥i-
jmy a ekonomickou aktivitu. Longitudinalni pohledy ukazuji, Ze obecny vzorec
nerovnosti je narusovdn faktory, jeZ jsou taktéZz spojené s rozvodem, ale ptisobi
proti zvySovani nerovnosti — pf¥fjmovou situaci muzt po rozvodu zhorsuje ztra-
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ta zdzemi, zatimco Zeny casto vyrovnavaji pfijmovy dopad aktivizaci zaloznich
zdroji — prescasy, zménou zameéstnani, vedlejsimi tivazky [Fucik 2013; Dudova,
Hastrmanova 2007].

Ekonomické konsekvence rozvodu pfedstavuji potencidl zmény gendero-
vych roli zejména v performativni perspektivé [Butler 1999], protoZe z tohoto
hlediska jde zejména o naruSeni procesti, které se opakuji, ¢innosti, které vy-
jadfuji genderové rozdily a skrze néz je gender stdle znovu vytvafen. Logické
je, Ze repertodry téchto ¢innosti se s rozvodem vyznamné méni. Ackoliv zdjem
o dusledky zameéstnanosti Zen je rozsiteny, najdeme jiZ jen uzsi okruh praci, kte-
ré si vedle samotného faktu ekonomického poklesu vsimaji emancipa¢niho po-
tencidlu rozvodu jako prvku, jenZ vyznam placené prace redefinuje a zasazuje
do nové genderové identity. Pfitom jako silné empiricky zakotvené se jevi rtizné
pojmenovavané zmeény identity Zen skrze zménu vyznamu jejich participace na
trhu prace ¢i vefejné sféfe obecné. Podobnych mechanismi si v§imaji Lampard
a Peggs [2007], Hetherington a Kelly [2003], v ¢eském prostiedi Dudova a Hastr-
manova [2007: kap. 3.6] nebo Fucik [2013: kap. 7]. Jiz vySe jsme vidéli, Ze zmény
identity spojené se zaméstnanim vytvéreji potencial nezdvislosti a hovofili jsme
o nich v pozici faktoru ovliviiujiciho (nebo ¢aste¢né podminiujictho) rozvodovost.
Rozvod v8ak miizeme chapat jako proces, jenz tyto zmény u nékterych Zen teprve
iniciuje, ujinych katalyzuje ¢i prohlubuje, u dalsich dovrsuje. Pfekonéni zatéZzové
situace je u mnoha z nich kombinovéno se zvldddnim rodicovské role (s jejimi
nezanedbatelnymi emocionalnimi p¥inosy) a ve vysledku jsou to posilujici im-
pulsy, jeZ vedou zaprvé k vyraznému rozsifeni genderovych repertoarii jednani
[Dudovd, Hastrmanova 2007], zadruhé k odklonu od partnerstvi, jejz 1ze nazvat
specifickym typem individualiza¢niho habitu [Fu¢ik 2013; srov. Tomések 2006].

Podobné modely zmén, pochézejici zejména z kvalitativnich vyzkumf, tes-
tovali na americkych longitudinalnich vybérovych datech Mallory a Adler-Bae-
der [2011]. Ukazuji, Ze i v situaci, kdy dochdzi k formovani novych partnerstvi, je
patrnd vzrustajici tendence k egalitdirnimu modelu, nicméné logicky nejsilnéjsi je
posun genderovych roli u Zen, které zlistavaji po rozvodu samy:.

Prestoze se genderové repertodry jedndni po rozvodu meéni, upozoriiuji né-
které studie na fakt, Ze samotna $irsi moznost i svoboda volby a prolindni gende-
rovych poli nemusf je$té znamenat zaujeti mocensky rovnovaznych pozic a pte-
konani hegemonického aspektu genderové strukturace. Po rozvodu se rozviji
nové asymetrie, jeZ ve zkratce prameni z toho, Ze ,, muzi maji pfistup k penéztim,
Zeny k détem” [Moore 2012: 415]. Na jednu stranu mtiZze byt nerovnost v poroz-
vodovém rozdéleni majetku (které obvykle nezohlednuje rozsah a vyznam nepla-
cené prace) vnimana jako zndmka Zenské podfizenosti, na druhé strané je poroz-
vodova péce o déti zdrojem situa¢ni moci [srov. koncept gatekeeping — Dudové,
Hastrmanova 2007]. Z obou protikladnych perspektiv jde o prostfedky kontroly
nad druhym z byvalych partnert.

Moore davéa tyto mocenské pozice do souvislosti se setrva¢nosti genderové
strukturované vymeény uvnité manzelstvi — vymény finan¢niho zajisténi za péci.
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Naopak tam, kde situace béhem manzelstvi témto tradi¢nim rolim neodpovida-
la (oba partnefi zameéstnani), se vyviji rovnopravnéjsi a demokratictejsi vztahy
v rdmci porozvodového rodicovstvi.

K podobnym vysledkiim dosly Natalier a Hewitt [2014], kdyZ v Australii
uskutecnily rozhovory s rozvedenymi otci a matkami o jejich vyjednavani, jak
nakladat s vyZivnym. Jde o finan¢ni transfer, jemuz se vyzkumy pfili§ nevénu-
ji, nicméné autorky ukazuji, Ze vyjednavani okolo néj reprodukuji hegemonni
uspofadani genderovych roli i ve vztahu rozvedenych partnert.

Dal$im vyznamnym okruhem vyzkumt je navazovani novych partnerstvi
po rozvodu. Siroké $kala vyzkumt ukazuje, Ze muZi po rozvodu ¢ast&ji znovu
vstupuji do korezidenénich partnerstvi nebo manzelstvi. Zeny naopak vstupuiji
do partnerstvi méné casto, a pokud tak ucini, tak po dels$i dobé nez muzi (celkové
se pro tyto problémy vzil termin gender gap in repartnering) [Coleman, Ganong,
Fine 2000; de Graaf, Kalmijn 2003; Wu, Schimmele 2005]. Podstatné zmény v tom-
to vzorci vSak znamend nepfitomnost ditéte. Ivanova, Kalmijn a Uunk [2013]
ukazuji na datech z GGS, Ze v navazovani novych partnerstvi se Zeny bez déti
nelisi nijak vyznamné od muzi a teprve fakt, Ze vétsina déti je svéfovana do péce
Zenam, vyznamné promlouva do jejich nasledného partnerského chovani. Inter-
pretace na jednu stranu zminuji niz$i atraktivitu Zen s détmi coby potencialnich
partnerek, na druhou stranu uvaZuji o snizené atraktivité partnerstvi pro Zeny
a priorité pfiklddané matefskému vztahu [Lampard, Peggs 1999].

M

V ¢eském kontextu se navazovani partnerstvi vyssich pofadi vénovali Fucik
[2008, 2013], Katrnidk a Fucik [2009], ktefi vyuzili koncept stiatkové homogamie
a zkoumali, zda v opakované volbé plati spiSe snaha eliminovat riziko hledanim
partnera s bliZ§imi socidlnimi charakteristikami, nebo prevlada vliv siatkového
trhu, jenZ omezuje volbu. Ukazuji se zde dvé véci: Zaprvé rozvod silné plisobi
skrze vék — ¢im pozdéji aktéfi znovu vstupuji na stiatkovy (partnersky) trh, tim
mensi maji Sanci na homogamni volbu. Zadruhé samotny vstup do novych part-
nerstvi nelze vnimat jako univerzalné Zddouci trajektorii a je tfeba pocitat s fak-
tem, Ze podstatnd ¢ast aktérii se od partnerstvi zcela odvraci. Déle se tématem za-
byvali Kreidl a Hubatkova [2012], ktefi ukazuji, Ze mladsi kohorty rozvedenych
stale vice preferuji nesezdand souziti pfed opakovanymi siatky.

Partnerska situace po rozvodu je kli¢ova pro podobu biologickych repro-
dukénich drah Zen i muzi. Bavel, Jansen a Wijckmans [2012] poukazuji na zaji-
mavy rozpor. Na agregované drovni se zdd, Ze zemé s vy$si rozvodovosti maji
vy$si tthrnnou plodnost (mohli bychom tedy uvaZovat o rozvodu jako prona-
talitnim faktoru). Na individudlni trovni je vSak patrné, Ze lidé s rozvodovou
zkusSenosti se v priumérném poctu déti 1isi od ostatnich jen velmi malo. Jejich
plodnost je vSak rozmanitéjsi. V ¢eském kontextu existuji tfi prace, které se vénuji
zménam plodnosti ve vztahu k rozvodu. Filasové [2014], podobné jako Pakosta
[2008b] a Fucik [2007] ukazuje, Ze rozvod je faktor, jenz kone¢nou plodnost Zen
i muZza podstatné ovlivriuje, a vSichni tfi dospivaji nezavisle na sobé ke stejnym
vysledkiim — uzavfeni nového snatku plodnost rozvedenych zvysuje nad pramér
populace, odklon od néj ji naopak sniZuje.
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Zdaleka nejfrekventovanéjsim tématem v rozvodové literatufe je vliv roz-
vodu na potomky. Do sociologie zde pronika vliv literatury z oblasti psycholo-
gie, psychoterapie, prava, socidlni prace. Ackoliv toto téma souvisi s obecnéjsimi
koncepty socidlni reprodukce, socializace, reprodukce socidlniho fddu a mezige-
nera¢ni mobility, multidisciplindrni pfesahy majf za dtsledek fakt, Ze sociologie
zatim velmi madlo integruje téma rozvodu do svych teoretickych konceptti, nepfi-
chézi s vlastnim uchopenim a diskuse je ponejvice poplatnd nejnizsimu spolec-
nému jmenovateli — ideologii nukledrni rodiny. Implicitné pfitomné je ocekavani
deprivace, patologie, rizik, jde jen o jejich miru a uréeni faktorti, které mohou
patologii prohlubovat nebo naopak ptisobit protektivné. Je logické, Ze do zkou-
mani rozvodovosti se prolina také silné politizujici aspekt piistupu spolecnos-
ti k détem a détstvi, takZe otdzka, do jaké miry rozvod ovliviiuje Zivotni Sance
potomkdi, je tGstfednim bodem, od néjz se odvozuji nejen soucasné legislativni
ramce rozvodu, ale také sociologické tivahy o porozvodovém usporddéani domac-
nosti, sloZenych rodinach, o rodicovské roli muzti, o ekonomické situaci rozve-
denych a nakonec i obecné o nerovnych dopadech rozvodu na Zeny. Ve vSech
spole¢nostech s vysokou rozvodovosti je svéfovdna vétsSina déti do péce matek,”
coZ je samozfejmé genderové senzitivizujici a nastoluje to témata zodpovédného
matefstvi, chybéjici muZské role a dlisledkti matrilinedrni socidlni reprodukce,
coz vzdy implicitné ¢i explictné vklada do debaty genderové aspekty.

Vzdélani je zdsadnim mechanismem, jenz alokuje socidlni aktéry do hie-
rarchicky usporddanych socidlnich kategorii a do znacné miry ovliviiuje jejich
Zivotni Ssance v mnoha oblastech, proto se podstatnd ¢ast vyzkumi (p#i hledani
mezigenera¢nich dtsledki rozvodu), zabyva vzdélanostni rovni a participaci
na rtznych stupnich vzdéldni u potomki pochdzejicich z rozvedenych rodin
nebo domécnosti s jednim rodi¢em [Beller, Chung 1992; Jonsson, Gahler 1997;
Ermisch, Francesconi 2001; Evans, Kelley, Wanner 2009; Bernardi, Radl 2014].
Vsechny poukazuji na negativni konsekvence, ackoliv jejich zévéry se lisi v tom,
jak vyrazné rozdily mezi détmi z rozvedenych a intaktnich rodin nalézaji a do
jaké miry jsou tyto negativni efekty kauzalné spojovany s rozvodem samotnym.
K tomuto problému, ktery je $ir$i povahy, se vSak jesté vratime. Vysledky téchto
vyzkumii poskytuji teoretickym tivahdm argument, Ze mechanismy socidlni re-
produkce pravdépodobné budou rozvodem ovlivnény, nebot statusové alokace
funguje jinak neZ v intaktnich rodindch. Pro ¢eské prostfedi mame k dispozici
studie Hubatkové et al. [2012] a Fuc¢ika [2013]. Obé konzistentné hovoii o nega-
tivnich efektech rozvodu, podobné jako zahranicni literatura. Hubatkova et al.
[2012] na zakladé svych vysledki navrhuji uvaZovat o vlivech psychologickych
a socidlnich faktorti spojenych spiSe s rozvodem nez se socioekonomickou situaci
rozvedenych rodin. Ta je sice nesporné problematicka, ale nepromita se do vzdé-
lanostnich Sancf tak silné jako zminéné faktory.

7 V Ceské republice je to dlouhodobé okolo 90%, z tohoto hlediska je podobna situace
v USA.
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Dalsi rovinou mezigeneracnich konsekvenci rozvodu je otdzka tzv. rozvodo-
vého kruhu (divorce cycle). Vyzkumy ukazuji, Ze u potomk z rozvedenych rodin
existuje zvySena pravdépodobnost nestability vztahti, do nichz vstupuji [Amato
1996; Kiernan, Cherlin 1999; Wolfinger 2005]. Neni vSak zcela zfejmé, zda jde
o pfimou napodobu vzorcti chovani z rodiny ptivodu, nebo nepfimé ptisobeni.
Tytéz vyzkumy totiZ konstatuji, Ze podstatnym faktorem zvysujicim nestabilitu
manzelstvi je nizky sflatkovy vék a potomci z rozvedenych rodin maji tenden-
ci uzavirat manzelstvi dfive. Zminéné zavéry pro ceskou spole¢nost potvrzuje
Stastna [2005, 2007].

Teoretickd propojent rozvodii a jejich koreldtii

V empirické literatufe o mezigeneracnich dtisledcich rozvodu dominuji dva te-
oretické modely. Prvni model pfedpoklada pfimé vlivy rozvodu a je zndm jako
tzv. Divorce-Stress-Adaptation Perspective [srov. Amato 2000, 2010]. Specifické do-
pady na potomky jsou z tohoto tthlu pohledu diisledkem charakteristickych me-
chanismi spojenych s rozvodem:

Zaprvé jde o zménu struktury rodiny. Nukledrni rodina se transformuje do
forem, jez néktefi vyzkumnici nazyvaji postnukledrni. V ceském kontextu zatim
nenalézame disledné rozpracovanou a hlavné sdilenou terminologii. V princi-
pu jsou po rozvodu moznd tato zdkladni usporddani: jednoc¢lenna domacnost,
tzv. netplnd rodina a tzv. sloZzend rodina.® Ve vztahu k socialni reprodukci posta-
veni muzt a Zen ve spole¢nosti je vhodné uvazovat o novych strukturdch rodiny
nejen v roviné ne/pfitomnosti aktért, ale také z hlediska struktury roli. Tyto dvé
roviny se mohou vice ¢i méné prolinat, nicméné variabilita rozvodovych dtisled-
kit v rdmci stejnych rodinnych uspofadani je dana praveé zptisobem, jimz aktéti
uvniti rodiny redefinuji role ve vztahu k nové situaci.

Druhou oblasti jsou zmény v dostupnosti zdroji. Cim vétsi jsou p¥fjmové
rozdily, tim silngj$i ekonomické dopady predstavuje rozvod pro Zeny. V indivi-
dualni roving hraje podobnou roli uspofadani genderovych roli v rodiné. Cim
tradi¢néjsi rozlozeni existuje, tim problematictéjsi jsou pro Zeny disledky rozvo-
du a moznosti prosazovani ekonomickych narokti. Zaroven pokud se v rodiné
vyskytuji déti, jsou ve vétsiné p¥ipadti svéfovany do péce Zenam. Souhra téchto
okolnosti ¢inf z rozvedenych Zen skupinu silné ohroZenou p¥fjmovou chudobou
a statusovym propadem.

Posledni ze ti¥i dimenzi, s nimiz operuje vétSina teoretickych pohled(i na
disledky rozvodu, je oblast, pro niz v anglofonni literatufe existuje souhrnny

8 Anglicka terminologie pouzivad pojem single parent family, ¢imz se vyhyba hodnoticimu
stanovisku tdplnosti/netplnosti rodiny. Cesky ekvivalent monoparentélni rodina nenf
pro béznou diskusi pouZitelny. SloZzena rodina jako ekvivalent anglického step-family se
objevuje napf. v textu Bartosové a Slepickové [2009] a pFedstavuje nadéjny termin.
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termin well-being. Pfedpokladem tedy je, Ze za negativnimi dasledky rozvodu
stoji zvySend mira stresu a nepohody, kterd mtiZe byt jednak spojena s procesem
rozvodu, jednak je charakteristickd pro situaci rodin s jednim rodi¢em, coz se
promita do Zivotnich Sanci potomkii. Socializace ve stresovém prostiedi vybavuje
potomky typy jedndni, jeZ jsou rizikové z hlediska jejich vlastnich partnerstvi.

Naproti tomu tzv. selekéni model konceptualizuje vztah mezi rozvodem a ne-
gativnimi dtsledky jako falesnou korelaci (pfinejmensim ¢aste¢né). Podle néj 1ze
namitat, Ze vSechny uvedené mechanismy mohou v rdmci rozvadéjicich se rodin
vyrazné variovat nebo se mohou v rtizné mife vyskytovat i v rodinach intakt-
nich. Ackoliv sloZzeni domacnosti, kde se manzelé ¢i rodice nerozvedli, odpovida
idedlu nukledrni rodiny, pfitomnost aktérii a napliiovani roli spojenych s part-
nerstvim, otcovstvim ¢i matefstvim je velmi rtiznd. Dostupnost a rozsah zdrojt
v intaktnich rodindch je natolik rozmanitd, Ze jejich snizeni dtisledkem rozvodu
miiZe znamenat jen malou ¢ést variability rodi¢ovského zazemi, pokud bychom
chtéli hovotit o vychodisku socidlni reprodukce. MuzZe byt proto udivujici, Ze
hovoti-li empirické studie napfiklad o dtsledcich rozvodu s ohledem na dosa-
hovéni vzdélanostnich drovni, nedavaji tyto efekty do kontextu ostatnich deter-
minant. Srovhame-li napiiklad efekt rozvodu a vzdélanostniho zédzemi, zjistime,
Ze vzdélanostni troven rodicti ovliviiuje Sance potomkii nékolikandsobné silnéji
nez rozvod.’

Selekéni model upozornuje na fakt, Ze v mnoha narodnich i socidlnich kon-
textech se rozvody kumuluji ve znevyhodnéném prosttedi a jsou to spise cha-
rakteristiky rodiny ptivodu nez samotny proces rozvodu, co negativné ovliviiuje
zivotni Sance potomkdl. Propracovanéjsi analytické piistupy, které zahrnuji kont-
rolu 8irsiho spektra faktorti, pfinaseji vysledky, jez sice podporuji naptiklad teze
o negativnich dtsledcich absence otce, nicméné podstatné koriguji rozsah téchto
negativnich efekt [McLanahan, Tach, Schneider 2013]. Kauzalni a selekéni prin-
cipy neni mozné vnimat ve smyslu bud, a nebo, ale spiSe jako dvé mozna vysvét-
leni, jejichZ proporce je stale Zivou vyzkumnou otdzkou.

Obé dominantni vysvétleni vsak maji dvé podstatné nedokonalosti. Jednak
jsou v principu mikrostrukturalni, takZe nejsou s to obratit pozornost k systémo-
vé roviné mezigenera¢niho vyvoje — roviné promény socidlniho fadu, jednak jsou
v principu navrzena pro vysvétleni negativnich dtsledk a nebyla by pfilis uZzi-
te¢nd v situaci, kdy bychom pozorovali relativné vyznamny nartist rozvodovosti,
jenz by v8ak nebyl doprovazen nértistem negativnich dopadi, nebo by dokonce
dochazelo k jejich snizovani. (Ze takova situace mtiZe nastat, je pravdépodobné
[srov. Bernardi, Radl 2014].)

Z tohoto hlediska je inspirativni deinstitucionaliza¢ni perspektiva, kterou
miiZzeme odvodit z praci Cherlina [1978, 1992] ¢i Hackstaff [1999]. Rozvod je so-
cidlni instituce svého druhu, kterd silné interaguje s instituci manZzelstvi, rodiny,

¢ Vlastni vypocty na souboru EU-SILC 2005 a 2011 [Fucik 2016].
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rodicovstvi, partnerstvi. Nelze v8ak fici, Ze by deinstitucionalizace znamenala
mizen{ instituci, spiSe je uzite¢né uvazovat o rozpojovani, nekonzistenci a rtizno-
rodém vyvojijejich jednotlivych aspektii. V tomto smyslu mtiZeme hovofit o ttech
aspektech: (1) strukturdlnim, tedy o vzorcich jednéni, které jsou k dispozici jako
,vyzkousené”, (2) normativnim, tedy o hodnotach a vyznamech, které se s dany-
mi typy jednani poji, a (3) disciplina¢nim, tedy o formach vynuceni danych typt
jednani, stigmatizaci, riziku, odmitnuti. Domnivam se, Ze je rozumné ocekavat,
Ze instituce manZelstvi nebude mizet a oslabovat ve vSech aspektech konzistent-
né. Mtize ubyvat lidi, kteff do manZzelstvi vstupuji, ale nemusi ubyvat lidi, ktef{
mu piikladaji vyznamnou hodnotu. Stejné mtiZeme manzelstvi povaZzovat za Z4-
douci a prospésné, ale nemusime odsuzovat lidi, ktefi do néj nevstupuji.

z Mz

Zaroven lze pfedpokladat, Ze nemald ¢ast negativnich dtsledkd rozvo-
du byla v minulosti zplisobovdna samotnou povahou socidlni instituce rodiny.
Nedostatek rolovych vzorct, stigmatizace i legdlni prekazky rozvodu vytvate-
ji zvysené naklady socidlniho jednani, které nejsou zanedbatelné. S rozsifenim
rozvodu viak tyto tlaky mizi a stigmatiza¢ni aspekt ustupuje. Cim vyznamngjsi
je vazba mezi patologif a stigmatizaci, tim spiSe mtizeme ocekdvat, Ze rozsifeni
rozvodovosti nepovede k ndsobeni negativnich dopadii. Zatimco podil a vyznam
téchto mechanism je jiz otdzkou pro empirické studie (jeZ dosud nebyly prove-
deny), my podrobnéji prozkoumame teoreti¢téji orientovanou literaturu, ktera se
snazi dlisledky rozvodu zasadit do institucionalni, kulturni a genderové roviny.

Rozvod jako faktor instituciondlni promény

Manzelstvi a rodina jsou nepochybné jednim ze zdsadnich a urcujicich prostort
performance, transformace i reprodukce genderovych roli. Je tedy ocekédvatelné,
Ze rozpady manZelstvi a proména rodiny coby socidlni instituce pfinese do téch-
to institucionalizovanych struktur zmény. Walzer [2008] fikd jednoduse, jestlize
manZelstvi je mistem délani genderu, pak rozvod znamend nutnost predélani
genderu (redoing gender). Podobné jako si jiz 20 let pfed ni vSimla Gerstel [1988]
a jak ostatné zdtraziiovala fada kritikti strukturné funkciondlntho pohledu na
rodinu: stinnou strankou manZelstvi je reprodukce genderové hierarchie, a proto
svétlou strankou rozvodu muize byt pravé jeji narusovani ¢i preklenuti.

Podobné Vaughan v mikrosociologickém pohledu hovofi o rozvodu jako
onomickém zlomu. Vychdzi z konstruktivistické perspektivy, kterou pfed ni apli-
kovali ve vztahu k stiatku Berger a Kellner [1974] ve vlivném textu ,,Marriage as
a Construction of Reality”. Pointou je, Ze v Zivotni draze existuji udalosti, jeZ maji
zdsadni vyznam pro zpusob, jakym konstruujeme (¢i opatfujeme vyznamem)
vSednodenni realitu. Partnerstvi a stiatek znamena sblizovéani a integraci sym-
bolickych univerz a Vaughan [1986] analogicky ukazuje, Ze také rozvodu pfed-
chézi razné dlouhé obdobi, v némz dochézi k opétovné rekonstrukci, pfi niZ se
symbolické svéty partnerti rozpojuji a vzdaluji, socidlni sité se stavaji divergent-
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nimi, zdjmy a hodnoty se prestavaji prekryvat. PfestoZe je to vice nez ¢tvrt stoleti
od chvile, kdy jeji kniha vysla, a pfestoZe se vénuje hlavné samotnému procesu
rozvodu a bod@im zvratu, stile je inspirativnim a nepfekonanym ramcem, kte-
ry miizeme vyuZit pti sociologickém pohledu na zmény identity a genderovych
roli po rozvodu [srov. Hetherington, Kelly 2002]. Zaroveni Vaughan upozoriiuje,
Ze proces symbolické rekonstrukce je dlouhodoby a v principu nerovny, nebot
témét vzdy je v roli inicidtora jeden z partnerti, u né€jz zmeény probihaji dlouho
pfedtim, nez si druhy néceho vsimne.

Teoreticky pojaté dusledky rozvodovosti se vSak zdaleka netykaji pouze
mnoziny rozvadéjicich se rodin. Hackstaff naznacuje, Ze existence rozvodt pod-
statné méni vyznamy, které spolecnost pfipisuje manzelstvi i rodiné. V knize
Marriage in a Divorce Culture [Hackstaff 1999] stavi do kontrastu kulturu snatku
(¢i manzelstvi) a kulturu rozvodu (¢i rozvodovosti). Hackstaff hovoii o kultufe
stiatku jako o ,,shluku pfesvédéeni, symbolti a praktik, rémovanych materidlnimi
podminkami, které posiluji siiatek a zabranuji rozvodu” [Hackstaff 1999: 1]. Je
postavena na tfech sdilenych pfesvédéenich: manzelstvi je ddno, manzelstvi je
navzdy a rozvod je posledni instance. Naproti tomu kulturu rozvodovosti cha-
rakterizuje jako shluk pfesvédceni, symbolii a praktik, jez anticipuji rozvod, po-
siluji jej a ptisobi na redefinici manzelstvi. Tti klicova piesvédceni, kterd tvori
jadro kultury rozvodu, jsou: vstoupit do siiatku je jedna z moznosti, manzelstvi
je podminéné a rozvod je brana k vice napliiujicimu Zivotu.

Hackstaff identifikuje prvky vynofujici se kultury rozvodovosti v kontras-
tujicim vypravéni dvou kohort americkych part. Zatimco manZelstvi uzavirana
v padesatych letech jsou charakteristicka tim, Ze doméaci pohoda a kvalita vztahu
jsou téméf vyhradni praci Zen, manzelé ze sedmdesétych let jiZ hovoii o ,etice
manzelské prace” — tedy prace na vztahu, vyjadfujici jeho podminénost a nesa-
moziejmost, prce, kterd se tykd obou partnert. Podle Hackstaff jsou to pary
ze sedmdesatych let, které poprvé ustavuji a reprodukuji kulturu rozvodu. Sou-
Casnost je podle autorky charakteristicka tim, Ze kultura rozvodovosti koexistuje
a interaguje s kulturou snatku. Zaroven, podobné jako Giddensova transformace
intimity, je kultura rozvodu podle Hackstaff v principu tranzitivnim fenoménem.

Rozvodovost ma podle Hackstaff konsekvence, jezZ v makrostrukturdlnim
méfitku prohlubuji kvalitu partnerskych vztahti a ¢inf pozici obou pohlavi vy-
rovnanéjsi. S kulturou rozvodovosti se objevuje tizkost z rozvodu (divorce anxi-
ety), ktera se tyka obecné parti vstupujicich do manzelstvi, nikoliv jen rozvede-
nych. Toto védomi moznosti ztraty partnera, podminénosti manzelstvi, znamena
silngjsi zavazek emociondlni a vztahové prace na ném.

Teze Hackstaff jsou vyvozeny z 50 piipadovych studii a ve snaze podrobit
jeji inspirativni teorii empirickému testovdni na ni navazuje Yodanis [2005], jez
svoji komparativni analyzu zalozila na posuzovani vztahu mezi indikétory rozsa-
hu rozvodovosti a genderové rovnosti uvnitt manzelstvi napfic¢ 22 zemémi, jez se
Gcastnily programu ISSP v roce 1994. Vychézejic z genderovych aspektti konceptu
kultury rozvodu proti sobé Yodanis klade dvé protikladné hypotézy. Na jednu
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stranu mtizeme pfedpoklddat, ze kultura rozvodu zvysuje rovnost (enhanced equa-
lity hypothesis), nebot posiluje pozici Zen ve vyjedndvani o podobé vztahu a rozdé-
leni roli. V kontrastu s kulturou siatku, jez drzela Zeny v nevyhovujicich partner-
stvich a prah rozvodu byl vysoko v oblasti absolutni patologie (nésili, zneuzivani,
alkohol), ¢eli muZi zvySenému riziku ztraty partnerky, pokud vztah nebude na-
pliiovat oboustranné uspokojivé prvky rovnosti pohlavi. Na druhou stranu vsak
miiZze kultura rozvodu posilovat pozici muZii, nebot jim umoZziiuje snadno vztah
opustit a pouzivat rozvod jako hrozbu, opfenou o védomi nepomérné zavaznéj-
Sich (zejména ekonomickych) dusledkt pro Zeny (diminished equality hypothesis).
Vysledky podporuji hypotézu zvysené rovnosti. Yodanis ukazuje, Ze silna
kultura rozvodovosti (indikovana skrze sadu postojovych otdzek a agregované
miry rozvodovosti) je spojena s vy$si mirou rovnosti v rozdéleni domacich praci.
Zaroven upozornuje, Ze analyza neni schopna rozlisit kauzélni poradi - jednodu-
Se oba jevy jsou propojeny. Podstatné podle autorky je, Ze prdvé makrostruktu-
ralni rovina kultury rozvodovosti se ukazuje byt podstatnym ¢initelem, jenz s vy-
raznym piesahem ovliviiuje pfistupy k manzelstvi i u téch pard, jichZ se rozvod
osobné netyka. Podnécuje tak debatu o moznych pozitivnich dtsledcich rozvo-
dovosti, kterd se vSak od roku, kdy byla jeji prace publikovéna, p¥ili§ neposunula.

Zavérem

Rozvod je fenomén, jehoZ prolinani s tématem genderu je Siroké a teoreticky plod-
né. Na jednu stranu je rozvod nepochybné soucasti zmén ve spolecenském posta-
veni obou pohlavi i zmén v genderovych rolich v intimni sféfe a rozloZeni moci
v rodiné. Na druhou stranu rozvod ve svych dtsledcich odkryva nerovnosti, jez
existuji, a zaroven je vyznamnym prvkem, jenz zasahuje do jejich budouci podo-
by. V tomto textu se zaméfuji na vyzkumnou a teoretickou literaturu, v niZ mi-
Zeme prolindni genderu a rozvodu nalézat. Konven¢ni pohled pfedstavuji prace,
u nichZ gender neznamena vlastné nic vic neZ pohlavi. Pfesto i piehled této li-
teratury poskytuje uzite¢né podklady, jestlize chceme uvazovat o tom, jak jsou
pri¢iny a dopady rozvodu genderoveé strukturovany a jaky potencidl pro zménu
rolf a instituci znamenaji. V tomto sméru jsou inspirujici zejména texty vénova-
né genderovym rozdildim v uzavirdni novych partnerstvi vyssiho poradi, nebot
otevirajf prostor k teoreti¢téjsim tivaham o rozvodem posileném odklonu od in-
stitucionalizovanych forem partnerstvi a rodiny. Dalsi teoretické inspirace, které
mizeme odvodit od empirickych vyzkumd, se tykaji souvislosti heterogamie
a rozvodu. Zmény v proporci, vhiméni a nestabilité partnerstvi s netradi¢nim
uspofadanim genderovych roli a riznymi formami symbolické pfevahy Zen po-
ukazuji nejen na ménici se schopnost aktérii vyrovnat se s novymi uspofddanimi,
ale i snizujici se tlak okoli.

Jadro mého zdjmu vsak lezi tam, kde vyzkumy rozvodti a rozvodovosti ex-

plicitné aspiruji na teoretictéjsi vypovédi o vztahu s genderovym fadem spolec-
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nosti, texty, jeZ se vénuji instituciondlni, kulturni ¢i strukturdIni roviné vzdjem-
nych souvislosti mezi rozpady manZelstvi a podobou genderovych roli, jez muzi
a Zeny v nasi spolecnosti maji k dispozici. Co mohou tyto vyzkumy nabidnout
teoreticky orientované sociologii rodiny? Pfedevsim konceptualizuji dasledky
rozvodu, které se tykaji i téch, ktefi se nerozvadéji. Trh prace, vzdélavaci systém
i vyjedndvdni o rolich v intimni sféfe jsou ovlivnény fenoménem rozvodovosti
a tuvahy o nestabilité vztahti se vkradaji do velmi rtznorodych Zivotnich stra-
tegif a rozhodnuti nap#i¢ rliznymi skupinami aktérti. V obecné roviné lze ¥ici,
Ze v uzavieném kruhu jsou propojeny dva zdsadni trendy: podminénost vztaht
a rovnopravnost aktért, ktefi do nich vstupuji. Rozvod je z tohoto pohledu zaji-
mavy proto, Ze nabizi pohled na jiné formy emancipace nez vstup skupin aktért
na urcitd pole (spojend obvykle s vefejnou sférou).

Zaroven ptehled teoretické ¢asti ,rozvodové produkce” naznacuje, Ze v so-
ciologii pfevlada konceptudlni uchopeni vztahu rozvodu a genderovych roli, jeZ
Cerpd z ekonomické teorie smény a komplementarity v manzelstvi. Vztah k trhu
préace je tematizovan vyrazné castéji neZ teoreticky pojaté zmeény ve sféfe inti-
mity a partnerstvi, jez s rozvodovosti bezprostfednéji souvisi. Domnivam se, Ze
v této oblasti se otevird pole pro sociologickou praci empirickou i teoretickou,
jejiz pfinos spocivd v hledani odpovédi na otdzku, jaké konkrétni prvky gende-
rového fadu jsou rozvodem modifikovény ve specifickém prosttedi Ceské repub-
liky. Pravé proto, Ze zaméstnanost Zen v ¢eském kontextu uz nékolik desitek let
neznamend Zddnou dynamickou proménu, nejsou pro nas konceptudlni rdmce
dominujici v zahrani¢nf literatufe tolik pfitazlivé. Naopak, zmény ve sféfe intimi-
ty jsou pro ¢eské zkoumadni rozvodu inspira¢nim zdrojem, jehoZ vytézeni miize
znamenat rozsahly pfinos. Oproti obvyklym tivahdm o emancipaci skrze vyrov-
navani pfistupu aktéri k vefejné sféfe, pripadné o jejich prolinani, ndm fenomén
rozvodu a nestability vztaht nabizi model emancipace skrze podminénost vyjed-
nédvani o rolich v intimni sféte.

PeTR FUCik se zabyjod tématy sociologie rodiny na piidé brnénského Ustavu populacnich
studit. Je spoluautorem nékolika knih vénovanijch rozvodovosti, porodnosti nebo stratifi-
kaci, podili se na rozsdhlém Setveni Dynamika zmény v ceské spolecnosti. V posledni dobé

vvvvvv

partnerstoi ¢i Zivotnich drah.
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