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T. H. Eriksen: Odpady. Odpad ve svété
netusenyjch vedlejsich iicinkii
Brno, Nakladatelstvi Doplnék 2015, s. 172.

V loriském roce byla do ceského jazyka pte-
lozena kniha Odpady. Odpad ve svété netuse-
nych vedlejsich 1ic¢inkii norského antropologa
Thomase Hyllanda Eriksena, publikovand
poprvé v roce 2011. Podle autora samot-
ného ,kniha pojednava o fddu a chaosu,
o univerzalnim lidském odporu k nechut-
nym vécem a také vSem, co podnikdme,
abychom si v ménicich se podminkach udr-
Zeli lepkavou a zapdachajici stranu Zivota co
nejdale od téla. OvSem nejvice ze vieho po-
jednava tahle kniha o tom, jak se zbavit od-
padu tim, Ze ho zapojime do smysluplné
recyklace.” (s. 10) Celou publikaci se nese
Eriksentiv kladny postoj k ekologii, ktery
vsak jako by svym ddrazem na recyklaci
prehlizel ostatni zptisoby naklddani s od-
padem a rovnéZ néktera tskali recyklacni-
ho procesu (napf. pouze zéasti odbouratel-
né plasty, které — po vytfidéni — znehodno-
cuji plastovy odpad jakoZto surovinu pro
dalsi zpracovani). Ctendf tak snadno naby-
de dojmu, Ze vSelékem na rostouci mnoz-
stvi odpadu je vSudyptitomnd a proklamo-
vana recyklace spiSe neZ napf. zména po-
stoje aktérti k vécem ¢i transformace neoli-
berdlné pojaté ekonomiky v citlivejsi sféru
aktivit, které zohlediiuji nejen neutuchajici
tuzby c¢lovéka, ale pfedevsim environmen-
talni udrzitelnost. Celd publikace zarovern
pfipomina smésici témat, kterd se autorovi
asociovala s problematikou odpadu. Jejich
riznorodost je patrnd pfedevsim uvnitf sa-
motnych kapitol a ¢tenaf tak mtize mit po-
cit, Ze skdce po oblazcich pies potok zva-
ny ,odpad” a unikd mu jakykoliv hlubsi
vhled. Absenci hloubky lze pficist skutec-
nosti, Ze se jedna — tak jako v pfipadé né-
kterych pfedchozich Eriksenovych publi-
kaci — o popularizaéni praci, kterd se v tom-
to pfipadé snazi pribliZzit t¢éma odpadu nej-
8irsi vefejnosti. Tomu také odpovida uzitd
forma vypravéni a zahrnuti Zivotnich pfi-
hod samotného autora do nékterych kapi-
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tol. Diky tomu ziskdva kniha na ctivosti
a laické vefejnosti pravdépodobné pfinese
fadu podnétnych avah o této vSudyptitom-
né materidlni strance lidského Zivota. Nic-
méné na badatele, ktefi se problematice od-
padu vénuji, s nejvétsi pravdépodobnosti
v publikaci neceka Zadné pfekvapeni.

Po formalni strance je kniha rozdélena
do jedenécti kapitol, kterymi se jako pomy-
slna Cervend nit prolind pojeti $piny coby
matter out of place. Koneckoncii sim autor
pfiznava, ze publikaci Purity and Danger
(M. Douglas. Purity and Danger. An Analy-
sis of Concept of Pollution and Taboo. London,
New York: Routledge 2004) povazuje za
ci se odpadu. Prvni kapitola Eriksenovy
knihy pfiblizuje, jak jej napadlo zabyvat se
touto problematikou, a vyslovuje tvrzeni,
Ze navzdory velkému mnoZstvi studii za-
méfujicich se na konzumaci se problemati-
ce odpadu ze stran socialnich véd nevénuje
témeér nikdo. S tim nelze souhlasit, vzhle-
dem k tomu, Ze — ponechdme-li stranou ar-
cheology, ktefi pfi rekonstrukei Zivota mi-
nulych populaci odpadu vénuji pozornost
jiz dlouhou dobu - i v ostatnich socidlnich
védach v poslednich 15 letech publikaci
o odpadu pfibyva. A ackoliv se vzdy ne-
jedna o prace, které jsou zaloZeny p¥imo
na analyze této materidlni stopy, existuje
fada studii, které pojedndvaji o odpadu na-
piiklad v metaforické roving, prace, které
vénuji pozornost nejen aktértim, pro néz je
v urcitém smyslu odpad zdrojem obZivy
(at uz jsou to pracovnici na sklddkach,
dumpstefi ¢i Zabaalinové a dalsi), ale rov-
néz ty, které se soustfeduji na socialni, eko-
logickou ¢i etickou rovinu odpadu. Podob-
né generalizace se autor dopousti i v p¥i-
padé tvrzeni, Ze se likvidace odpadu v po-
slednich letech zménila ,,ze Spinavé a opo-
vrhované prace na technologicky vyspélé
odvétvi spojené s ochranou zivotniho pro-
sttedi” (s. 9). Navzdory souhlasu s druhou
¢asti této véty (byt i zde hraje velkou roli
ideologické a ekonomické pozadi), by bylo
mylné domnivat se, Ze kazda tfidirna od-
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padu ve vyspélych zemich je pIné automa-
tickd a pracovnici pfijdou do kontaktu
s odpadem leda tak skrze monitor poci-
tace. Likvidace odpadu je stale $pinavou
a nepiili§ vyhledavanou praci a neplati to
pouze pro ekonomicky slabsi regiony. Staci
se podivat na jakoukoliv fungujici skladku
nebo tfidirnu odpadu, kde je vyuZito lid-
ské sily. Neni ndhodou, Ze zde narazime
¢asto na pracovniky z vychodni Evropy.

V nésledujici kapitole autor pfiblizuje
¢tenafi pojeti matter out of place, které dopl-
fiuje osobnimi pifihodami a struénym his-
torickym exkurzem do zptisobti naklada-
ni s odpadem. Pfipomina rovnéz snahy né-
kterych lovci senzaci, ktefi predevsim
v USA od 8Sedesétych let prohledavali od-
pad celebrit s cilem objevit néco Sokujiciho.
Druhd kapitola je zaroven urcitym nastiné-
nim témat, kterd budou v dalsich ¢astech
knihy zmifiovdna, napt. skldadkovani, na-
hrazovani véci v éfe konzumerizmu, vyu-
Zivani zbytk® potravy pro zvifata nebo od-
pad jako metafora. Poté se Thomas H. Erik-
sen pousti do letmého srovnani ,kdysi
a dnes” a poznamendvd, Ze v rdmci his-
torického vyvoje se neménily pouze mnoz-
stvi a skladba produkovaného odpadu,
nybrz i pomér mezi prostorem, ktery je
obyvén lidmi, a tim, v némz pfevlada pii-
roda. To ma zéroven podstatny vliv na na-
$e uvazovani o ochrané Zivotniho prostte-
di, na kterou je kladen dtiraz od druhé po-
loviny minulého stoleti.

O tom, co se nékdy oznacuje jako ,fi-
zené zastardvani zbozi”, pojednava kapi-
tola tfeti a autor se zde zaméfuje na fakt, ze
dnes vyrdbéné produkty nejsou uréeny
k opravovani, aby vydrZely uZivateli co nej-
déle. Vyhazovani dosud funkénich véci do
odpadu pfitom mutzZe vzbuzovat v aktérech
ambivalentni dojmy. Na jedné strané mame
osvobozujici pocity, které zbaveni se ne-
chténého pfindsi, na druhé strané zde hraje
roli mordlni aspekt zohlednujici plytvani
zdroji. Moralni dilema je pocitovdno ob-
zvlast silng€, jednd-li se o potraviny. V této
souvislosti autor pfipomind, Ze této proble-

matice se vénuje pouze malé mnozstvi ba-
dateld. Skute¢né, navzdory mnohym pub-
likacim, které se orientuji na potravinovy
odpad, se s vyzkumy zohlednujicimi pro-
blematiku plytvani potravinami setkdva-
me spiSe v poslednich letech. Sim Thomas
H. Eriksen vychdazi ve svém tvrzeni praktic-
ky pouze z préce britského aktivisty Trista-
ma Stuarta, ktery se vénoval dumpster divin-
gu, tedy vybirani kontejnerti umisténych za
provozovnami obchodnich fetézct.

Stuartovu pocinu je vénovana pozor-
nost i v dalsi kapitole a autor ji dopliiuje
informacemi o legislativnim opatfeni EU,
které zabraniuje krmit zbytky potravy pra-
sata tak, jak tomu bylo po dlouha stale-
ti zvykem. Je ponékud skoda, Ze vlivu le-
gislativnich dokument na Zitou praxi
a proménam, které tato opatfeni vyvolala
v ramci naklddéni s odpady, véetné auto-
rem opakované zmifiované recyklace, zde
neni vénovan vétsi prostor. Namisto toho
se pozornost obraci k postaveni prasat a ta-
bu jejich pojidani v mezikulturnim srovné-
ni, pfi¢emZ jsou zohlednény zejména préce
Mary Douglas a Marvina Harrise.

Pata kapitola je vénovana otazce sklad-
kovéni, a to jak s ohledem do hluboké mi-
nulosti, tak i smérem k prakopnickému
vyzkumu tymu amerického archeologa
Williama Rathjeho. Thomas H. Eriksen pfi-
tom zdtraziiuje, Ze odpad nabizi odpové-
di, které bychom nikdy neziskali dotazo-
vanim ¢i rozhovory. Pravé v tom Ize spat-
fovat nejsilnéjsi stranku garbologie, tedy
redlného studia odpadu, se kterym zacal
v sedmdesatych letech minulého stoleti
pravé Rathje. Thomas H. Eriksen zarovern
pfipomind, Ze skladky se nenachdzi pouze
na kontinentech, nybrZz i v ocednech a jsou
stejné tak skodlivé (pfikladem mtze byt
tzv. The Great Pacific Garbage Patch). Kazda
sklddka je vysledkem snahy zbavit se ne-
chténého a dostat jej mimo nase zorné po-
le. Podobné funguje, jak autor ptredklada,
i viko popelnice a ¢erny pytel na odpad,
které nezddouci vedlejsi produkt nasich Zi-
votli dokazou zakryt.
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Zatimco se prvnich pét kapitol sou-
stteduje na materidlni stranku odpadu,
dalsi se zabyvaji ttvahami o tématech, kte-
rd s odpadem mohou nékdy bliZze, nékdy
jen vzdalené souviset, véetné metaforické-
ho chédpani nékterych lidi jakozto odpadu.
Setkavame se tak s pifibéhy o indickych
metafich, kasté nedotknutelnych, popela-
tich, ale rovnéz o jiz zminénych Zabba-
linech nebo Wariich, vyuzivajicich skladku
jako ,,obchodni dtm”. Autor rovnéz po-
znamenava, Ze oznaceni lidsky odpad jsou
nejblize tzv. sanspapiers a obyvatelé slum.
Lidé bez pfislusnych dokumentd jsou —
podobné jako odpad - nevitanymi a ¢im
vice se takovych osob kumuluje na jednom
misté, tim vétsi problémy jsou diskutova-
ny. Vycet metaforického pojeti lidi jako od-
padu doplnuje autor ekonomicky ¢i socidl-
né vyloucenymi, jakymi byvali v historii
7idé, dnes jsou to ¢asto Romové, homo-
sexudlové nebo delikventi, ale i nezamést-
nani, ktef{ ztratili praci z dtvodu ,nadby-
tecnosti”. Logiku téchto metafor Thomas
H. Eriksen — po vzoru Pipi Dlouhé punco-
chy, kterd se snazila vnimat na prvni po-
hled bezcenné véci jako nadale vyuzitelné
— pievraci naruby, kdyZ vyzyva, abychom
vzali ,vazné heslo, Ze odpad neexistuje:
to, co se normalné povazuje za odpad, jsou
ve skutecnosti zdroje cekajici na vyuZziti”
(s. 93). Tento podnét — byt neni ni¢im no-
vym - je jist¢ hodny pozornosti zvlasté
v dobg, kdy jsou opétovné vyuzivani véci
a recyklace vnimany jako dileZité zptisoby
environmetalni udrZitelnosti. Stejné tak je
Eriksentiv vyrok jisté podnétny ke kritické
reflexi medialni masaZe v souvislosti s pra-
vé probihajici tzv. uprchlickou krizi.

Autor se déle zaméfuje na dichotomii
pofddek a chaos a neopomind zdtraznit,
Ze jsou to pravé popelafi, ktef{ tento pofa-
dek zajistuji. Jejich praci se obsdhle vénuje
i Robin Nagle (R. Nagle. Picking up: On the
Streets and Behind the Trucks with the Sanita-
tion Workers of New York City. New York:
Farrar, Straus and Giroux 2013), kterd uka-
zuje, Ze na rozdil od mnoha jinych typt za-
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méstnani si popeldi nemtize dovolit za-
spat, protoZe by jeho selhdni brzy pocitil
kazdy obyvatel mésta ¢i vesnice. Odstrasu-
jicim pfikladem mftiZe byt stavka popelait
v italské Neapoli, diky niZ se tato metropo-
le dostala na titulni strany vétSiny doma-
cich i zahrani¢nich médii. V souvislosti se
zminénou dichotomii pofddek vs. chaos
v8ak Thomas H. Eriksen zachéazi dale,
kdyz poukazuje na fakt, Ze snaha oddélo-
vat od sebe tyto dvé slozky, resp. ,postavit
cely Zivot na zdsadé, Ze bezpeci se nachazi
tady u nds, zatimco tam venku je chaos,
$pina a nebezpeci” (s. 105), miiZe vést k po-
tiran{ kreativity.

V osmé kapitole autor upira svoji po-
zornost na zivocichy, ktefi se bud odpa-
dem Zivi, nebo jsou vnimani coby tvorové
obtézujici, nadbyte¢ni, hodni pfirovnani
k odpadu, jako jsou krysy, $ténice, potkani
¢i 8vabi, aby nasledné presel k tématu ob-
tézujictho zdpachu v podobé cigaret, koute
z tovaren, ale i télesného pachu, kterého se
lidé od nepaméti snazi zbavit — podobné
jako odpadu — umélymi vinémi. Zapach
obecné je silné a dosud nevytéZené téma
v pracich tykajicich se odpadu. Zatimco
v domécnosti ndim odpad ,nevoni” a sna-
Zime se jej — zejména v piipadé zbytkd po-
travy — co nejrychleji zbavit, kazdy, kdo
stravil néjakou dobu na skladce, vi, Ze zde
odpad zapdchd zcela jinak a lze si na tento
odér velmi rychle zvyknout tak, Ze jej ¢lo-
vék pfestane vnimat.

Podobné jako ve své préci tykajici se
etnika Lele Mary Douglas uvadji, Ze termin
hama (Spina) ma v sobé kladny vyznam,
nebot , inspiruje” odpor (M. Douglas. Im-
plicit Meanings. Essays in Anthroplogy. Lon-
don: Routledge and Kegan Paul 1975), je
odpad inspirativnim pro fadu umélct (so-
chaft, malitt, architektti a dal$ich). Pravé
v této ¢asti publikace vSak nejvyraznéji vy-
plouva na povrch zptsob, jakym Thomas
H. Eriksen — navzdory fadé ptikladt o vy-
uziti odpadu v rtiznych oblastech Zivota —
v celé praci velmi vagné zachazi s definici
hlavniho pojmu knihy. Jeho pojeti odpadu



Recenze

jako néceho ,nepotfebného ¢i nevyuZitel-
ného”, odporuyje jiz zminénému vyuzivani
odpadu jakoZto materidlu pro umélce
a existuje celd fada praci, které by tuto defi-
nici snadno zproblematizovaly. Odpad je -
podobné jako mnoho dalsich entit lidského
svéta — kulturni kategorii silné zavisejici na
kontextu, proto definovat jej skrze uZitec-
nost je velmi omezujici. SpiSe neZ ve smys-
lu uzite¢nosti fada autortt doporucuje na-
hliZzet na odpad optikou aktivit, které jej
produkuji, ¢i prostorového usporadani.

Bez dalsiho upfesnéni definice hlavni-
ho objektu Eriksenova zdjmu se postupné
dostavame k odpadu informaénimu, at jiz
v podobé spamii v nasi elektronické posté,
¢ obrovského mnoZstvi ,nadbyte¢nych”
informaci, které se k ndm kazdy den dosta-
vaji. Diky tomu se pouzivani informacnich
technologii stdva kontraproduktivni, ne-
bot paradoxné zptisobuje mensi informo-
vanost. ,Nadbytecné informace” znecistuji
nejen nase uvazovani, ale zejména nas cas.
Neni proto divu, Ze se autor — podobné ja-
ko David Graeber ve své eseji o nesmyslné
préci (D. Graeber. ,,On the Phenomenon of
Bullshit Jobs.” Strike! Magazine [online],
2013 [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z: http://
strikemag.org/bullshit-jobs/) — uchyluje
k tvrzeni, Ze ,jedna z nejkreativnéjsich vé-
ci, které ¢lovék mutize délat, je leZet na gau-
¢i a zirat do stropu” (s. 131).

V pfedposledni kapitole se autor za-
méfuje na kompostovani a poukazuje na
skutecnost, Ze levné pofizovaci ceny jsou
jednou z pfi¢in plytvani potravinami. Na
piibézich lidi, ktefi prozili bidu a hlad za
valky, ukazuje, Ze ,necisty nebyl odpad,
nybrz ten, kdo néco vyhodil” (s. 143). Podle
Thomase H. Eriksena jsou to zejména chu-
di, pro néz je ,recyklace” v nejrtiznéjsich
podobédch nezbytnou soucasti zachdzeni
s vécmi.

Odpadam lidského téla je vénovéana
pozornost v posledni kapitole. Autor zde
poskytuje ¢tendfi historické ohlédnuti do
promény hygienickych standard a tabu
vylucovani télesnych tekutin. Z antropolo-

gické literatury zname piiklady spole¢nos-
ti, které povazuji za necistou menstruujici
Zenu. Thomas H. Eriksen pak zdtraziuje
univerzalitu necistoty nékterych ,télesnych
odpad®i”, napf. moci a exkrementti, a to
i pfes posouvajici se hranice mezi ¢istym
a necistym. Ukazuje zaroven paradox, Ze li-
dé zijici v chudsich oblastech svéta — na-
vzdory nuznym podminkdm v oblasti byd-
leni — vétsinou dbaji na sviij zevnéjsek vel-
mi peclivé a chodi na vefejnosti upravent,
zatimco ,u typického norského védeckého
pracovnika je to pfesné naopak” (s. 160).

Navzdory kritickému postoji doporu-
¢uji publikaci k pfecteni, je vsak tfeba brat
na zfetel, Ze jde o smésici autorovych tvah,
historek ze Zivota, praci jinych badateld,
ale i beletrie a filmové tvorby a celé praci
chybi hlubsi vhled do sledované problema-
tiky. Pfes zminky o absentujicich vyzku-
mech autor sdm vyzkum odpadu nereali-
zoval, a ackoliv v zdvéru prace deklaruje,
jeho vlastni pozorovani, badatele, ktefi se
problematice odpadu vénuji hloubéji, prav-
dépodobné napadne, Ze naprostou vétsinu
zde uvedenych tvah uz Cetli v jinych publi-
kacich. Vy¢et Eriksenovych zdrojti, jak sam
pfiznavd, neni tplny, obsahuje pouze pro
témito zdroji je v ceském vydani chyba,
kdyz préace Rubbish! The Archaeology of Gar-
bage je pfipsdna Martinu O’Brianovi.

Lenka Brunclikovd

Thomas A. DiPrete, Claudia Buchmann:
The Rise of Women: The Growing Gender
Gap in Education and What It Means for
American Schools

New York, Russell Sage Foundation 2013,
277 s.

V debatdch o nerovném odmériovani Zen
a muzu se casto objevuje argument o vy-
rovnaném zastoupeni obou pohlavi v ter-
cidrni casti vzdélavactho systému. Pry¢
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