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a v neposledni fadé p¥ilis chvatné , poskla-
danou” se vSemi dtsledky z toho plynou-
cimi. Nezdravy tlak na publika¢ni kvanti-
tu, o jehoZ negativnich dtisledcich jsem ne-
dévno psal jinde (,Intelektudlni protest
proti masové produkci historickych dél,
aneb obsah a kontext znevazujici [nejen]
jednu knihu a jedno téma.” Soudobé déji-
ny, 2015, 22 (1-2): 168-177), znehodnocuje
i v tomto piipadé vloZzené tsili a brani to-
mu, aby se recenzované dilo stalo brilantné
promyslenou, bezrozpornou a dlouho uzi-
vanou pfiruckou, jiz by mél mit v knihov-
né kazdy seriézni zdjemce o déjiny sociolo-
gie. Quod cito fit, cito perit!

Zdenék R. Nespor

Michal Klima: Od totality k defektni
demokracii. Privatizace a kolonizace
politickyjch stran netransparentnim
byznysem

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2015, 365 s.

Michal Klima si za cil své knihy Od fotality
k defektni demokracii. Privatizace a kolonizace
politickych stran netransparentnim byznysem
urcil odpovédét na fadu otdzek souviseji-
cich s kvalitou demokracie v sou¢asné Ces-
ké republice a pfedevsim s podobou jejiho
stranického systému, proti kterému se dle
jeho slov voli¢i hned dvakréat v poslednich
volbéch vzboufili (s. 13). Kvalita demokra-
cie a podoba stranického systému nespor-
né patfi k jednomu z nejvysostnéjsich pan-
stvi politologie a snahu autora reflektovat
aktualni problémy politické scény v Ceské
republice je tfeba jednoznacné ocenit. Pro-
blémem publikace vsak je, Ze ackoliv se
snaZi o hlubokou analyzu politického vy-
voje poslednich let, je jeji provedeni casto
pomérné mélké, teoreticky a metodologic-
ky zna¢né neutéSené a ve své podstaté tak
vlastné kniha vétsinu otdzek, na které se
snazi odpovédét, pouze otevird, aniz by
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V piipadé tematického zaméfeni knihy je
to v8ak Casto otevieni, minimalné z pohle-
du ceské politologické produkce, pomérné
inovativni a odvazné, coz je jednoznacnym
piinosem recenzované publikace.

V nepfili§ rozsdhlém tvodu seznamu-
je autor ¢tendfe se zdmérem své knihy, po-
uzitymi zdroji a ,teoretickymi vychodis-
ky” svého nazirani na zkoumané problémy.
S tim souviseji hned dvé prvni vytky recen-
zované publikace. Tou prvni je, Ze teoretic-
ka reflexe aZ na vyjimky odrézi pouze star-
81 zahrani¢ni prace, coz je ponékud skoda.
Chapu snahu autora postavit svou praci na
,Casem ovéfené” praci Almonda nebo Mer-
kela, a dokonce i to, Ze vzhledem k tématu
préce reflektuje pouze novéjsi prace doma-
cich autordi, avSak nedomnivdm se, Ze jde
o stastné feSeni. Pokud totiz jsou analy-
zovanda témata dosud ponékud piehlizena
(jak autor na réiznych mistech své prace
opakované tvrdi), byla by pfinejmensim
mirna reflexe soucasnych zahrani¢nich teo-
retickych textti a vysledkd empirickych vy-
zkumti velmi p¥inosna. O to vice v situaci,
kdy vétsina témat, o kterych Klima ve své
préci pojednévé, zaziva v poslednich letech
renesanci a zdjemce o vyzkum si tak miize
vybirat z celé palety existujicich piispévki.

Druhd vytka je potom sméfovana
k charakteru nékterych zdroja. Autor se té-
méf vyhradné opird o texty investigativ-
nich novindft nebo komentafe politickych
analytikti a politologti na strankach tisku.
Pres veskery respekt k praci zminénych au-
torti je pomérné nevhodné piebirat jejich
texty bez kritické reflexe a spoléhat se v fa-
dé zminovanych kauz na existenci jediného
takového zdroje. Rozumim, Ze analyza sle-
dovanych problémti se v domdcim prostte-
di pravdépodobné vzdy bude muset vzhle-
dem k existenci strukturalnich problému
potykat s nedostatkem zdrojd, nicméné
i tak se domnivam, Ze nekritické pfebirani
neni idedlni cestou. Podobny problém se
pak v publikaci projevuje i pozdéji, kdyz
autor odvozuje sniZenou kvalitu demokra-
cie v Ceské republice s odkazem na exis-
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tenci podobnych , renomovanych” hodno-
ceni zahrani¢nich organizaci jako Freedom
House. Nejenze autor dopfedu nedeklaru-
je, jak chape demokracii, ale pfedevsim by-
lo v zahrani¢ni napsano jiz pomérné mno-
ho o problematice téchto méfeni a zejména
o problematické kompatibilnosti jejich za-
véri ve vztahu k nejcastéji pouZivanym te-
orifm demokracie. Recenzované publikaci
by tak rozhodné prospéla ucelengjsi teore-
ticko-metodologicka argumentace.

V prvni kapitole autor seznamuje Cte-
nafe s konceptem defekini demokracie
a n&kterymi specifiky politiky v Ceské re-
publice po roce 2000. Samotny fakt, Ze se
autor jako jeden z prvnich politologti tak-
to vyrazné ,opira” do kvality demokracie
v Ceské republice konstatovanim, Ze pro-
délala prerod v hybridni rezim (defektni
demokracii), je jednim z nejsilnéjsich mo-
mentt celé knihy a rozhodné si zde autor
zaslouzi uzndni za jiZ zminéné pomér-
né neortodoxni uvazovani. Ctendf se viak
musi hned vzdpéti vyrovnat s nemalou
porci netransparentnosti, protoze se nedo-
zvi, jak Klima koncept operacionalizoval
a pfedevsim z jakych dat pii své klasifikaci
vychazel. Z praktického hlediska potom
étendfe znalého konceptu defektni demo-
kracie ihned napadne, pro¢ mluvi o Ceské
republice jako o neliberdlni demokracii
s perspektivou pferodu v demokracii dele-
gativni. Pokud je totiz zdsadnim problé-
mem nasi politické reality autorem na
mnoha mistech prace podrobné rozebirand
privatizace stran shora a celkové situace,
Ze vladu ve skute¢nosti vykonavaji nevole-
né entity (instituce, organizace, aktéti), by-
lo by moznéd vyrazné vhodnéjsi pracovat
s kategorii demokracie porucnické, kterd
podle Merkela a autort, ze kterych vycha-
zi, mhZe existovat v ,mladych” demokra-
ciich a roli poru¢nika zde poté hraji ti sami
aktéfi, které Klima fadi mezi privatizatory
politickych stran.

Pokud se navic rozhodneme vnimat
Ceskou republiku jako pifpad hybridniho
rezimu, nabizi se otdzka vyuZziti teoretické-
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ho poznéni o politickych strandch v hyb-
ridnich rezimech. Zahrani¢ni literatura je
v této oblasti v poslednich deseti letech
velmi bohatd a poskytuje fadu odpovédyi,
nebo alespoil zajimavych myslenek, které
by se mohly ukdzat pro redlie zkoumané-
ho piipadu velmi nosné, nebo alespori in-
spirativni. Kupfikladu pokud jde o casto
zminované neformalni struktury. Krom to-
ho jsou autorem zminénd (pfevazné struk-
turdlné-kulturni) zdavodnéni soucasného
stavu pomérné nepiesvédciva. Mohou sice
totiz opravdu vysvétlovat soucasnou po-
dobu stranického systému, avsak nepfindsi
ndm uspokojivou odpovéd na otdzku, pro¢
k rozbiti stranického systému doslo az
v poslednich letech. Za pfedpokladu plat-
nosti uvedenych kulturalisticko-struktural-
nich argumentd k nému totiZ stejné tak
mohlo dojit vyrazné diive. Zde je vSak roz-
hodné mozZné souhlasit s autorem v tom,
Ze jsme pravdépodobné existujici problé-
my v devadesatych letech vzhledem ke
spolecenské euforii a vyzkumnému zamé-
feni tehdejsi politologie mohli pfehliZet,
a tak si i tato doba v budoucnu zaslouzi
peclivou revizi. Pro vSechny zminéné da-
vody by tak nabizend vysvétleni mohla byt
pfedmétem néjakého budouciho kompara-
tivniho vyzkumu.

Druha a tfeti kapitola pojednava o pri-
vatizaci a kolonizaci politickych stran
v Ceské republice. Obé¢ kapitoly jsou infor-
macné bohaté a ¢tenaf se v nich ma moz-
nost seznamit s fadou negativnich jevl
a udalosti poslednich let. Mirnym nedo-
statkem v8ak je jizZ zminénd pfiliSnd orien-
tace na velmi maly pocet autorti z fad in-
vestigativnich Zurnalisti a velmi nekritic-
ké spoléhani se na jejich zavéry. Nejvice je
tento paradox vidét v momenté, kdy autor
doporucuje budoucim studentéim politolo-
gie, aby se ve svych , diplomkach” vénova-
li pravé napiiklad mapovéni toho, jak stra-
nickou buriku kupfikladu v jejich mésté
kolonizovala mistni ,,Sedd eminence”. Ta-
kové zacileni budouciho vyzkumu lze asi
oznacit za vhodné, avsak ptlisobi pfinej-
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mensim ,zv1as$tné” od autora knihy, ktery
podobnou analyzu pfedstavuje na dvou
kratkych pfipadech, kde vzdy vychazi
z jednoho ¢i dvou novinovych textt.

V dalsi kapitole autor pfedstavuje sviij
koncept klientelistické strany, ktery je mini-
malné v domdcim prostfedi pomérné zna-
recenzentovi znamych informaci vzbudil
jisty zajem i u zahrani¢nich autort, ktefi se
vénuji analyze ceské politiky. Patd kapito-
la pomérné plynule pfechdzi v kapitolu
Sestou, kde se autor snazi na zdkladé reélif
Ceské republiky oZivit , konvenéni” chapa-
ni antisystémovosti politickych stran. Obé
kapitoly jsou nesporné zajimavé, avsak
s ptihlédnutim k jiZ zminénym nedostat-
kéim celé prace, které ponékud limituji
mozné analytické vysledky. S tim se poji
jesté jeden dosud nezminény fakt a tim je
vyrazné upozadéni obcanské spole¢nosti
jako faktoru, ktery by mohl napomoci lep-
$imu vysvétleni celé situace, coz je opét
pomérné ke skodé, protoZe soucasna litera-
tura vénovana hybridnim rezimfim nam
opét ukazuje, Ze podoba obc¢anské spolec-
nosti miize napomoci vysvétleni podoby
politického a stranického systému.

Posledni kapitola se poté orientuje na
moznosti , praktického feSeni” nastinéné si-
tuace. Autor zde pfedklddd fadu moznych
feSeni a je tfeba fici, Ze jde o pomérné vy-
Cerpavajici vycet moznych zlepSeni, ktera
by nesporné mohla byt realizovana. Z&-
mérné fikdm ,mohla”, protoZe autorova
doporuceni nejsou postavena na jeho vlast-
nim vyzkumu, ale spiSe jde o syntézu jinde
existujicich pravnich dprav a nazord ji-
nych, pfevazné domaécich politologti, ktefi
taktéz povétsinou svd doporuceni nepo-
stulovali na zdkladé hlubsiho empirického
vyzkumu. Je tedy mozné, Ze zminénd do-
poruceni nemusi v praxi pfili§ fungovat
nebo mohou vést k dalsim nezamyslenym
disledkiim, protoZe jak i sdm autor v pra-
ci nékolikrat ptedestird, politi¢ti aktéfi se
vzdy dovedou pfizptisobit novym pravi-
dltim a aktudlni situaci.

Celkovy dojem z knihy je tak pomérné
nejednoznaény. Na jedné strané se rozhod-
né snazi fesit velmi relevantni problém,
ktery ma navic i zdsadni spolecensky pfe-
sah. Na strané druhé v8ak ptsobi vysledné
provedeni jaksi nehotové. Knihu tak vni-
mam predevsim jako velmi zajimavy pti-
spévek do (nejen) odborné diskuze o pova-
ze soucasné Ceské politiky, na jejimz zakla-
dé a pod vlivem nesporné inspirace by
v budoucnosti mohla vzniknout fada vy-
razné propracovanéjsich publikaci. Pokud
bylo i pfdnim autora otev¥it nesporné zaji-
mavé téma a poskytnout prvni pohled do
této problematiky, 1ze celou knihu hod-
notit jednozna¢né pozitivné a doporucit
vsem ¢tendftim nejen v politologické obci.
Kdyz by totiz opravdu na zdkladé diskuze
o autorem nastinénych problémech doslo
k jistému , pfetransformovani” vyzkumné-
ho zaméreni ¢ hlubsi teoretické diskuzi,
bylo by to nespornym plusem a knihu by
poté bylo bez nadsadzky mozné oznacit za
jednu z nejdtlezitéjsich publikaci, jez do-
sud byly v ¢eské politologii napsané.

Jaroslav Bilek

Zygmunt Bauman, Carlo Bordoni:
Stdt v krizi
Olomouc, Broken Books 2015, 194 s.

Jednou z poslednich poloZzek v dlouhé bib-
liografii Zygmunta Baumana je kniha Stdt
v krizi, napsand poutavou formou dialogu
s italskym kulturnim sociologem a novina-
fem Carlem Bordonim na téma krizovosti
dnesni doby. Anglicky original knihy vysel
v roce 2014 v nakladatelstvi Polity Press
v Cambridgi, do cestiny pak byl vzapéti
pirelozen Barborou Votavovou a vysel v ro-
ce 2015 v olomouckém nakladatelstvi Bro-
ken Books. Ustiednim motivem knihy je
diagnoéza krizovosti dnesni doby (k cemuz
odkazuje i ndzev knihy, v origindle pfiléha-
véji jako State of Crisis). Jak napovi nazvy
tfi kapitol (,,Krize statu”, ,Modernita v kri-
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