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Pro pochopeni socidlnich roli a ,vnéjsich
vztaha”, ale i vlastniho vyvoje jednotlivych
narodnich sociologickych Skol ve stfedni
a vychodni Evropé je vysoce zadouci jejich
vzajemné srovndvani, dosud omezené pie-
devsim silné dispardtnim a v fadé pii-
padtl prakticky absentujicim zpracovanim
jednotlivych ,piipadi”. Neddavné ukonceni
projektu vénovaného déjinam ceské (a ¢as-
tecné i slovenské) sociologie dava dobrou
pfilezitost k takovéto komparaci, jeZ se za-
tim vydatila v pfipadé Voriskovy analy-
zy kofent, ideového sméfovani i vysledki
v padesétych ¢i Sedesétych letech minulého
stoleti nové konstituovanych marxistickych
sociologickych tradic (M. Votisek. The Re-
form Generation. 1960s Czechoslovak Sociology
from a Comparative Perspective. Praha: Kalich
2012). Pokusu o obdobné uchopeni samot-
nych podatkil a prvnich vzepéti sttedoev-
ropskych sociologii v obdobi pfed druhou
svétovou vélkou se ujal sedmiclenny kolek-
tiv pod vedenim Dusana Jandka, ktery na-
sledné sdm zpracoval kratsi anglicky sukus
celého dila (D. Janédk. The Institution Alisa-
tion of Sociology in Central Europe. A Compar-
ative Study on the Formation of Sociological In-
stitutions in Poland, the Czech Lands, Slovakia
and Hungary in the First Half of the 20th Cen-
tury. Opava: Slezskd univerzita 2014); pro
deskou verzi.

Pocitky sociologie jsou rozdéleny na pét
kapitol, z nichZ prvni ponékud nadbytec-
né esejisticky vymezuje sam pojem stfedni
Evropa — nadbytecné proto, Ze autofi nevy-
uzili analyticky potencial jeho jednotlivych
obsahovych variant a po mém soudu ne-
pfilis Stastné se priklonili k prézentistické-
mu pojeti zemi Visegradské ¢tyiky. Nasle-

dujici ¢tyfi kapitoly jsou vénovany pocat-
ktim polské, ceské, slovenské a madarské
sociologie, jejich zpracovani pfitom vycha-
zi z jednotného schématu: historicky kon-
text — popis institucionalizace discipliny —
bibliografické a ¢aste¢né i obsahové pfibli-
Zeni oborovych casopisti, vyzkumnych
pracovist a vysokoskolské vyuky — medai-
lony nékolika vyznamnych sociologti. Pro
prvni piibliZzeni, po kterém by méla nésle-
dovat hlubsi analyza, jde jisté o pfijatelné
feSeni. Jen se mi obtiZné pfijima obhajoba
rozdilné délky jednotlivych kapitol mirou
neznamosti jejich pfedmétu v ¢eském aka-
demickém prostiedi (s. 14), jestliZze nejdelsi
text o madarské sociologii tvofi skoro ze
Ctyficeti procent medailony tamnich social-
nich myslitelti (zdaleka nejen sociologti) na
arovni studentskych seminarnich praci.
Také tdroven zpracovani jednotlivych na-
rodnich sociologif silné variuje. Nepochyb-
né nejlepsi text je vénovan slovenské socio-
logii (Robert Klobucky a Dusan Janak), je-
ho autofi pfitom na fadé mist fakticky
opravuji vécné omyly pfitomné v jinych
castech knihy (napf. rok zaloZeni nynéjsi
Univerzity Komenského na s. 95, resp. 123;
univerzity v PreSpurku na s. 105, resp. 141
apod.), ztstdvd vSak zdhadou, pro¢ byl ja-
ko jediny z celého dila publikovéan ve slo-
venstiné.

Pfinos knihy, ktera je viceméné pfizna-
né kompilaci existujici literatury vénované
jednotlivym ndrodnim sociologickym $ko-
lam a stavi spiSe na prostém popisu nez
hlubsich analyzach ¢i interpretacich (¢as-
te¢nou vyjimkou je jen zavér z pera hlav-
niho autora), nanestésti kromé jiz uvedené-
ho snizuje pomérné zna¢né mnozstvi fak-
tografickych nepfesnosti. Asi nejzdvaznéj-
$1 je neporozuméni dobovému charakteru
vysokoskolské vyuky (napf. s. 46, 64-65,
112), kdy , katedra” znamenala personalné
vazanou stolici, nikoli oborové pracovisté
a volba studijnich plant byla zna¢né libe-
ralni — nynéjsi systém byl zaveden teprve
pod sovétskym diktadtem v povalecném ob-
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dobi. Srovnatelny neni ani vycet Casopi-
sectva, ktery v nékterych pfipadech uvadi
i revue protosociologické ¢i jen Castecné
sociologické, zatimco v ¢eském nikoli (tfe-
baze Socidlni revue zprvu suplovala caso-
pis Masarykovy sociologické spole¢nosti),
nebo dominance organiza¢ni perspektivy,
ktera kupiikladu v souvislosti s cesko-
slovenskym Statnim dradem statistickym
vedla k delsimu pojednani o jeho pfednos-
tech Frantisku Weyrovi a Janu Auerhanovi
(s. 99-100), ackoli sociologicky mnohem
vyznamnéjsim cinovnikem byl jen letmo
zminény Antonin Boha¢. V piipadé Socil-
niho tstavu RCS nemél byt opominut zé-
sadni vyzkum Horného Jasena (I. Smaka-
lova. Integrdlna dedina. Studia slovenskej ze-
mianskj dediny v Turci. Praha: Socidlni tstav
CSR 1936) nebo jesté starsi ,Social Survey
of Prague”, realizovany americkymi ba-
dateli (Prehled socidlnich zafizeni Velké Prahy
I-IV. Praha: Ministerstvo socidlni péce
1919-1920), zvlast kdyz jejich vysledky byly
publikovéany knizné. Rovnéz variantni tda-
je by zaslouzily sjednoceni v celé knize: ne-
vypada pékné, je-li Gumplowicz jednou
,Ludwik” (s. 47) a jindy ,Ludwig” (s. 86,
128) a jednou sociolog , polsky” (s. 47, 86)
a jindy ,rakousky” (s. 128), nebo kdyz je
tatdZ instituce v jednom textu nazyvana
,Rolnickou akademii” (s. 52) a ve druhém
(spravneé) ,,Ceskoslovenskou akademii ze-
médélskou” (s. 103).

ubiraji na krdse, nastésti nejsou tak cetné,
aby diskreditovaly informacni potenciél
celé knihy. Pfes rozdilnou kvalitu jednotli-
vych kapitol nebo jejich ¢asti jde o uzitec-
nou piirucku, kterd bézného uzivatele zba-
vi potteby listovat v nékolika desitkach po-
riznu rozesetych knih a ¢lankt, nadto
v jazycich, které sotvakdo ovladéd soucas-
né. Jako podstatnéjsi nedostatek se mi jevi
spi§ azkd, z geopolitického hlediska pré-
zentistickd koncepce knihy, ackoli pojedna-
vd o mnohem star$im obdobi. Stfedni Ev-
ropu v mezivélecném nebo i jesté starsim
obdobfi totiz v Zadném piipadé netvofilo
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jen Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko —
a pravé srovnani sociologii téchto zemi
s rakouskou, jugosldvskou, rumunskou ne-
bo i némeckou verzi (alespori v poslednim
piipadé spiSe: verzemi) oboru by mnohdy
pfineslo zdsadni zjisténi. I kdyZz bychom
pfijali absenci némeckych sociologickych
tradic se zdtivodnénim, Ze patii k ,velkym
sociologiim”, v zddném dalsim pfipadé to
uz neplatilo, a co vic, autofi recenzované
knihy nenaplnili ani to, co deklarovali:
,prostor dnesniho Polska, Ceské republiky,
Slovenska a Madarska” (s. 33). Ceskoslo-
vensko bylo totiz sidlem nejen ceskych
a slovenskych sociologti, o nichZ publika-
ce pojedndavd, ale rovnéz jejich kolegti né-
meckych a v mezivale¢ném obdobi docas-
né také exilovych ruskych a ukrajinskych,
a to zdaleka nikoli nejméné vyznamnych
(Friedrich von Wieser, Werner Stark, My-
kyta Sapoval, na par let Pitirim Sorokin;
v recenzované knize je to bez dalsiho ale-
spoit pfipomenuto na s. 210). Vykladu
z koncepéniho hlediska chybi také casovy
zavér: jestlize byly pojednany nejen pocat-
ky, ale i zna¢ny rozvoj jednotlivych narod-
nich sociologickych skol v mezivale¢ném
obdobi, pro¢ ztstal stranou jejich konec,
ktery v zemich vychodniho bloku pfinesl
sovétsky diktdt a jinde ndstup modernéj-
$ich, americkou sociologii ovlivnénych me-
tod brzy po valce? I zde by se pfitom uka-
zaly zajimavé a ne vzdy ocekavatelné sho-
dy a rozdily mezi jednotlivimi zemémi,
jdouci nékdy napii¢ vzhledem k dobové
politické geografii, které by vrhly analytic-
ké svétlo na pojednavané téma. Oboji ,roz-
$ifeni obzoru” by vyrazné pomohlo zavé-
reénému shrnuti DuSana Jandka, které ma
chvalyhodné analytické a interpretativni
ambice, trpi v8ak tim, Ze v knize popsané
nérodni sociologické skoly mtiZe srovnavat
jen mezi sebou a s ,velkymi” tradicemi,
predevsim francouzskou a americkou.
Pocitky sociologie ve stiedni Evropé jsou
knihou napsanou s dobrym umyslem,
v lecéems uZite¢nou, nanestésti vsak silné
nezralou jak konceptudlné, tak metodicky
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a v neposledni fadé p¥ilis chvatné , poskla-
danou” se vSemi dtsledky z toho plynou-
cimi. Nezdravy tlak na publika¢ni kvanti-
tu, o jehoZ negativnich dtisledcich jsem ne-
dévno psal jinde (,Intelektudlni protest
proti masové produkci historickych dél,
aneb obsah a kontext znevazujici [nejen]
jednu knihu a jedno téma.” Soudobé déji-
ny, 2015, 22 (1-2): 168-177), znehodnocuje
i v tomto piipadé vloZzené tsili a brani to-
mu, aby se recenzované dilo stalo brilantné
promyslenou, bezrozpornou a dlouho uzi-
vanou pfiruckou, jiz by mél mit v knihov-
né kazdy seriézni zdjemce o déjiny sociolo-
gie. Quod cito fit, cito perit!

Zdenék R. Nespor

Michal Klima: Od totality k defektni
demokracii. Privatizace a kolonizace
politickyjch stran netransparentnim
byznysem

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2015, 365 s.

Michal Klima si za cil své knihy Od fotality
k defektni demokracii. Privatizace a kolonizace
politickych stran netransparentnim byznysem
urcil odpovédét na fadu otdzek souviseji-
cich s kvalitou demokracie v sou¢asné Ces-
ké republice a pfedevsim s podobou jejiho
stranického systému, proti kterému se dle
jeho slov voli¢i hned dvakréat v poslednich
volbéch vzboufili (s. 13). Kvalita demokra-
cie a podoba stranického systému nespor-
né patfi k jednomu z nejvysostnéjsich pan-
stvi politologie a snahu autora reflektovat
aktualni problémy politické scény v Ceské
republice je tfeba jednoznacné ocenit. Pro-
blémem publikace vsak je, Ze ackoliv se
snaZi o hlubokou analyzu politického vy-
voje poslednich let, je jeji provedeni casto
pomérné mélké, teoreticky a metodologic-
ky zna¢né neutéSené a ve své podstaté tak
vlastné kniha vétsinu otdzek, na které se
snazi odpovédét, pouze otevird, aniz by
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V piipadé tematického zaméfeni knihy je
to v8ak Casto otevieni, minimalné z pohle-
du ceské politologické produkce, pomérné
inovativni a odvazné, coz je jednoznacnym
piinosem recenzované publikace.

V nepfili§ rozsdhlém tvodu seznamu-
je autor ¢tendfe se zdmérem své knihy, po-
uzitymi zdroji a ,teoretickymi vychodis-
ky” svého nazirani na zkoumané problémy.
S tim souviseji hned dvé prvni vytky recen-
zované publikace. Tou prvni je, Ze teoretic-
ka reflexe aZ na vyjimky odrézi pouze star-
81 zahrani¢ni prace, coz je ponékud skoda.
Chapu snahu autora postavit svou praci na
,Casem ovéfené” praci Almonda nebo Mer-
kela, a dokonce i to, Ze vzhledem k tématu
préce reflektuje pouze novéjsi prace doma-
cich autordi, avSak nedomnivdm se, Ze jde
o stastné feSeni. Pokud totiz jsou analy-
zovanda témata dosud ponékud piehlizena
(jak autor na réiznych mistech své prace
opakované tvrdi), byla by pfinejmensim
mirna reflexe soucasnych zahrani¢nich teo-
retickych textti a vysledkd empirickych vy-
zkumti velmi p¥inosna. O to vice v situaci,
kdy vétsina témat, o kterych Klima ve své
préci pojednévé, zaziva v poslednich letech
renesanci a zdjemce o vyzkum si tak miize
vybirat z celé palety existujicich piispévki.

Druhd vytka je potom sméfovana
k charakteru nékterych zdroja. Autor se té-
méf vyhradné opird o texty investigativ-
nich novindft nebo komentafe politickych
analytikti a politologti na strankach tisku.
Pres veskery respekt k praci zminénych au-
torti je pomérné nevhodné piebirat jejich
texty bez kritické reflexe a spoléhat se v fa-
dé zminovanych kauz na existenci jediného
takového zdroje. Rozumim, Ze analyza sle-
dovanych problémti se v domdcim prostte-
di pravdépodobné vzdy bude muset vzhle-
dem k existenci strukturalnich problému
potykat s nedostatkem zdrojd, nicméné
i tak se domnivam, Ze nekritické pfebirani
neni idedlni cestou. Podobny problém se
pak v publikaci projevuje i pozdéji, kdyz
autor odvozuje sniZenou kvalitu demokra-
cie v Ceské republice s odkazem na exis-
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