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Abstract: This article focuses on two generations of women in the Czech Re-
public who are currently mothers or grandmothers of young children. Based
on interviews that were carried out with 20 mothers and 20 grandmothers of
children under the age of 10, the article analyses what kinds of expectations
are attached to the role of grandmother and how the norm of ‘good” grand-
mother is constructed by different generations of women. The author iden-
tifies three strong norms of grandmothering: the norm of non-interference,
the norm of constant availability, and the norm of activity. The narratives of
both the mothers and the grandmothers reflected a strong ‘gendered con-
tact’ between the two generations, which is based on a generational transfer
of caring responsibilities. A new norm, the norm of activity, is mainly con-
structed by mothers and it involves the idea that a ‘good” grandmother pro-
vides not just instrumental care but above all “adventures’. Both the mothers
and the grandmothers pointed out how the family role of grandmothers had
changed compared to past generations of grandmothers. The article analyses
the (changing) norms of grandmothering in relation to the changing cultural
representation of ageing and especially in relation to ideas about active age-
ing, and it highlights some of the contradictory expectations that are attached
to the role of grandmothers as a result of the inconsistent/clashing demands
being made of them.
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Uvod

V Ceské sociologii rodiny existuje dlouha tradice zd{iraziujici historicky vyznam-
nou tlohu prarodict v rdmci ¢eskoslovenské rodiny. Vecernik a Maté&ja [1999:
102] oznacuji dokonce systém mezigeneracni zavislosti za jeden z klicovych rysi
odlisujicich ¢eskoslovenskou rodinu od tehdejsich rodin nuklearniho typu na za-
pad od nasich hranic. Finanéni ¢i bytovd pomoc poskytovana starsi generaci se-
hravala dtlezitou dlohu p¥i zaklddani rodin mladymi lidmi. Pomoc s péci o malé
déti poskytovana bab1ckam1 které v prumeru odchazely do duchodu v pomerne
ra umoznu]1c1ch matkdm ndvrat na trh prace po rodic¢ovské dovolené [Haskova,
Matikovd, Uhde 2009; Mozny 1999]. Tato ,zdvislost” na péci poskytované starsi
generaci byla déle prohlubovana po roce 1989 strmym poklesem poctu mist v za-
fizenich péce o predskolni déti. Jak doklddaji i neddvno provedené empirické
vyzkumy, pomoc poskytovand prarodici (zvlasté babickami) pfedstavuje jeden
z klicovych faktorti harmonizace pracovniho Zivota a péce v mladych ceskych
rodindch [srov. napf. Saxonberg, Kampicher, Janouskova 2013], zvlasté pak v ro-
dindch matek-samozivitelek, jejichZ pocet neustale nartistd [Hohne et al. 2010: 75].

Vyse zminéné studie zdhraziuji pfetrvdvajici vyznam star$i generace
v procesu sladovani péce a prace v rodindch s malymi détmi. Vysoka mira nor-
mativni solidarity v ¢eskych rodindch byla ostatné potvrzena i fadou neddavno
provedenych kvantitativnich vyzkumt [napf. Veseld 2002; Vidovicovd, Rabusic
2003]. Zaroven ale nachdzime evidenci naznacujici, Ze norma intenzivniho zapo-
jeni prarodi¢ti do péce o vnoucata se v ¢eské spolecnosti méni. Napfiklad studie
Petrové Kafkové [2010] poukazuje na oslabovani normy zdvazku vici vlastnim
détem v Ceské spolecnosti. Zatimco v roce 1991 72 % seniorské populace souhla-
silo s vyrokem, Ze rodi¢e musi pro své déti udélat vse, v roce 2008 to bylo jiZ jen
57 %. Ackoliv seniofi (a zvlasté pak seniorky) stdle vykazuji vyssi miru norma-
tivni solidarity v porovnani s mladsi generaci, zda se, Ze ptivodné vysoka mira
,obétovani se” pro mladsi generaci, na kterou upozoriiovaly pfedchozi studie,
prestava byt v soucasné ceské spolecnosti a mezi dnesnimi seniory pfijimana jako
samozfejmost [ibid.: 7].

Pri studiu prarod1covstv1 byla pozornost vénovédna predevsim faktortm
ovliviiujicim zapo]em prarodica a ]eho intenzitu. V Ceské republice pecuje
o vnoucata mladsi deseti let s denni ¢i tydenni pravidelnosti kolem 30 % pra-
rodi¢di, zhruba petma Ceskych prarodict se naopak do péce o vnoucata viibec
samostatné nezapojuje [Hasmanovd Marhédnkova, Stlpkova 2014: 17]. Gender
predstavuje jeden z nejvyraznéjSich determinant zapojeni. Intenzivni péci o mala
vnoucata se vénuje zhruba 37 % babicek v porovnani s 23 % dédeck [ibid.: 20].
Muzi tak péci o vnoucata stravi v praméru o ¢tyfi hodiny tydné méné ¢asu nez
babicky [Hohne et al. 2010: 37]. Intenzita zapojeni prarodic¢ti se méni s ohledem
na partnerské uspofddéani v rodiné rodicu [ibid.: 2010: 75] i partnersky status pra-
rodi¢d [Hamplova 2014: 37]. S ptibyvajicim vékem prarodi¢t klesd mira jejich
zapojeni [Hasmanova Marhankové, Stipkova 2014: 20; Petrova Kafkova 2014].
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Spise okrajova pozornost byla vénovana tomu, jakym zptisobem je v ceské
spole¢nosti vnimadna samotnd role prarodice a jaké vyznamy s ni spojujf at sa-
motni seniofi/ky, ¢i ¢lenové mladsich generaci. Sykorova [2007] studovala vztah
mezi prarodi¢i a mladsi generaci jako soucdst konceptu osobni autonomie. Pou-
kazuje pfitom na to, Ze Cesti seniofi usiluji o recipro¢ni vztah s mladsi generaci
a o to, poméhat svym détem a vnoucatiim tak dlouho, jak to jen bude moZné.
Prarodicovstvi bylo (pfedev$im) seniorkami vnimano jako soucast celoZivotni-
ho zavazku rodic¢t vici svym détem. Dalsi kvalitativni studie poukazuji spiSe
na rostouci heterogenitu ve vnimani a napliiovani prarodicovské role. Studie
Hasmanové Marhdnkové [2010a] ukazuje, Ze ¢ast Zen, které sviij Zivot po odcho-
du do dtichodu silné spojuji s aktivnim Zivotnim stylem a konicky, se vymezuje
vicdi piedstavé prarodicovstvi jako jediné naplné zZivota po odchodu do dtichodu
a Zeny, které byly babi¢kami ,na plny tivazek”, popisuiji jako pfiklad negativnich
vzort [ibid.]. Podobné i dalsi kvalitativni studie vzorcti zapojeni babicek do péce
ukazuji, Ze kazdodenni intenzivni zapojeni do péce o vnoucata sice piedstavuje
stidle vyznamnou soucast Zivota fady ¢eskych babicek, zarover je ale mozné iden-
tifikovat i jiné zplisoby napltiovani role babicky odraZejici riizné potteby jednot-
livych generaci, odlisné Zivotni styly seniorek i rtizné formy péce, které prarodice
poskytuji [Hasmanova Marhénkovad, Stipkova 2014].

Prarodicovstvi predstavuje silné genderovanou roli. Genderové vztahy
ovliviiyji ocekdvani kladend na jednotlivé prarodice, stejné jako jejich konkrétni
zapojeni [napf. Mann 2007; Tarrant 2012]. Prarodicovstvi je tak potfeba analyzo-
vat s ohledem na tuto genderovou dimenzi jako roli, kterd je vymezena odlisnymi
rdmci v piipadé muzh a Zen. Tento text se vénuje specificky roli babicky.' Pro-
stfednictvim analyzy hloubkovych rozhovort identifikuje vyznamy, které dnesni
generace matek a babicek malych déti/vnoucat této roli pfipisuji. Cilem textu
je predstavit soucasnd normativni ocekavani spojend s tlohou babicek v rodiné.
Tato ocekavani jsou analyzovana v kontextu ménicich se spolecenskych pfedstav
o stdff a s dirazem na identifikovani moznych ambivalenci pfitomnych v jednot-
livych pozadavcich kladenych na prarodice.

Prarodicovstvi jako proménujici se a nejasné vymezena role?

Vétsina textt diskutujicich ménici se pozici prarodi¢ti v soucasné individuali-
zované spole¢nosti zac¢ina své pfedstaveni tématu odkazem na vyznam demo-
grafickych trendil (pfedevsim klesajici porodnosti a zvysujici se délky doziti).
Zjednodusené feceno, diky prodluzujici se délce doZziti dochézi k tomu, Ze lidé

v rdmci role prarodice stravi potencidlné delsi ¢ast svého Zivota a diky klesajici
porodnosti mohou navic svou pozornost distribuovat mezi méné vnoucat [srov.

! Detailnéjsi diskuzi nad dtivody zaméfeni pouze na normativni ocekdvani spojend s roli
babicky uvadim v kapitole Priibéh vyzkumu.
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napi. Phillipson 2013: 112-113; Uhlenberg 2005]. Tyto tvahy vedly fadu autort
a autorek k diskuzi nad rostoucim vyznamem role prarodice v rdmci individual-
ni Zivotni biografie [Harper 2006; Giarrusso, Silverstein 1996] a posilenim pozice
prarodicii v rdmci systému mezigeneracni pomoci v rodiné [Bengston 2001]. Jak
ale zaroven poukazuje Szinovacz [2007: 267]: ,,ackoliv prodluzujici se délka dozi-
ti nabizi potencidl pro posileni mezigenerac¢nich vztahd, soucasny trend vysoké
miry rozvodovosti pravdépodobné podkopa jejich kvalitu, pfedevsim ve vztahu
k otcovské linii”. Promény rodinného chovani tak predstavuji dalsi trend, jenZz
vyznamné zasahuje do ustavovani mezigeneracni solidarity. V pifpadé Ceské
spolec¢nosti zdrover doslo béhem pomérné kratké doby k vyrazné proméné naca-
sovani tranzic spojenych s (pra)rodic¢ovstvim. V osmdesatych letech, kdy své déti
rodila generace dnesnich babicek, doséhl vék prvorodicek (22 let) historického
minima druhé poloviny 20. stoleti. Od devadesatych let pak dochazi k jeho str-
mému nartstu [CSU 2015a]. V soucasné dobé se pramérny vék Zen pii naroze-
ni ditéte blizi 30 lettim [CSU 2015b] a priamérny vék prvorodicek presahl 28 let
[CSU 2015a]. Dnesni generace babicek se tak v porovnani se svymi matkami do-
¢ka vnoucat v pozdéjsim veéku.

Diskuze nad dopadem demografickych trend a zmén rodinného chovéani
predstavuje dtlezity vychozi bod soucasnych tivah o potencidlni proméné pozi-
ce prarodi¢ti v rodiné [detailnéji nap¥. Hasmanova Marhdnkova 2015]. Pomérné
malo se z ni ale dozvidame o vyznamech, které jsou roli prarodice pfifazovany.
Najdeme fadu studii zaméfujicich se na neustalou redefinici norem a oc¢ekavani
spojenych s roli matky, otce a rodicovstvim [napt. Mafikova, K¥izkova, Vohlida-
lova 2012; Haskova, Zamykalova 2006]. Tyto studie shodné poukazuji napfiklad
na vyznam individualiza¢nich procesti, promény genderovych vztahti ¢i dopad
socidlnich politik na zplisoby, jakymi se lidé vztahuji k tomu, co to znamena byt
rodi¢/matka/otec, a fada z nich vyzdvihuje pomérné zdsadni zmény v norma-
tivnich ocekavénich spojenych s témito rolemi. Je proto s podivem, Ze role pra-
rodice zlistava v tomto ohledu spiSe na okraji zdjmu a o0 normach a oc¢ekavanich
spojenych s roli soucasnych ¢eskych prarodicti toho vime pomérné malo. Ackoliv
nékteré studie poukazuji na to, Ze CeSti seniofi/ky vnimaji prarodicovstvi jako
kontinudlni pokracovéani své rodic¢ovské role [srov. Sykorova 2007], role prarodice
v sobé obsahuje nékolik strukturalnich rysti, které ji od role rodi¢e vyznamné
odlisut.

Jednim z téchto vyraznych rysti je vyznam prostfedni generace pfi zpro-
sttedkovavani vztahu mezi vnoucaty a prarodici. Rodice, pfedevsim v pripadé
malych vnoucat, sehrdvaji roli ,zprostiedkovatelti” jejich vztahu s prarodici.
Kvalita vztahu mezi nejmladsi a starsi generaci a intenzita jejich kontaktd je vy-
razné ovlivnéna charakterem vztahu mezi rodici a prarodi¢i [Whitbeck, Hoyt,
Huc 1993]. Partnerska situace v generaci rodi¢li a s ni spojené Zivotni podmin-
ky napftiklad vyrazné ovliviiuji zptisob a intenzitu zapojeni prarodict [Knuden
2012; Uhlenberg, Hammill 1998]. Zprostfedkujici roli generace rodi¢t ilustruje
i vliv rodové linie (¢ili toho, zda se jednd o prarodice ze strany otce, ¢i matky) na
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intenzitu vztahu s vnoucaty, kde nachdzime konzistentni evidenci o vyssi inten-
zité zapojeni rodi¢ti matky [napt. Chan, Elder 2000; Sims, Rofaid 2013; Uhlenberg,
Hamill 1998]. Na prarodice z otcovské linie také vyrazné negativnéji dopadd roz-
vod v generaci rodi¢ti. Po rozvodu dochdzi k poklesu zapojeni rodi¢ii otce do
péce o vnoucata a tito prarodice také castéji pocituji zhorseni vztahu s vnoucaty
[Ahrons 2007; Sims, Rofail 2013; Timonen, Doyle 2012]. Rodice tak svym chova-
nim a Zivotnimi rozhodnutimi vyrazné vymezuji prostor, ktery je prarodic¢tm
k napliiovéni jejich role otevfen.

Malda pozornost vénovand studiu prarodicovstvi jako by v mnohém odra-
Zela pohled na seniory/ky jako spiSe zavislé ¢leny rodiny a skupinu, kterd se
vyznacuje homogenitou Zivotnich styli a rolf [podobna kritika viz rovnéz Cham-
bers 2012]. I v ¢eské sociologii (a vefejnych debatdch) stile nejvice rezonuje obraz
oddanych , hlidacich babi¢ek” vykresleny v praci Iva Mozného [1999]. Toto uspo-
fadani reflektujici socidlni politiku i pfedstavy o ,vhodné” nédplni Zivota v poz-
déjsim véku samoziejmé v mnohém odrdzelo podminky tehdejsi spolecnosti
a je tak otazkou, do jaké miry vypovidd o soucasnych vzorcich prarodicovstvi.
I pfesto teze o samoziejmosti zapojeni prarodi¢ti (pfedevsim babicek) zlistava
spiSe neproblematizovana, podobné jako (¢asto nevyiceny) pfedpoklad o homo-
genité zplisobu napliiovani role prarodice. Pfitom ojedinélé studie soucasnych
pfedstav o zapojeni prarodi¢ti, zmifiované jiz v tivodu tohoto textu [napt. Petrova
Kafkova 2010; Hasmanova Marhankova 2010a], naznacuji, Ze dochazi k pomérné
vyraznym zméndm ve zpusobech, jakymi se seniofi/ky samotni vztahuji k roli
prarodice.

Vnimani role seniorti/rek ve spole¢nosti, stejné jako spolecenské piedsta-
vy o ,vhodnych” podobach Zivota ve stafi prosly v nékolika poslednich deka-
déach vyraznou proménou. Tyto kulturni reprezentace starnuti pfitom zasad-
nim zptisobem ovliviiuji i to, jak je role prarodice konstruovana a jaké misto je ji
pfipisovdno v ramci individudlni Zivotni biografie. Za jednu z téchto kli¢ovych
zmén v piedstavach o starnuti je mozné povazovat rostouci dtiraz na aktivitu
a produktivitu ve stafi [srov. napf. Katz 2000]. Soucasné normativni pfedstavy
o starnuti pracuji s pfedstavami tspésného ¢i aktivniho starnuti, které zobrazuji
idedlni starnuti naplnéné prodluZujici se pracovni kariérou a aktivnim Zivotnim
stylem. Jak poznamenévaji Arber a Timonen [2012: 252], tato proména kulturnich
reprezentaci starnuti p¥indsf nové vyzvy rovnéz pro napliiovani role prarodice.
Vize starnuti naplnéného praci, konicky a ¢asem pro vlastni zdjmy se dostdva do
potencialniho stietu s pfetrvavajici poptdvkou po péci poskytované starsi gene-
raci [ibid.]. Petrova Kafkova a Vidovicova [2013] si tak v této souvislosti kladou
otazku, zda seniofi/ky v soucasné Ceské spolecnosti neceli pretizeni roli v di-
sledku protichtidnych naroki na né kladenych v rdmci normativnich pfedstav
aktivniho starnuti, d@irazu na produktivitu na trhu préce a roli prarodic¢e. Mnoho
empirickych studii pfitom potvrzuje, Ze fada seniorti (a pfedevsim pak seniorek)
je nucena sloZité vyjednavat mezi témito odliSnymi ocekdvanimi a Ze tato situa-
ce produkuje nové formy konflikt(i [napf. May, Mason, Clarke 2012; Hasmanova
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Marhédnkova 2010a]. Je pfitom na misté se domnivat, Ze reprezentace aktivniho
starnuti mohou zasahovat i do toho, jak je vinimédna samotnd napln role prarodi-
Ce. Je tak otdzkou, jakym zplisobem soucasny dtiraz na aktivitu ovliviiuje i pfed-
stavy o tom, jak by méla byt role prarodice napliiovana.

Spole¢né s proménou spolecenskych pfedstav starnuti roste rovnéz hete-
rogenita Zivotnich styl(i seniorii/rek. Gilleard a Higgs [2000] hovoii o starnuti
v soucasné konzumni spolec¢nosti jako o reflexivnim projektu, na kterém lidé pra-
cuji prostfednictvim svych voleb a spotfeby. Starnuti se tak podle nich stava stale
komplexnégjsi a rtiznorodéjsi zkusenosti. Dtiraz na individudlni volby tstici do
riznosti Zivotnich styld se podle Gillearda a Higgse stdvd defini¢nim znakem
soucasnych ,kultur starnuti” [ibid.].> Tato rostouci heterogenita Zivotnich styla
ve stafi se bezpochyby promitd i do rtiznych zptisobi, jakymi se k roli prarodice
jednotlivci vztahuji. Imperativy sebenaplnéni a nezévislosti, jez se stavaji vyraz-
nymi normativnimi ramci individualizované spole¢nosti i soucasnych reprezen-
taci Zivota ve stafi, pfindsi nové vyzvy pro naplniovani role prarodice. Jak pozna-
mendva Beck-Gernsheim [2002: 74-75]: ,,zmény v pfedstavdch o tom, jak vypada
normalni Zenska biografie, produkuji nejen nové Zeny a nové matky, ale rovnéz
nové babicky. Mnoho soucasnych padesatiletych Zen (a jesté vice Zen, které do-
sdhnou tohoto véku v nésledujicich dekddéch) je jiz nositelkami ,viru’ nadéje, ¢i
alesporn predstavy zivota podle vlastnich pfedstav. Maji vlastni cile mimo oblast
rodiny — at uz se jednd o vlastni kariéru, dobrovolnickou ¢innost, ¢i (konecné!)
vlastni zajmy.” Tyto babic¢ky podle Beck-Gernsheim budou pfistupovat ke své
roli prarodice s jinymi ocekdvanimi, vési flexibilitou a mensi ochotou podiidit
svij Cas péci [ibid.].?

VySe popsané tivahy tak na jednu stranu naznacuji, Ze o¢ekavani spojena
s obsahy a naplni role prarodi¢e prochdzi vyraznou proménou. Zaroven pou-
kazujf na nové se vynofujici (¢asto protichtidné) naroky kladené na seniory/ky,
které v souvislosti s ustavovanim mezigenera¢ni solidarity mohou potencidlné

2 Gilleard a Higgs [2000] ve své praci hovoii pfedevsim o soucasné starnouci generaci ba-
by-boomers (kohortdm narozenych na zdapad od nasich hranic v dobé ekonomické prospe-
rity po druhé svétové valce). Domnivaji se pfitom, Ze pravé tato generace, ktera se aktivné
Gcastnila socidlnich hnuti v Sedesatych letech a jejiz p¥islusnici vétsinu svého Zivota prozili
v podminkach konzumni (¢i cheete-li postmoderni) spole¢nosti, dava vzniknout i novym
konceptualizacim Zivota ve stafi [ibid.]. Je otazkou, zda je mozné tyto avahy pienést i do
kontextu spole¢nosti, kterd prosla odlisnym historickym, demografickym i spole¢enskym
vyvojem. Pfedstava , kultur starnuti” zaroven odkazuje pfedevsim k Zivotnimu stylu spo-
jeného s tzv. tietim vékem — tedy obdobim charakterizovanym spiSe jako mladé stafi.

* Tuto proménu v p¥istupu soucasné generace Zen k prarodicovstvi ilustruje i muj pied-
chozi vyzkum z ceského prostiedi zaméfeny na Zivotni styl seniorek, které se aktivné za-
pojuji do volnocasovych center pro seniory. Ackoliv tyto Zeny piipisovaly prarodicovstvi
ve svém zivoté diileZité misto, zaroven zddrazriovaly svou neochotu podfidit péci o vnou-
Cata své dalsi zajmy a vymezovaly se vici piedstavé, Ze by sviij Zivot v dichodu mély
soustfedit pfedevsim kolem své role babi¢ky [Hasmanova Marhankova 2010a].
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vést k novym konfliktiim a pfedevsim k novym formam ambivalenci. Tyto ambi-
valence mimo jiné vyvstavaji z normativni nejednoznacnosti, kterou Silverstein,
Giarusso a Bengston [1998] povazuji za jeden z defini¢nich ryst role prarodice.
Silverstein, Giarusso a Bengston vidi zaklad této nejednoznacnosti v chybéjicich
voditkach pro vykon role prarodice. Na rozdil od role matky/otce/rodice neni
role prarodice spojend s jasnymi normativnimi ocekavanimi.* Mira a charakter
zapojeni prarodic¢t se tak stavd pfedmétem neustalého vyjednavani [ibid.]. Chy-
béjici jasnd normativni ocekdvani spojend se statusem prarodice tsti do riznych
predstav o tom, jakou roli by méli prarodice hrat ve vztahu k vnoucatiim i gene-
raci rodi¢t [Sarkisian 2006: 806; Silverstein, Giarrusoso, Bengston 1998: 149-150].
Studie mapujici roli prarodi¢ti v rodiné jasné ukazuji, Ze mtzeme identifikovat
pomeérné velkou variabilitu v tom, jak je role prarodi¢e napliiovana [srov. Gauthi-
er 2002; Mueller, Wilhelm, Elder 2002; pro ¢esky kontext Hasmanova Marhédnko-
vé, Stipkova 2014].

Vy$e popsané promény v chapani role seniorti/rek ve spole¢nosti a rostouci
heterogenita zivotnich stylt ve stafi pfitom déle posiluji pluralitu vyznamf, kte-
rou jednotlivci roli prarodice ve svém Zivoté prifazuji. V tomto textu nahlizim na
prarodicovstvi pravé s ohledem na normativni nejednoznacnost této role a am-
bivalence, které jsou jeji soucdsti. Ty pfitom vidim nejen jako dtisledek chybéji-
cich jasnych voditek pro vykon prarodicovské role, ale rovnéz jako soucédst zmén
spojenych s proménou zptisobti, jakymi je mezigenera¢ni solidarita ustavovéna.

Prabéh vyzkumu

V ramci této studie chdpu péci poskytovanou v rodiné jako socidlni praktiku
ovlivnénou sdilenymi spolecenskymi ocekavanimi. Definice toho, jak by méla
vypadat ,vhodna” péce, je vymezovdna témito spoleCenskymi ocekdvanimi,
které také stanovuji rdmce pro napliiovani jednotlivych roli v rodiné. Vypoveédi
svych participantek nahliZzim v souladu s pfistupem May, Mason a Clarke [2012]
jako formu ,normativni vypovédi” (normative talk), kdy se lidé prostfednictvim
popisu své vlastni zkuSenosti vztahujf k $irsfm spolecenskym normam. Lidé pro-
stfednictvim vypovédi o tom, jakymi jsou prarodici, usiluji rovnéz o vytvoreni
obrazu sebe sama, které odraZzi spolecensky (morélné) akceptovatelné predstavy
o tom, co to znamend byt prarodic¢em [ibid.]. Zarover se domnivam, Ze tyto ,kul-
turni scénafe toho, co to znamend byt prarodi¢”, které jsou historicky a kultur-

né proménlivé [Uhlenberg 2005], vyrazné reflektuji $ir$i spolecenské pfedstavy

* Zajednu z mala jasné identifikovanych norem spojenych s roli prarodice je mozné pova-
zovat pozadavek, aby prarodice vyrazné nezasahovali do pravidel vychovy vnoucat, kterd
maji byt stanovovana rodici (tato norma se objevovala i ve vypovédich mych participantek
- viz niZe). Na existenci této normy upozortiuje i fada dalsich studii [Breheny, Stephens,
Spilsbury 2012; May, Mason, Clarke 2012].
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o roli seniorti a seniorek ve spole¢nosti. V tomto ohledu tak analyzu normativ-
nich pfedstav o roli prarodice vniman jako neoddélitelnou od analyzy kulturnich
reprezentaci starnuti.

Tato studie vychdzi z kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na vyznamy
a podoby prarodicovstvi v soucasné ceské spolecnosti. V ramci vyzkumu bylo
provedeno 20 hloubkovych rozhovorii s babi¢kami a 20 hloubkovych rozhovort
s matkami vnoucat/déti do 10 let. Dotazované Zeny byly vybirany tak, aby repre-
zentovaly rtizné partnerské a Zivotni situace. Mym cilem bylo zachytit pfedevsim
heterogenitu vzorct zapojeni babicek a rtizné faktory, které do tohoto procesu
mohou vstupovat. Jednotlivé participantky v generaci matek a babicek se tak lisi-
ly rodinnym uspotddanim, ve kterém vyrtstaly jejich déti/vnoucata, vzdélanim,
mistem bydlisté i pracovni aktivitou.® Priimérny vék dotazovanych babicek byl
61,5 roku (nejmladsi dotazované babicce bylo 45 let, nejstarsi 75 let). Polovina
z nich byla v dobé dotazovani v diichodu, polovina stdle pracovala. Mezi do-
tazovanymi babickami pfevlddaly Zeny se stfedoskolskym vzdélanim (10), ¢tyti
z nich mély vysokogkolské vzdélani, jedna vzdélani zakladni. Sestnact z dotazo-
vanych babicek Zilo ve vétsim mésté, tfi v mésté s mensim poctem obyvatel, jedna
na vesnici. V primeéru mély tfi vnoucata. Primeérny vék dotazovanych matek byl
33 let (nejmladsi dotazované matce bylo 25 let, nejstarsi 41 let). Opét mezi nimi
prevazovaly zZeny se stfedoskolskym vzdélanim (10), devét Zen mélo vzdélani
vysokoskolské, jedna vzdélani zakladni. Devét dotazovanych matek v dobé roz-
hovoru pracovalo na plny tvazek, ¢tyfina polovi¢ni a sedm bylo na matetské/ro-
dicovské dovolené. Nejcastéji se jednalo o matky jednoho ditéte (12), sedm dota-
zovanych mélo jiz dvé déti, jedna tfi. Sedm dotazovanych matek bylo vdanych,
pét Zilo s otcem déti v nesezdaném souZiti, Sest bylo rozvedenych (z nichz tfi Zily
s novym partnerem), dvé byly svobodné matky. Mezi dotazovanymi bylo Sest
pripadh rodin, kdy byly dotazovany jak matky, tak babicky. Ve zbylych ptipa-
dech byly dotazovany bud pouze matky, ¢i pouze babicky.

Analyza norem prarodicovstvi se v tomto textu soustfeduje pouze na roli
babicky. Divodem, pro¢ byly v této fazi vyzkumu zvoleny jako participantky
pouze Zeny, je za prvé matrilinedrni charakter mezigeneraé¢ni solidarity v eskych
rodindch identifikovany pfedchozimi studiemi [napf. Mozny, Pfidalovd, Banov-
cova 2003; Vesela 2002] a historicky vyznamnad role babic¢ek pfi harmonizaci pra-
ce a péce v mladych rodinéch [srov. napt. Haskovd, Matikovd, Uhde 2009]. Inten-
zivnéjsi zapojeni Zen do péce o vnoucata v porovnadni s muzi potvrzuji i soucasné
empirické vyzkumy [napf. Hohne et al. 2010; Petrovd Kafkovda 2014]. Charakter
mezigenera¢ni solidarity v ¢eskych rodindch byl historicky typicky generac¢nim
transferem povinnosti spojenych s péci, ktery se ale dotykal predevsim Zen [srov.

Vv

Uhde, Haskova 2009: 29]. Babicky tedy v rodindch figurujf jako vyraznéjsi peco-

5 I ptes vyrazné odlisnosti v charakteristikdch jednotlivych Zen byly v souboru zastoupe-
ny ve vétsi mife Zeny se stfedoskolskym a vyssim vzdélanim. Tato skute¢nost mohla mit
i dopad na charakter ziskanych dat a diskutuji ji detailnéji i pfi samotné analyze.
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vatelé. Z tohoto diivodu mtiZeme pfedpokladat i vétsi potiebu vymezit jejich roli
v rodiné. Druhym diivodem, pro¢ jsem se rozhodla studovat normy spojené s roli
babic¢ky oddélené od téch kladenych na muze-prarodice, je silna genderovanost
role prarodice. Oc¢ekdvani spojend s roli prarodice reflektuji rozdilné predstavy
o tloze muzli a Zen v rodiné [vice napt. Mann 2007; Tarrant 2012]. S ohledem na
vyse zminénou vyznamnou tlohu Zen v rdmci mezigenera¢ni pomoci v ¢eskych
rodindch jsem se v prvni fazi vyzkumu rozhodla zaméfit pouze na roli babicky.

V rdmci vyzkumu byly dotazované pouze matky a babicky, které mély ale-
spor jedno dité/vnouce mladsi 10 let. Vnoucata v tomto véku vyZzaduji péci do-
spélé osoby a rodiny tak v tomto obdobi také ¢eli zvySenym narokim spojenym
s potfebou harmonizovat pracovni a rodinny Zivot. Pfedpokladala jsem tedy, ze
rodice v tomto obdobi vice , poptdvaji” pomoc s péci o déti, coZ se promitd i do
potteby jasnéji vymezit pravidla zapojeni babicek a o¢ekavané formy pomoci.

Provedené rozhovory se v pfipadé obou skupin participantek shodné za-
meéfovaly na rodinnou historii (pfedev$im na vzpominky na vlastni (pra)rodice
a jejich roli v rodin€), organizaci péce o malé déti v rodiné, vztahy mezi jednotli-
vymi generacemi a pfedstavy o naplni role (pra)rodice. Rozhovory trvaly v pri-
méru 40 minut a byly se souhlasem participantek nahrdvany a doslovné pfepi-
sovany. Analyza se fidila principy tematické analyzy [Ezzy 2002] a soustfedila se
na identifikovani normativnich pfedstav spojenych s roli babicky. Pozornost byla
vénovéana pfedevsim potencidlnim ambivalencim pfitomnych v téchto norméach.
Nasledujici ¢ast textu se zaméfuje na pfedstaveni dil¢ich ocekavani vztahujicich
se k roli babicky v soucasné ceské rodiné.

Normativni pfedstavy spojené s roli babi¢ky — norma nezasahovani

Mgé participantky se k normativnim pfedstavam o roli babicky v rodiné vztaho-
valy prostfednictvim dvou zptisobti. Prvni z nich definoval roli babi¢ky skrze
charakter vztahu s vnoucaty. Zdiraznovaly vyznam babicek pro budovani po-
zitivni atmosféry v rodiné a emoc¢ni pf¥inos pro dité jako v p¥ipadé pani Agnes
(matka): ,Ja si myslim, Ze jejich hlavni role je dédvat ditéti néjaké zazemi, lasku,
aby to dité bylo spokojené.” Podobné i pani Stela (babicka) hovofila o tom, Ze jako
babicka se snaZi prinést détem pfedevsim lasku, vlidnost a néhu a jako sviij tikol
vnim4, aby se ,ty déti citily spokojené a byly v radosti a harmonii”. V téchto po-
pisech tak babic¢ky vystupovaly prostfednictvim idealizovanych obrazti nositelek
rodinné pohody.

Mnohem casté&ji byla ale o¢ekavani spojena s roli babicky artikulovana skrze
pravidla chovéni ve vztahu k mlad$im generacim (zjednodusené fec¢eno, co ma
¢i nema babicka prakticky délat). Mé participantky se v téchto pfipadech vzta-
hovaly k roli babicky prostfednictvim pravidel vzdjemného vztahu mezi rodici
a prarodici a forem pomoci, které maji poskytovat. O¢ekavani kladend na babicky
a jejich chovani tak byla vyjadfovand pfedevsim prostfednictvim pravidel mezi-
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generacni solidarity. V rozhorech s obéma skupinami Zen se shodné objevovaly
tfi zakladni normy spojené s roli babicek.

Prvni z jasné artikulovanych norem prarodicovstvi pfedstavovala norma
nezasahovéani. Matky hovofily o tom, Ze tikolem prarodi¢t neni vychovévat a ve
vztahu k rodi¢dim maji vystupovat spiSe jako postavy v pozadi, které respektuji
pravidla jejich vlastni domdcnosti. Podobné i babi¢ky popisovaly samy sebe jako
ty, které nevnucuji své rady a smér vychovy vnoucat nechavajf na rodicich.

Takova prosté spolupréce, ale jako nevnucuji se prarodi¢e, nevnucuji svoje nazory,
Ze takhle byste to méli délat, takhle byste méli vychovévat, jsou ochotni pomoct,
jsou piipraveni jakoby pomoci svym détem, nebo vnoucattim..., ale hlavni by asi
pro mé bylo pravé to, aby ti prarodice nezasahovali rodi¢iim do vychovy nebo do
takovych téch zdsadnich véci. To si myslim, Ze by se méli podfidit tém rodic¢tm.
(Adéla, matka)®

Zajedno si myslim, Ze prarodice by je (rodice vnoucat) méli nechat Zit, jak oni chtéjf,
aby ta rodina sama o sobé byla v harmonii, aby jim do toho moc nepovidali. Miizou
jim Fict svlij ndzor a doporucit jim néco. Jestli si to tak udélaji, nebo ne, to uz zalezi
potom na nich, ale myslim si, Ze by méli nechat tu rodinu, aby si postavila néjaké své
idedly, néjaké své hranice a aby byli v néjaké té harmonii. (Stela, babicka)

Ptitomnost normy nezasahovani jako vyrazného ramce vymezovani role prarodi-
Ce identifikuji i dalsi empirické studie [Breheny, Stephens, Spilsbury 2012; Mann
2007: 283; May, Mason, Clarke 2012]. Tato norma potvrzuje a zviditeliiuje rodice
jako vysostné autority v oblasti vychovy déti. Zaroven jeji dodrzovani stvrzuje, ze
prarodice své déti vychovali dobfe, nebot potieba zasahovat do vychovy vnoucat
potencidlné stavi prarodice do pozice ,Spatnych rodi¢ti”, ktefi nebyli ze svych
déti schopni vychovat dobré pecovatele [Breheny, Stephens, Spilsbury 2012]. Sho-
da na imperativu nezasahovani nicméné neznamend jasné vymezeni ptisobeni
prarodi¢ti. Babicky na jednu stranu nemaji zasahovat, zdrovern ale obé skupiny
Zen zdtraziiovaly roli babicek jako téch, na které je mozné obrétit se s prosbou
o radu. Jejich vypovédi ukazuji na slozity proces ustavovani kiehké rovnovéhy
mezi nezasahovanim a poskytovanim rad a pomoci, tak aby nebyly vnimany jako
vmeésovani. Panf Mirka (matka) tak na otdzku, jak by se sama v budoucnu chtéla
chovat jako babicka, odpovédéla:

Ur¢ité vim, Ze bych se prosté té rodiné nemotala do toho, Ze bych se snazila, ja ne-
vim, tfeba byt dcefi néjakou oporou, jo? Nebo kdyby potiebovala, aby prosté védé-

¢ Na jednotlivé participantky v textu odkazuji smy3lenymi pseudonymy. Uryvky z roz-
hovorti byly jazykové a stylisticky upraveny (tak aby zmény nenarusily obsah a vyznéni
vypovédi).
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la, Ze mtize kdykoliv zavolat: ,Hele mami potiebovala bych...” Asi takhle aby to
fungovalo. A zase, abych ji nefikala: ,Hele, délas to blbé,” a ,takhle by si méla...”
a takovyhle. Ze ji prosté mtizu n&ak nasmérovat nenapadné. (Mirka, matka)

Pani Mirka tak na jednu stranu silné zdt{iraziiuje normu nezasahovani, zarover
ale hovofi o tom, Ze by babicka méla , nendpadné nasmérovavat”. Ackoliv tedy
Zeny zdudraziuji normu nezasahovani, zaroven hovofi o tom, Ze urcitd mira zasa-
hovani ze strany babicek se ocekava a je v podstaté Zadouci — musi nicméné pro-
bihat nenapadné a takticky. Rada z dotazovanych babi¢ek zaroveii poskytovala
vnoucatiim pomérné intenzivni (¢asto kazdodenni) péci bez pritomnosti rodic.
V tomto ohledu se tak dostdvaly do ambivalentniho postaveni pecujicich, ktefi
maji sami vnoucata na starost, zdrover se od nich ale ocekavd, Ze nebudou do
jejich vychovy zasahovat. Norma nezasahovani odkazujici k zavazku, ktery jako
rodi¢e majf ke svym détem, se tak snadno dostava do konfliktu s pocitem odpo-
védnosti, ktery jako prarodice citi vii¢i svym vnoucatiim [May, Mason, Clarke
2012].

,Idedlni babicka pomtiZe kdykoliv” — norma dostupnosti

Druhou vyraznou normu spojenou s roli babicky pfedstavovala norma dostup-
nosti. Matky i babicky shodné hovofily o tom, Ze , dobra” babicka je ochotna
kdykoliv pomoci, a kdyZ je potfeba, vnoucata pohlida.

Idealni babi s dédou, kdykoliv potiebuji pomoct, tak by prosté, kdyz jim zavoldm,
méli okamzité pfibéhnout, coz se mi svym zptisobem déje. (Nora, matka)

Tazatelka (T): Jakou roli by podle vas idedlné méla babicka mit v rodiné svych déti?
Participantka (P): Idealné si myslim, Ze staci, kdyZ jim projevuje ldsku, a kdyZz po-
trebuji pomoct, tak prosté pokud je toho schopna fyzicky, tak by jim méla pomoct.
T: Ideélni babicka tedy podle vas...

P: No je ochotna jim pomoct nejenom, kdyZ potfebuyji, ale v jakékoliv situaci, nebo
pokud prosté na to md, ma na to i finan¢né, i psychicky, i fyzicky, tak si myslim, ze
babicka by méla pomoct. (Jolana, babicka)

Vypoveédi matek i babi¢ek potvrzuji silnou normu ocekdvané pomoci ze strany
starsi generace. Jak poznamenala pani Sofia (matka): ,Standard je, aby (prarodi-
ce) hlidali je (vnoucata), kdyz potfebuje ten rodi¢ nékam jit.” Podobné i babicky
¢asto hovorily o tom, Ze se snazi byt neustale , k dispozici”. Norma dostupnosti
pfitom odkazovala k rtiznym formdm pomoci — nejcastéji se jednalo o pomoc
s péci, jak ale ilustruje i vyrok pani Jolany, byt k dispozici odkazovalo k 8ir$i pted-
stavé babicek jako osob, které maji ochotné pomédhat i jinym zptisobem (financ¢né
¢i napfiklad ve formé emociondlni podpory). Crawford [1981] v této souvislosti
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upozoriiuje na to, Ze prarodice jsou vnimani jako rezervoar pomoci, ktery mtize
stfedni generace vyuzivat podle své potfeby. ,ldedlni” babicka stoji v pozadi
vzdy pfipravena poskytnout svou pomoc, nesmi se ale do zdlezitosti rodiny déti
vmeésovat. Tato paradoxni role prarodi¢ti na prvni pohled naznacuje, Ze néapli
role babicky a jeji pozice v rodiné je vymezovana spiSe plisobenim rodicii. Babic-
ka ma cekat, az bude jeji pomoc potfeba, byt vzdy k dispozici a zdroven pouze
sledovat mantinely vychovy stanovené rodici. Zda se tak, Ze role prarodice je do
vyrazné miry roli, jejiz konkrétni naplfiovani je zavislé na okolnostech, které jsou
mimo kontrolu prarodi¢.

Detailnéjsi pohled na zptisoby, jakymi se k normé dostupnosti vztahuji sa-
motné babicky, vSak ukazuje, Ze pfitomnost normy dostupnosti neznamena i jeji
uniformni prekladani do konkrétniho Zivota Zen. Odkaz na normu dostupnosti
se objevil ve vSech rozhovorech s participantkami. V pfipadé dotazovanych ba-
bicek vSak tato norma casto vystupovala v pozadi jako normativni pfedpoklad,
jehoZ existenci si Zeny uvédomovaly, zaroveri jej ale odmitaly napliiovat s oceka-
vanou samoziejmosti. Rada z nich poukazovala na potiebu vymezovat hranice
,Pprijatelné” dostupnosti.

T: Jakou roli by podle vas méla idedlné mit babicka ve vztahu k rodiné svych déti?

P: Babicka, kterd je vzdcnd, kterd fekne, Ze pomiiZe, a neni to takové, Ze by se to az
tak moc vnucovalo. Takové ty babicky, které jsou kdykoliv ochotné cokoliv a neumi
fict, Ze ted se mi to nehodi, musite si najit jiny termin, to si myslim, Ze se dé zneuZit.
Ochotné ano, ale miij otec fikal, kdo ma povinnosti, musi mit i prava. Jo tak udrzo-
vat si takové to, aby to fungovalo na obé strany. Abych ja mohla fict jako: ,Ne, to se
mi nehodi, musite si to zafidit néjak jinak nebo si to pfehodte, protoze ja mam to
a to.” A ne, Ze ja to tedy vzdam a neptijdu. To ne, to nefunguje. Musi védét, Ze to

musi fict dopfedu, a optat se, jestli se to takhle hodi. (Saskie, babicka)

Norma dostupnosti vystupovala ve vypovédich vSech babicek jako velmi silny
motiv, ke kterému se musely néjakym zptisobem vztidhnout — at v podobé pfi-
hlaseni se k této formé zavazku, ¢i vymezeni se viili jeji samoziejmosti. Ve vypo-
védich matek tato norma nebyla zdaleka tak problematizovana. Pomoc (alespor
nékteré z babicek) byla pfedpoklddana s jistou samoziejmosti a stavala se oceka-
vanou soucdsti vztahu mezi generacemi. Samotné babicky vSak v rozhovorech
¢asto vykreslovaly mnohem ambivalentnéjsi obraz odkazujici na potiebu stano-
vovat presnéjsi pravidla zapojeni. Pani Darina (babic¢ka) tak napfiklad hovofi-
la o tom, Ze v prvnich dvou letech pocitd, Ze s pé¢i o vnoucata bude pomdhat
intenzivné, ale odmitala, aby takovato pomoc byla poskytovdna dlouhodobé:
,Aby prosté to nebylo tGplné z toho pravidlo, denné musi$ béhat tam a tam.”
Babicky pfi vymezovani se vici normé dostupnosti nejcastéji upozortiovaly na
limity dané jejich zdravotnim stavem, dal$imi aktivitami, jimZ se chtéji vénovat,
a péci, kterou nékteré z nich poskytovaly svym vlastnim rodi¢tim nebo partne-
ram. Jejich vypoveédi ale zaroveri poukazuji na existenci silnych normativnich
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ocekédvani, ze jako babi¢ky budou dostupné. V momenté, kdy nemohly ¢i (Cas-
téji) nechtély na tato ocekdvani pfistoupit, se dostavaly do situace, kdy musely
své davody obhajit (¢ili ustavit svou vlastni pozici jako pozici dobrych babicek
i v momenté, kdy zcela nenapliiovaly nékterou z norem, jez samy vnimaly jako
soucést idealniho prarodicovstvi). Zarover se jejich snaha o vymezeni hranic pfi-
jatelné dostupnosti v nékterych pfipadech dostavala do konfliktu s o¢ekavanimi
stfedni generace. Pani Libuse, ktera se starala o svého dlouhodobé nemocného
manzela a zéroven se snazila udrzet si i ¢as pro své konicky, tak s litosti v hlase
hovoftila o nepochopeni ze strany své dcery, kterd ocekédvala a pozadovala z jeji

Ve s

strany intenzivnéjsi zapojeni.

Nevim, jestli jsem tedy ta prava babicka, protoZe si chci zachovat prosté takové... jako
nékteré babicky se vénuji od rana do vecera, Ze ano... a ja zase si chci zachovat takové
to pro sebe, Ze i chodim cvicit, abych méla néjaké jako dny pro sebe, protoZe ja mam
jesté manzela, ktery je postizeny, vlastné uz téch tficet let, po mozkové piithodg, takze
ionéjje potieba se starat. (...) ProtoZe ja se nemtiZzu vazat, kvili tomu manZzelovi. Tak
jsem ji (dcefi) fikala, at s tim nepodita (Ze se bude intenzivné vénovat péci o vnouca-
ta), protoze by mi to pak bylo vy¢itano, Ze jsou babicky, které chodi i do préce a hlidaji
opravdu dennég, celé dny. Ja takové babi¢ka nejsem. (Libuse, babicka)

Pani Libuse vnimala , vycitky” ze strany dcery sméfujici k jeji malé ,oddanosti”
roli babicky velmi bolestivé, zaroven ale odmitala pfistoupit na pozadavek, aby
slozité kombinovala péci o zdvislého partnera s péci o vnoucata a vzdala se svych
konickti, které pro ni byly zdrojem sebenaplnéni. Vyse identifikované normy na
prvni pohled silné posiluji autonomii stfedni generace vii¢i prarodic¢tim, ktefi
jsou situovani do pozice vzdy dostupné pomoci, kterd se ale ¥idi pravidly sta-
novovanymi rodi¢i. Samotny proces vyjednavani o pfekladu téchto norem do
kazdodenniho Zivota poukazuje na to, Ze babicky samy pfitomnost téchto no-
rem reflektuji, to nicméné neznamend, Ze by je napliovaly podle ocekdvaného
scénéfe. I ony se tcastni ,boje” o autonomii, kterd je soucasti ambivalentniho
charakteru mezigenerac¢ni solidarity. Jednotlivé Zeny vSak do tohoto , boje” vstu-
puji z rznych pozic, které posiluji tyto ambivalence mezi jednotlivymi normami
prarodicovstvi. Nejsilnéji tato skutecnost vynika v pfipadé matek-samozivitelek,
jejichZ matky ¢asto vystupovaly v roli , babicek na plny tivazek”, détem poskyto-
valy prakticky kazdodenni péci a do jisté miry tak suplovaly pfitomnost druhé-
ho rodice.” V téchto pfipadech byly mantinely , vyjedndvani” o naplnéni normy

7V téchto ptipadech babicky casto suplovaly zafizeni péce o pfedskolni déti (napiiklad
matka pani Milady se starala o vnoucata tfi dny v tydnu v dobé, kdy jeji dcera chodila
do zaméstnani) ¢i pravidelné vyzveddvaly vnoucata ze sSkoly ¢i Skolky a hlidaly je v dobé
nemoci. V piipadé vSech dotazovanych Zen, které byly samozivitelkami ¢i jejichz dcery
zlistaly bez pomoci partnera, sehravala pomoc babicek klicovou roli pfi ndvratu matek
na trh prace.
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dostupnosti vyrazné ovlivnény partnerskou situaci matek. Toto usporadani za-
rovent v mnohém problematizovalo normu nezasahovani, nebot babicky v téchto
piipadech travily vychovou déti téméf srovnatelné mnozstvi casu jako samotné
matky. I tyto matky v rozhovorech zdtraznovaly vyznam normy nezasahovéni,
kterd se casto stdvala osou popisu jejich vztahu s prarodici a pocitovanym zdro-
jem konflikt. Ambivalence se v téchto piipadech stavala strukturdlnim rysem
charakteru vztahu mezi matkami-samoZivitelkami a jejich matkami [viz rovnéz
Sarkisian 2006]. Matky-samozivitelky jsou ¢asto zavislé na pomoci svych rodica,
zéaroven se ale stdle vztahuji k idedlu rodinného uspotadani, kde jsou tyto tlohy
vyhrazeny rodi¢m. Toto uspofddani znesnadiiuje moznost naplnit idedl normy
nezasahovani a zdroverni babickdm problematizuje vymezeni hranic pfijatelné
dostupnosti. Zjednodusené feceno — ne vsechny babicky maji stejnou moznost
a prostfedky normy prarodicovstvi naplnit ¢i se z nich vyvazat.

,Babicka ma détem néco dat” — norma aktivity

Norma aktivity vystupovala ve vypovédich matek na mistech, kde hovotily
o tom, jak by babicka idedlné méla vystupovat ve vztahu k vnoucattim, a nejsil-
néji v momentech, kdy byly dotazovany na to, jakou by chtély byt babickou ony
samy v budoucnu. V rdmci normy aktivity participantky poukazovaly na odlisny
charakter péce poskytované prarodici. Idedlni babicka v téchto popisech nenabizi
~pouze” pomoc s péci, ale rovnéz zabavu a zazitky. Cas strdveny s babickou méa
byt casem naplnénym aktivitou, ze které maji déti benefitovat.

Tteba ja bych byla urcité rada, aby dcera se vSemi svymi prarodici prosté néjak ak-
tivné smysluplné travila svij volny c¢as. Aby prosté nesedéli u televize nebo u po-
¢itace, ale aby prosté spolu néco délali venku tfeba nebo nékam jeli, nebo si spolu
Cetli, hrali, jako aby to pro ni prosté mélo velky pfinos, jako Ze travi ten ¢as s témi
prarodici a jesté ji to v né¢em rozviji. (Linda, matka)

Role babicky byla v ramci normy aktivity konstruovana i skrze , pfidanou hod-
notu”, kterou pfinasi do péce v podobé zazitkli a rozvoje déti. Aktivita, kterou
by prarodic¢e méli vhoucattim zprostfedkovavat, byla v o¢ich matek vnimana po-
zitivné jako néco, co odliSuje péci, kterou poskytuji prarodice, od té poskytované
rodi¢i. Samy matky se pak k pfedstavam o vlastni budouci prarodic¢ovské roli
silné vztahovaly pravé prostfednictvim normy aktivity.

P: Chtéla bych byt aktivni babicka, ale to se mi asi moc nepovede. ProtoZe jsem méla
déti dlouho, tak jako, abych s nimi jezdila na lyZe, to nevim, budu se snaZit.

T: A co je ta aktivni babi¢ka?

P: No co s détmi brusli, lyZuje, chodi do bazénu. Jde s nimi do cukrarny. (Irma,
matka)
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Ja bych chtéla byt aktivni babicka, Ze bych tfeba ty déti nékam vzala, jako to délaji
tfeba nasi, kdyz nékam jedou, tak je prosté s sebou vezmou, a Ze taky nesedi je-
nom doma, takZe to bych taky rada chtéla, nékam jezdit a néco jim ukazat (Kamila,
matka)

Norma aktivity nevystupovala ve vypovédich babicek s takovou cetnosti a in-
tenzitou jako v pfipadé matek. V p¥ipadé babicek ji akcentovaly predevsim Zeny
s vy$$im vzdélanim zijici ve méstech. V jejich pfipadech se norma aktivity stava-
la dtlezitou osou jejich konceptualizace vlastni role prarodice. Tyto Zeny o sobé
s pychou hovofily jako o ,aktivnich babickdch” a sviij aktivni Zivotni styl vy-
zdvihovaly jako diileZitou soucdst své predstavy o Zivoté. Podobné jako matky
pak zdiraznovaly, Ze je to pravé jejich aktivni Zivotni styl, ktery je pro vnoucata
potencialné ¢ini cennymi.

T: Jak si pfedstavujete idedlni babicku a idedlniho dédu?
P: No, méli by mit hodné konicki, urcité, a méli by byt hodné jakoby pohybové za-
méfeni, aby mohli tém détem taky néco dat. (Vanda, matka)

Ja tady v Sedesati letech jsem zacala bubnovat na elektricky buben, a tak oni tohle
hodnoti, tady v tomhle j4 mam zase trosicku navrch nad tou druhou babickou, Ze
mam tyhle zdjmy sportovni nebo i kulturni, Ze jsem schopna si s nimi zahrat i fotbal,
kdyZz mam dobré boty. Tak ta babi¢ka, no, méla by se snaZit byt zdrava, protoze jak
jsou problémy, tak to je Spatné. (Véra, babicka)

Pani Véra (babicka) v této souvislosti ddle zdtiraznovala, Ze ¢lovék musi mit i své
vlastni zajmy a Ze pravé toto ji ¢ini v o¢ich vnoucat zajimavou. Pokud se babicky
soustfedi pouze na péci, nemaji vnoucatiim co dalsiho nabidnout. Sama o sobé
naopak hovotila jako o babicce, kterad chce byt zajimava i né¢im jinym. Aktivita ve
vypovédich Zen vystupovala jako dtilezitd soucast budovani obrazu ,idedlniho
prarodice”. Symbolicky oddélovala ,aktivni babicky”, které jsou pro vnoucata
zajimavé, od babicek ,méné” zajimavych. Pani Véra v této souvislosti hovofi-
la o tom, Ze ma diky svym zajmim a aktivnimu Zivotnimu stylu ,navrch” nad
druhou babic¢kou. Aktivita a vlastni zdjmy se v téchto popisech stavaly uréitym
druhem kapitalu, ktery babicky mohly svym vnoucatim nabidnout. Zaroven
figurovala jako prostfedek budovani vlastniho pozitivniho sebeobrazu ve stari
i prostiedek vymezeni se vici vrstevnikiim [Hasmanovda Marhdnkova 2010b].
V této souvislosti je potfeba nahliZet na normu aktivity i s ohledem na jeji stratifi-
ka¢ni dimenzi. V ptipadé babicek byl dtiraz na aktivni Zivotni styl typicky pravé
pro zeny s vyS$im vzdélanim Zijici ve meéstech, které mély dostatek pfileZitosti
a ekonomického i kulturniho kapitdlu tento obraz aktivni babi¢ky naplnit. Ac-
koliv byla norma aktivity témito Zenami pfedstavovana jako idedl, viici némuzZ
poméiovaly ostatni prarodice, Zivotni styl, na ktery odkazovala, byl typicky pou-
ze pro urcitou skupinu Zen. Pomérné silnd pfitomnost normy aktivity ve vypo-
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védich generace matek pfitom naznacuje, Ze aktivita se do budoucna bude stavat

stale dtilezitéjsi soucasti konstrukce obrazu ,ideédlntho prarodice”.

V ptipadé normy aktivity zaroven nejsilnéji vystupuje ambivalentnost oce-
kavani kladenych na prarodice. Dliraz na to, Ze babicky by mély byt poskyto-
vatelkami nejen péce, ale rovnéZ zazitki a mély by Zit vlastni Zivot naplnény
zajmy, v mnohém reflektuje normy individualizované spolecnosti s diirazem na
osobni sebenaplnéni a riist, stejné jako diiraz na aktivitu a produktivitu obsazeny
v soucasnych reprezentacich aktivniho starnuti [srov. Katz 2000]. Zarover se ale
tento duraz na to, aby seniofi/ky méli svoje vlastni zdjmy a napliiovali tak pfed-
stavu aktivniho starnuti a aktivnich prarodi¢fi, snadno dostava do stietu s dal-
$imi normami spojenymi s roli prarodice. Na babicky jsou kladeny protichiidné
pozadavky, aby si udrzely vlastni aktivni Zivotni styl a zajmy a zaroven aby byly
vzdy dostupné a pfipravené pfispéchat rodiné na pomoc. Protichtidny charakter
téchto norem prarodicovstvi ilustruje i vypoveéd pani Judity. Ta sice na jednu stra-
nu v souladu s normou aktivity zdiiraziiuje, Ze idedlni babicka , ma pofdd mit ten
sviyj zZivot” a ,nemélo by to byt, tak jako ted mam vnoucata a nebudu se vénovat
nikdy ni¢emu jinému”, na dal$im misté rozhovoru nicméné vytyka své matce, zZe
jako babicka nenaplituje rovnéz normu dostupnosti:

No tak urcité tfeba, kdyZ to vezmu jako z jiné stranky, co bych zménila na moji
mameé ve vztahu k prarodicovstvi, tak urcité bych sla do dtichodu. CoZ mi slibovala
ze zacatku, ale neudélala to. A vlastné chodi furt do prace a vidime se jen o tom vi-
kendu. A to bych tfeba ja udélala jinak. KdyZ bych byla babicka, tak bych chtéla byt
na plny tvazek. A chtéla bych byt uréité pobliz tém détem. (Judita, matka)

Jak poznamenava Arber a Timonen [2012: 252], nesoulad mezi spolecensky-
mi normami aktivniho starnuti a pfedpokladem, Ze star$i generace bude vzdy
pfipravend a ochotnd piispéchat na pomoc s péci o vnoucata, vede v soucasné
dobé k rostoucimu napéti ¢i ambivalenci mezi ,touhou strasi generace po ,ak-
tivnim starnuti’ a pozadavky stfedni generace tykajici se péce o vnoucata”. Toto
napéti pfitom dopadd pfedevsim na babicky, v jejichz pfipadé je samozfejmost
poskytované péce posilovana i genderovymi o¢ekdvanimi spojenymi s jejich pe-
Covatelskou roli. SloZitost vyjednavani mezi témito protichtidnymi poZzadavky
ilustruje jiZ vySe zmiriovany pfibéh pani Libuse, kterd intenzivné pecuje o svého
nemohouciho manZela, snazi se udrzet si své zdjmy a byt dobrou babickou. Svym
zivotnim stylem napliiuje pfedstavu aktivniho starnuti a babicky, kterd , md co
nabidnout”, zdroveti ale tvafi v tvaf normé dostupnosti narazi ze strany stfedni
generace na vycitky, Ze neni idedlni babickou, ktera by byla k dispozici denné.
ZkuSenost pani LibuSe samoziejmé neodrazi Zivotni situaci vSech babicek, se
kterymi jsem hovofila, ukazuje nicméné na protichtidnost jednotlivych norem
prarodicovstvi a jejich dopad na ustavovani mezigenerac¢ni solidarity. Domnivam
se zdroven, Ze pfitomnost normy aktivity ve vypovédich Zen poukazuje na vy-
znamné promény v chapdani role prarodice, které vypovidaji i o 8irsi spolecen-
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ské zméné ve vnimani role seniorti/rek a Zivota ve stafi. Tu ve svém vypravéni
o vzpominkach na pfedchozi generace prarodicii reflektovaly i mé participantky.
V nésledujici kapitole se proto detailnéji zaméfim na zptisoby, jakymi se Zeny
vztahovaly k proméndm role prarodice v rodiné v porovnani s pfedchozimi ge-
neracemi.

,Dnes jsou to uz jiné babicky” — promény obrazu prarodicovstvi
ve vypravéni Zeny

Slovo aktivita ¢i aktivni bylo Zenami ¢asto sklofiovano ve chvilich, kdy jsem je za-
dala, aby porovnaly soucasnou generaci babicek se svymi vlastnimi vzpominka-
mi na prarodice (¢i v pfipadé babicek i se svymi vzpominkami na vlastni rodice
v roli prarodic¢t). Matky i babi¢ky shodné poukazovaly na vyznamnou proménu
v nédplni role babicky. P¥i porovnéni s pfedchozimi generacemi babicek zdtraz-
novaly vy$si ndroky, kterym musi soucasné babicky celit v souvislosti s kombi-
naci pracovniho Zivota a péce.

Ted kdyzZ to srovnam, tak jsou takové spis jako uz ty déti pfipravuji do toho Zivota
dfiv neZ nés jakoby ta moje babicka tfeba. Ty byly takové, jd nevim, uz byly v dticho-
du taky, kdyZ nas hlidaly, sly dfiv do dtichodu praveé, tak uz... ted ja mam vlastné

pracujici maminku i tchyni, takZe je to t€Z51 to skloubit, aby jako... ale poméhajf taky.
(Ivona, matka)

Panfi Josefina (babicka) v této souvislosti hovoftila o tom, Ze ackoliv ji samotné se
pfi pfedstavé idedlni babicky vybavi obraz babicky Bozeny Némcové, soucasné
babicky a ani ona sama jiz takovymi prarodici nejsou. Jak sama poznamenala,
dnes ,babicka musi vic”. Sama sebe charakterizovala jako ,emancipovanou ba-
bicku”, kterd cely zivot chodila do prace a znovu by se do ni rdda vratila. Jeji
dobné i dotazované matky poukazovaly na to, Ze soucasna generace babicek jsou
,pracujici babicky”, zatimco predchozi generace babicek v jejich vzpominkach
vystupovala jako pIné soustfedéna na péci.

Babicky predchozi generace vystupovaly v popisu participantek jako posta-
vy klidnych a pecujicich Zen, na néZ vzpominaly s laskou. Zarovern ale ve svém
vypraveéni zdiraznovaly, Ze jejich vztah s nimi byl odliSny od jejich soucasné-
ho vztahu s vnoucaty nebo od vztahu, ktery jejich déti dnes maji s babi¢kami.
Prarodice ve vzpominkach babicek vystupovali nejcastéji jako pomérné vzdalené
postavy, u kterych travily prazdniny, nemély s nimi ale Zadny hlubsi osobnéjsi
vztah. V popisech matek, naopak, jejich babicky vystupovaly mnohem intenziv-
né&ji jako dtilezitd soucast rodinnych vztahti a osoby, se kterymi travily béhem
svého détstvi znacnou ¢ast Casu. Pfi srovnani se soucasnou generaci babicek po-
ukazovaly pfedevsim na to, Ze pfedchozi generace byla pIné soustfedénd na péci
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o vnoucata, které nijak vyrazné ,nekonkurovalo” zaméstnani ani konicky. Tyto
babicky tak vystupovaly pfedevsim jako tvirkyné rodinného zadzemi. Toto plné
soustfedéni na péci ale nebylo matkami vnimano jako pozitivum v porovnani se
soucasnou generaci babic¢ek. Naopak, o pfedchozi generaci babi¢ek ¢asto hovofi-
ly jako o ,,pasivni”, zatimco p¥i popisu svych matek a tchyni pouzivaly adjektiva
jako ,aktivni”, ,akéni” ¢i ,moderni”. Pasivita v jejich popisu odkazovala k jiné
formé péce, kterou pfedchozi generace babicek poskytovala. Jejim jadrem bylo
predevsim byt pfitomnd a poskytnout vsechen nezbytny servis rutinni denni
péce o dité a domdcnost. Soucasnd generace babicek naopak v popisech matek
vystupovala jako vice soustfedénd na budovani vztahu s vhoucetem a zajistovani
zébavy, a ne jen zakladni péce.

7
1

veve Yexs

Ja si tfeba myslim, Ze moje mamka je takovd vic sportovnéjsi, akénéjsi. Ja si myslim,
Ze moji prarodice byli opravdu spis... jakoZe tvofili to zdzemi, co se tyka toho jidla
a té prochazky a tohle, ale tfeba moje mamka i jde tfeba se synem si kopat za micem,
to si tfeba nepamatuji, Ze bychom nékdy délali s mou babi¢kou nebo dédou, ale to je
také tim, Ze dneska je to tplné jinak. (Laura, matka)

Bylo to tak, Ze ja jsem s babic¢kou tak néjak byla, ale ona, Ze by se mi néjak vénovala
nebo néco, to viibec ne. Kdyz jsme délaly néjaké denni ¢innosti, tak to bylo tak, Ze ja
jsem ji stéla po boku, a moje mama jde do toho prosté jako naplno. Ze se jim vénuje
tplné perfektng, veskery Cas straveny s nimi. Ze si ji uziji stoprocentné a je tam pro
né. To znamenad, Ze tieba néco uvafi, ale nezehli a neuklizi do toho, a tak. Tak v tom
tam je urcité jako rozdil. (Vanesa, matka)

Podobné i babicky charakterizovaly samy sebe jako jiné, vice aktivni a sebevédo-
mé v porovnani s pfedchozimi generacemi Zen:

Pro mé ta moje babicka byla jako pasivni. To ja nejsem. (Alice, babicka)

voev

Jind jsem, asi jsem emancipovanéjsi a sebevédoméjsi, nez byla mami. (Jolana, babicka)

V porovnani s pfedchozi generaci prarodi¢li vystupuje norma aktivity jako novy
vyrazny rdmec, skrze néjz se Zeny vztahovaly k soucasné roli babicky. Ty jiZ nevy-
stupuji pouze v roli pecovatelek a tviirkyr rodinného zazemi, ale jako nékdo, kdo
ma ditéti pfinaset nové impulzy, aktivitu a ma se soustfedit pfedevsim na jeho
rozvoj, ktery ma prednost pfed obstardvanim rutinni domdci péce. Pohled na
promény konceptualizace role babicky ndm tak zdroven pomahd sledovat fadu
vyznamnych zmén v soucasném vnimdni role seniorii/rek. Jak poznamenava
Arber a Timonen [2012: 252], pfedstava, Ze by starsi lidé méli byt aktivni a pro-
duktivni, pfedstavuje kli¢ovou zménu v normativnich ocekavéanich kladenych
na soucasné seniory/ky v zdpadnich spolecnostech. Aktivita je v soucasnych ob-
razech stdrnuti zobrazovéna jako kli¢ k zdravému a spokojenému starnuti [Katz
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2000]. Reprezentace zobrazujici staii jako obdobi pasivity a odpoutdvéni se z roli
jsou v rdmci soucasného diskurzu aktivniho stdrnuti nahrazovany ddrazem na
prodluzujici se pracovni biografii a aktivni Zivotni styl. Tyto reprezentace starnuti
maji emancipac¢ni ambice. Pfedstavuji seniory ne jako pasivni a neproduktivni,
ale pfedevsim jako nositele potencidlu. Aktivita a produktivita se v rdmci téchto
diskurzti stdva vyraznym mechanismem pfeznaceni negativnich obrazt starnuti
[Biggs 2001].

Dtiraz na aktivitu jako na jednu z os normativnich pfedstav o roli babicky,
ktera je navic stavéna do kontrastu s ,pasivitou” pfedchozich generaci prarodi-
¢, v mnohém reflektuje spolecenské zmény v pohledu na starnuti. Zaroven ale
poukazuje na to, Ze tyto reprezentace aktivniho starnuti i pfes svlij emancipa¢ni
potencidl produkuji nové formy normativnich oc¢ekavéni, kterd mohou naopak
zvysovat tlak na seniory/ky. To se tykd jak obtizi vyvstavajicich z nutnosti kom-
binovat odli$né naroky spojené s prodluzujici se pracovni aktivitou, poskytova-
nim rtizného druhu péce a vlastnimi zajmy [viz Petrova Kafkova 2015], které se
stdvaji soucdsti predstav o aktivnim Zivoté ve stéfi, tak i samotné predstavy, Ze
babic¢ky maji détem ,néco pfinaset”. JiZ nestaci jen byt pfitomny a pomadhat, jako
tomu bylo v pfipadé piedchozi generace, ale idealni babic¢ka rovnéz pfinasi di-
téti néco nového, vytvari zazitky a ma obohacovat. Diiraz na produktivitu se tak
stdva i novym ramcem pro samotnou konceptualizaci péce, kterou maji babicky
poskytovat.

Imperativ aktivniho zivotniho stylu ve stafi zdroven problematizuje pozi-
ci téch, ktefi mu nejsou schopni naptiklad z divodu zhorseného zdravotniho
stavu dostat. VSechny Zeny, se kterymi jsem hovofila, se tésily pomérné dobré-
mu zdravi a samy tuto skute¢nost reflektovaly jako podminku svého zapojeni do
péce o vnoucata. V rozhovorech zarover ¢asto nardZely na své obavy z toho, zda
budou moci své roli dostat i do budoucna. MozZnost zhorsujictho se zdravotniho
stavu pro mnohé z participantek predstavovala obadvanou hrozbu ohrozujici je-
jich aktivni zapojeni do péce. Zdravotni stav v této souvislosti vystupoval jako
diilezitd podminka moznosti napliiovat imperativ aktivity, a tak i dostat idedlu
babicky, kterd je nejen pfitomnd, ale rovnéz pfinasi zazitky. Parafrazujeme-li vy-
rok pani Véry (babicky), v ramci normy aktivity se prarodice, ktefi ztrdci moZnost
prinaset zdbavu a podnéty, snadno stavaji ,na nic”:

No dalezité je, aby ti prarodice byli zdravi, protoZe jinak jsou na nic. Nebo mohou
jim dité p¥ivést a oni jsou s nim doma a povidajf si, ale Ze by s nimi délali néjakou
aktivitu... Ja jsem tfeba s kluky jezdila na kole, kdyZ byli v xxx (ndzev mésta, ano-
nymizovano), tady ne, tady jsem to jesté ani sama nezkousela, ale to oni si potom
zapamatuji snad, jako vzpominku na babicku, pfipadné na dédu, Ze s nimi chodila
hrat fotbal, neZ Ze s nimi prosté sedéla. (Véra, babicka)
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Zavér

Soucasnd individualizovana spole¢nost je charakteristickd vyvazanim se z tradic-
nich ramct, véetné ocekavani spojenych s jednotlivymi fazemi Zivotniho cyk-
lu a udrzovanim tradi¢nich rodinnych vazeb [viz napt. Beck-Gernsheim 2002].
Predstava jednotlivcli jako aktérti, ktefi svobodné voli mezi rtiznymi druhy in-
timity a zdvazkd, se stala pilifem uvaZovdani v rdmci soucasnych individualizac-
nich teorif rodiny. Tradi¢ni rdmce vymezujici role jednotlivych ¢lenti rodiny a in-
terakce mezi nimi se v ramci této perspektivy stavaji pfedevsim otazkou volby
a vzdjemného vyjedndvani. Soucasti téchto tivah se stale castéji stava i predstava
»krize” rodiny a poklesu vzajemného zdvazku mezi jednotlivymi ¢leny [srov.
napf. Popenoe 1993]. Neni sporu o tom, Ze individualiza¢ni procesy pfindsi za-
sadni vyzvu pro ustavovani mezigenerac¢ni solidarity a napliiovani jednotlivych
roli v rdmci rodiny. Na druhou stranu fada autorti a autorek poukazuje na to, Ze
jsme stéle svédky velké miry kontinuity mezi generacemi a Ze vyznam mezige-
nerac¢nich vazeb v rodiné neklesd, ale naopak spiSe nabyva na intenzité [Bengston
2001; Chambers 2012].

Uvahy nad rostoucim vyznamem svobodnych voleb, dtirazem na sebena-
plnéni a potfebou vyjedndvani vzajemnych zdvazkl v rdmci rodinnych vazeb
by nas tak spise nez k tivaham o zédniku mezigeneracnich vazeb mély vést k pte-
mysleni o tom, jakym zptisobem lidé (re)konstruuji pfedstavy o jednotlivych ro-
lich a zavazcich v ramci rodiny v situaci, kdy se jasna pravidla stdvaji stale vice
nejasnymi. Rada autorti a autorek piitom upozorfiuje na to, Ze role prarodice
je sama o sobé typickd nejednoznacnosti voditek pro jeji napliiovani [Sarkisian
2006: 806; Silverstein, Giarrusoso, Bengston 1998]. Tato studie nicméné ukazuje,
Ze 1 pfes rostouci heterogenitu ve vnimani a napliiovani prarodicovské role lze
identifikovat nékolik vyznamnych normativnich ocekdvani, kterd vymezuji, co to
znamend byt ,dobra” babicka. Tyto normy definuji pravidla mezigeneraéni po-
moci a rdmujf i pfedstavy o tom, jakou tilohu by mély babicky hrat v zivoté svych
vnoucat. Prvni z téchto norem predstavuje norma nezasahovani, ktera upeviiuje
privilegované postaveni rodic¢ti ve vztahu k vychové déti a pfedstavuje babicky
jako postavy v, pozadi”, které sice na péci aktivné participuji, nemaji ale stano-
vovat jeji pravidla. Norma dostupnosti vymezuje zdvazek star$i generace viici
mladym rodindm a pfedstavuje ,dobrou” babicku jako (pomérné samoziejmy)
zdroj pomoci. Tfeti norma — norma aktivity — vymezuje roli babicek ve vztahu
k vnoucatim. Babicky by nemély byt jen zajistovatelky péce, ale mély by skrze
aktivity provadéné s vnoucaty pfispivat k jejich osobnimu rozvoji.

Jasné vymezeni téchto norem ze stran dotazovanych matek a babicek
nicméné nutné nesvéd¢i o normativni jednoznacnosti role babicky ani o uni-
formnim naplriovani téchto ocekavani. Ackoliv tyto normy byly pfitomné témér
ve vSech rozhovorech, ne vSechny participantky se k nim vztahovaly stejnym
zpusobem. Pfedevsim v pfipadé babicek dochdzelo casto k pfipadtim, kdy tyto
normy reflektovaly prostfednictvim popisu toho, jak se ony samy vymykaji cho-
véani ,béznych” babicek. Zaroven tyto normy svymi (¢asto protichtidnymi) poZa-
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davky vytvérely notnou miru ambivalence a pfi jejich praktickém , pfekladani”
do praxe Zeny Casto nardZely na absenci jasné vymezenych pravidel. Tyto am-
bivalence je potfeba vnimat (mimo jiné) jako produkt odlisnych socidlnich po-
zic, které vyznamné vymezuji moznosti Zen naplnit tato normativni ocekavani.
Casto se stavaji strukturdlnim rysem mezigenera¢niho uspofadani jako naptiklad
v pfipadeé babicek, které v rodindch svych dcer-samozivitelek ¢asto charakterem
i intenzitou péce vystupovaly v roli dalstho rodice, stéle ale byly konfrontovany
s normou nezasahovani. Protichtidny charakter norem zarovern reflektuje pro-
ménujici se oekdvani kladena na seniory/ky. Norma aktivity, zdliraziujici, Ze
babicky nemaji byt pouze babickami a pecovatelkami, ale Ze maji byt nositelka-
mi aktivniho Zivotniho stylu, z néhoZ nédsledné benefituji i vhoucata, v mnohém
odrazi proménu spolecenskych vyznamii spojovanych se stairnutim, kde se ak-
tivita stava klicovym ramcem. Tyto reprezentace na jednu stranu ptisobi vyraz-
nym emancipacnim efektem. Predstavuji stafi jako obdobi Zivota, které ma byt
naplnéné vlastnimi zdjmy. Na druhou stranu se vsak dostavaji do potencialntho
konfliktu s ostatnimi o¢ekdvanimi spojenymi s tilohou babicek v rodiné, které se
na tradi¢ni rdmce babicek jako dostupného (a viceméné samoziejmého) zdroje
pomoci stdle odvolédvaji. Norma aktivity zdroven odkazuje k Zivotnim styltim,
které je mozné vnimat jako vysledek specifického postaveni v rdmci spolecenské
struktury. Ne vSechny babicky pfitom maji stejnou moznost naplnit ideal aktivity
—at uz z divodu omezeni danych zdravotnim stavem, zaméstndnim, ¢i dalsimi
zéavazky péce.
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