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O koncepci, ktera pfedznamenala teorii rozsifené mysli,
a 0 jejim vyznamu pro socidlnévédni teorii*

Roman Madzia: George Herbert Mead: télo, mysl a svét
Praha, Triton 2014, 235 s.

Na knihu Romana Madzii, mladého absolventa doktorského studia filozofie na
Masarykové univerzité v Brné, vénovanou Georgu Herbertu Meadovi, kterou
vydalo prazské vydavatelstvi Triton, jsem narazil v knihkupectvi nahodou a jeji
Cetba se pro mne stala na konci minulého roku velmi pffjemnym prekvapenim.
Postava G. H. Meada neni sociologtim v zZadném p¥ipadé nezndmad. V ceském
prostiedi se o popularizaci myslenek tohoto amerického filozofa, socidlniho psy-
chologa a sociologa zaslouzil pfedev$im Eduard Urbének, a to zejména v pra-
cich Role, masky, charaktery [Urbanek 1979: 24] a Kritika fenomenologické sociologie
[Urbédnek 1989: 34-51]. Dilbar Alijevova se o ném zmiriuje v knize Sticasnd americ-
kd sociolégia [Alijevova 1986: 28ff.], Jan Keller mu vénoval pozornost v publikaci
Socidlni jedndni [Keller 1988: 49-57]. Odkazy na nékteré Meadovy koncepty se
postupné staly takika povinnou soucasti uc¢ebnic zakladt sociologie [Keller 1991;
Giddens 1999: 49-50; Bauman, May 2004: 33-34]. V poslednich letech se u nas
Meadem zabyval Martin Horvath [2008: 38-42] a ve vztahu k vyvoji americké
sociologie také Jan Balon [2011: 58-60]. V celosvétovém kontextu bylo Meadovo
misto v déjindch sociologie vyznamnou mérou kanonizovano diky knize Lewise
A. Cosera Masters of Sociological Thought [Coser 1971], v niZ byl tento myslitel za-
fazen vedle takovych osobnosti jako Comte, Marx, Spencer, Durkheim, Simmel,
Weber, Veblen, Cooley, Park, Mannheim, Sorokin, Thomas a Znaniecki. Vyraznou
pozornost vénovali v poslednich desetiletich Meadovu dilu nasi némecti sousedé;
Harald Wenzel o ném vydal popularizujici monografii [Wenzel 1990] a Hans Joas
z néj Cerpal inspiraci pro svou vlastni teorii kreativniho jednani [Joas 1980, 1992].

Slusi se pfipomenout, Ze George Herbert Mead (1863-1931) absolvoval sva
studia na Oberlin College a na Harvardové univerzité. Soucésti jeho odborné pti-
pravy se stal studijni pobyt v Némecku, v jehoZ rdmci se sezndmil s psychologii
Wilhelma Wundta a tehdejsi némeckou filozofii. Po ndvratu do USA se jeho pti-
sobistém stala Chicagska univerzita, kde se v prvnich desetiletich 20. stoleti spo-
lupodilel na formovani ,,mozkového trustu”, ktery je dnes zndamy pod oznacenim
chicagska skola. Mead byl vynikajicim ucitelem, béhem svého Zivota publikoval
nékolik desitek odbornych ¢lankd, ale Zddnou knihu. Vétsina jeho dél byla uve-

* Vznik tohoto textu byl podpoten tfletym (2015-2017) grantem Grantové agentury Ceské
republiky (GA CR) ,,Homo sociologicus revisited” ¢. 15-14478S, ktery je feSen na Fakulté
humanitnich studif Univerzity Karlovy v Praze.
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dena ve zndmost a uvefejnéna az po jeho smrti, z velké ¢asti diky zpracovani
rukopisné pozistalosti a stenografickych zdznamii pfednasek. Timto zptisobem
byla sestavena tfi nejdileZzitéjsi knizni dila, kterd dnes Meadtv intelektudlni
odkaz reprezentuji: Filozofie pfitomnosti (The Philosophy of the Present) [Mead
(1932) 1959], Mysl, Jd a spolecnost (Mind, Self and Society) [Mead (1934) 1967] a Fi-
lozofie ¢inu (The Philosophy of the Act) [Mead (1938) 1967]. Slozitost interpretace
Meadovych myslenek vyplyva mj. z toho, Ze tyto knihy byly zpracovany pravé az
po jeho smrti, podstatnym dilem z pozndmek jeho studentti. Proto u soudobych
autort mtZeme nalézt poukazy na obtiZnou srozumitelnost Meadovych textt
ina to, Ze knihdm chybi pfesnost a struktura; nékteré myslenky se opakuji a né-
které si dokonce odporuji.

Maéme-li porozumét kontextu a orientaci Meadova mysleni, je nutné vidét
ho v ramci paradigmatu, které poméahalo formovat a v jehoz hranicich se pohybo-
valo. Timto paradigmatem byl americky pragmatismus, reprezentovany zejména
Williamem Jamesem a Johnem Deweyem. Mead sdm sebe pokladal nejspise za
filozofa a psychologa rozvijejictho koncepci socidlniho behaviorismu. Toto po-
jeti behaviorismu se vsak, nutno dodat, podstatnym zptisobem odlisovalo od
dnes zndméjsi verze tohoto uceni, kterou razil John Broadus Watson. O zafazeni
Meadovy osobnosti do kontextu déjin sociologie se zasadnim zptisobem zaslouzil
jeho zak Herbert Blumer, ktery Meadovy myslenky vyuZil pro formulovani za-
kladnich ideji nového sociologického sméru, ktery byl oznacen jako symbolicky
interakcionismus [Blumer 1969]. V tomto kontextu je pak také vétsina dnesnich
sociologti navykld Meadovo myslenkové dédictvi nahliZzet. Novda Madziova kni-
ha je proto objevnd a pouc¢nd i z toho diivodu, Ze ndm nase ponékud pohodlné,
stereotypni a zjednodusené predstavy o Meadovi podstatnym zptisobem nabou-
rava, a ukazuje, Ze myslenkové bohatstvi tohoto myslitele je podstatné rozma-
nitéjsi, nez jsme patrné ochotni pod vlivem ucebnicovych prezentaci a schémat
pripustit. Navic je tato kniha dokladem toho, ze Meadovy myslenky jsou i dnes
stale velmi podnétné a inspirativni.

Jak probihaji kognitivni procesy

V prvni kapitole knihy poddvad Madzia vyklad Meadova , pragmatického enak-
tivniho realismu”. Vyraz ,enaktivismus” je Madziovym terminem (Mead sam
ho nepouzival), s jehoZ pomoci se snazi postihnout, ¢im se pragmatistickd teorie
konstituce védomi a kognitivnich procesti odlisuje od tradi¢niho descartovského
zpusobu filozofického mysleni. V enaktivistické perspektivé neni proces kogni-
ce ,tvorbou vnitfnich ,model’ pozndvaného svéta, nybrz procesem, v némz do
vlastniho, na dosahovani cilt zaméfeného, télesného jednani zapojujeme tento
svét samotny” [Madzia 2014: 213]. S odkazem na Marka Rowlandse autor pouka-
zuje na to, Ze pro kartezianské paradigma je charakteristicky internalismus (né-
zor, Ze mentalni stavy a procesy jsou umistény vyhradné v mozku), doprovazeny
metodologickym solipsismem, podle kterého Ize povaze mentélnich stavii a pro-
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cest1 ,,porozumét vyhradné skrze zkoumani udalosti odehravajicich se v mozku
(mysli) pozndvajicich organismt” [Rowlands 1999/2004 cit. in Madzia 2014: 21].
Meadtv socidlni behaviorismus je podle Madzii zdsadnim odmitnutim interna-
lismu i metodologického solipsismu. V ndvaznosti na Jamesovo pojeti védomi
jako fenoménu , vykracujictho mimo sebe sama do vnéjsitho prostiedi” tenduje
i Mead k pfedstavé o ,exteriorizaci mysli” [Madzia 2014: 24-25]. Pfedpoklada, ze
kognici je nutné chépat sifeji nez jen jako néco, ,,co se nachazi v nasich hlavach”;
neni to pouhé sklddéani a rozebirdni ideji, neni to pouhd tvorba a operovani s ,re-
prezentacemi vnéjsi reality v mysli”; je to proces , pfimého zapojovani (enaction)
environmentalnich struktur do adaptivnich strategii organismt na zakladeé jejich
ucelové zaméfeného jednani” [ibid.: 22].

Pragmatismus, jak konstatuje Madzia, ,zpochybiiuje kartezidnské pojeti
mysli jako do sebe uzavfené entity, produkujici ,obrazky” vnéjstho svéta” [ibid.:
56]. Zkoumani mentélnich fenoménti proto musi zac¢inat nikoli v hlavach lidi,
,Nybrz v socidlnim kontextu, kde tyto fenomény vznikaji a nalézaji svou vlastni
funkci v regulaci socidlnich vztahti mezi télesnymi individui v redlném prostie-
di” [ibid.: 23]. Proti tradi¢nimu subjekt-objektovému dualismu stavi Mead pojett,
které 1ze oznacit jako transakéni: o objektech a udélostech svéta se uvazuje nikoli
jen jako o pfedmeétech mysleni, nybrz jako o produktech interakci, tj. vztaht, resp.
transakci mezi ¢lovékem a jeho fyzickym a socidlnim prostfedim. Nebo feceno
jesté radikalnéji: , kognice neni néjakym vnitinim procesem provadénym ,mys-
1i”, nybrz je formou télesného jedndni” [Johnson, Rohrer 2007 cit. in Madzia 2014:
45]; zavisi na zkusenostech, které vychazeji z télesnosti a vyuzivani nasich sen-
zomotorickych schopnosti. Madzia upozoriiuje na to, Ze Meadovy myslenky jsou
zajimavé a pozoruhodné mj. i proto, Ze velmi dobfe koresponduji s poznatky, ke
kterym dospivaji soudobé kognitivni neurovédy.

Tyto poznatky kladou podle autora otaznik nad filozofickymi koncepcemi
percepce, formulovanymi v dilech novovékych myslitelti, empiristt a neopoziti-
vistd. V uvedené tradici je proces percepce pojiman jako tvorba ,, vnitinich mentdl-
nich reprezentaci okolni skute¢nosti v mysli poznévajicich individui. Vysledkem
procesu vnimdni jsou pak vice ¢i méné jasné ideje, které mtizeme charakterizovat
jako kopie jejich redlnych pfedloh”; nebo jinak feceno: ,,ve svém poznani mame
piistup pouze ke kopiim vnéjsi skute¢nosti, nikdy k origindlu” [Madzia 2014: 61].
Pragmatisté naproti tomu slovy Pierce hovoii o tom, Ze lidé maji ,,s vécmi o sobé
piimou zkusenost” [Pierce 1931-1935 cit. in Madzia 2014: 61]. Meadova hypotéza
o transakénim propojeni procesti probihajicich v mozku, télu a okolnim prostfedi
predstavuje viici pfedchozi filozofické tradici alternativu zadsadniho vyznamu.

Clovék je v Meadové pojeti charakterizovan aktivnim vztahem ke svému
prosttedi. Pokud jsou vnéjsi environmentdlni struktury samy zapojeny do jeho
praktického jedndni, nepotiebuje si vytvéret jejich kopie, nebot svét je mu takto
dan ,z prvni ruky” [Madzia 2014: 61]. Kognitivni procesy nejsou v pragmatické
filozofii interpretovany jako tvorba vnitfnich reprezentaci vnéjsi reality, nybrz

Vv

jako ,ndstroj vypotfadavani se s praktickymi problémy” [ibid.: 65]. Vnéjsi svét
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predstavuje pro ¢lovéka cosi jako ,externi pamét”, kterd mu poskytuje informace
potiebné k realizaci jeho zamért a cilt. Struktury a objekty v tomto svété se std-
vaji ,,vehikly” kognitivnich procesti, které maji charakter ,interakénich smycek
mezi organismem (neurondlnimi procesy), jeho télesnou organizaci a externimi
strukturami” [ibid.: 63]. ,NaSe télo, jeho pohyby a projevy jsou tedy jakymsi po-
jitkem mezi nasi socidlni zkuSenosti a socidlnim prostfedim, z néhoZ tato zkuse-
nost vyrastd. Lidskd télesnost tak tvofi rozhrani mezi tim, co bychom mohli na-
zvat ,subjektem’ a ,objektem’.” [Ibid.: 153] Proces symbolické interakce s druhymi
navic umoziuje uchopeni vyznamd, které jsou konstituovany intersubjektivné.
Madzia dospivé k zavéru, Ze Meadovu koncepci aktu lze z téchto divod oznacit
za zfetelného predchtidce teorie ,ztélesnéné mysli” (embodied mind), kterou do fi-
lozofické literatury uvedli Francisco Varela, Evan Thompson a Eleanor Roschova
[1991 cit. in Madzia 2014: 46]. Zaroveti je anticipaci toho, co se dnes oznacuje jako
teorie rozsitené mysli (extended mind theory), ktera je nékdy spojovéna s vyrazem
,vehikuldrni externalismus” [viz nap#. Clark 2008].

V perspektivé Meadova pragmatistického enaktivniho realismu je lidské
poznéni spojeno s jednanim, resp. feSenim praktickych problémt v urcitém
prostfedi a ¢ase. Koncepci aktu (¢inu, angl. act) mizeme oznacit za vychozi bod
Meadova mysleni. Pfedpokladem této koncepce jsou autorovy soudy o télesnosti
a environmentdlni zakotvenosti mysli. Mead definuje akt jako jakousi zdkladni
jednotku probihajicich procest, jako ,trvajici udalost, ktera se sklada ze stimula-
ce, reakce na ni a disledkt této reakce” [Mead 1938 cit. in Madzia 2014: 40]. Akt
je v tomto smyslu nahliZen jako dynamicky celek, jehoz jednotlivé ¢asti je nutné
studovat ve vzdjemné jednoté a provdzanosti. Dtlezitou charakteristikou aktu je
jeho tcelovost, ktera dodava jedndni teleologicky charakter; je to pohyb ve sméru
anticipovaného vysledku.

Madzitv vyklad struktury jednani podany v prvni kapitole ma ponékud
rozostfeny a nepfili§ pfehledny charakter. Autor hovoti o struktufe aktu, kterd se
sklada z impulzu, percepce, manipulace a konzumace. Dodejme, Ze uspofddangj-
i vyklad této problematiky lze najit u jinych autord, napf. u Wernera Bergmanna
[Bergmann 1981]. Pocatecni fazi, tedy stimul pro jedndni, pfedstavuje impulz,
ktery mé Casto charakter percepce smyslového podrazdéni, které vychazi od vice
¢i méné vzdalenych objektti. Druha faze je oznacena jako ,,manipulace”. Jednd se
o fazi reflexivniho zvaZovani moznych disledkd, které miize reakce na impulz
vyvolany stimulem p¥inést. V jejim ramci si jedinec vytvari pfedstavy o tom, jak
by mél jednani dokon¢it. Dochézi pfi tom k inhibici, tedy pozastaveni jednani,
které je nutné pro to, aby mohlo dojit k reflexi problému a selekci metod jeho
feSeni. Zavérecnd faze aktu je oznacena jako konzumace. V ni je jednani, tak jak
bylo koncipovano v pfedchozi fazi, dokonc¢eno. Prakticky to znamend, Ze konzu-
mace je spojena s potvrzenim relevance impulzu, ktery se stal na poc¢atku pod-
nétem jedndni [ibid.: 356-358]. Diilezité je, jak bude jesté v nasledujicim textu
ukazano, Ze tato struktura aktu ma u Meada urcité souvislosti s tim, jak tento
myslitel pochopil problém casu.
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Svét se svymi objekty a uddlostmi je ndm dén podle Meada jako horizont
praktického jednani. Mysleni se objevuje tehdy, kdyZ naSe jednadni narazi na
urcitou piekazku, kterou nelze zdolat prostfednictvim vrozenych dispozic nebo
habitualizovanych navykt. Madzia upozortiuje na to, Ze pragmatisté se vyhyba-
ji nutkavé filozofické potifebé odpovédét na otdzku po fundamentalnim ontolo-
gickém statusu mysli a formuluji takova tvrzeni, ktera vedou vyklad problému
mimo linii tradi¢niho dualismu ducha a hmoty. JestliZe je pro Meada mysl , funk-
cf a formou uspofaddni socidlni zkusenosti”, pak se ,nemtiZe nachazet v organis-
mu” [Mead 1982 cit. in Madzia 130].

Mysl, gesta, symboly

Druhd kapitola Madziovy prdce se zaméfuje pravé na Meadovo pojeti mysli
(mind). Ta pro néj neni né¢im, s ¢im bychom se narodili, nybrz je pracnym a ne-
ustdle se ménicim vydobytkem socidlnich interakci s ostatnim [Madzia 2014:
152]; je socidlnim konstruktem, utvdfenym v symbolicky zaloZené komunikaci.
Dfive nez bude fe¢ o této problematice, bude vhodné si pfipomenout, Ze tstfedni
postaveni ma v Meadové filozofii jednajici lidskd bytost, schopna fidit své reak-
ce na zakladé racionalntho uvazovani. Racionalita je spojena se schopnosti uzi-
vat symboly jako reprezentanty vyznamu [Mead (1934) 1967: 335]. K vysvétleni
této schopnosti pfistupuje Mead ze sociologické perspektivy (¢lovék se ji uci ve
spole¢nosti [ibid.: 134-138]) a z hlediska evolu¢niho vykladu (vyvoj organizmt
je spojen se schopnosti pfizptisobit se prosttedi, jejimZ vyvrcholenim je lidska
schopnost ménit své prosttedi i sebe sama). Evolu¢ni pfistup je u Meada spojen
s pokusem formulovat vlastni teorii jazyka, jejiz inspiraci se stala kriticka recepce
Darwinovy teorie emoci, Wundtovy teorie gest, ale také nékteré podnéty z filozo-
fie Deweyho a Jamese. Zejména analyza vyvoje komunikace prostfednictvim gest
(,, konverzace gest”) pfedstavuje pro Meada vychodisko pro vysvétleni pfechodu
mezi zvifecim a lidskym zptisobem komunikace a pfedpoklad pro odhaleni za-
kladt lidské intersubjektivity a feci [Madzia 2014: 75-78].

Mysl je mozné charakterizovat jako ,relativné velmi komplexni konverzaci
vyznamovych symbolt, jeZ se v poc¢atecnich fazich ontogeneze odehrava vyluéné
pomoci explicitni jazykové konverzace s druhymi,” a teprve postupem casu je
,zcela internalizovdna do formy jakéhosi vnitfniho dialogu” [ibid.: 153]. Podmin-
kou vzniku mysli je socidlné podminéna a vypéstovand schopnost uzivat sym-
boly nesouci vyznamy. Mysl se mtiZe objevovat pouze diky socidlnimu sdileni
symbolti, tedy pfedevsim jazykovych prostfedki, které jsou produktem socidlni
interakce. Z Meadova hlediska je tedy pfedstava soukromého jazyka jednoduse
nonsens. Madzia dodav4, Ze ani intencionalita pro néj neni néco vrozeného, ny-
brz je socidlnim fenoménem, produktem komunika¢niho procesu, probihajictho
pomoci vyznamovych symboli [ibid.: 119-120].

Symboly jsou, jak soudi Mead, specificky lidskou modifikaci ptivodnich gest.
Diky symbolické interakci s druhymi ziskdva individuum schopnost uchopeni
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intersubjektivné konstituovanych vyznamt. Symboly odkazujici ke spole¢né ¢in-
nosti umoznujf jednotlivetim nahliZet na situaci pohledem ostatnich tGcastniki této
¢innosti a diky tomu kontrolovat a fidit své vlastni jedndni. UmoZiiuji promlouvat
k druhym i k sobé samym. Pokud jsou ptivodce i adresat symbolického sdéleni
¢leny stejné skupiny, pak maji symboly schopnost vyvolat u obou stejné postoje
[Mead (1934) 1967: 46].

Vyznam symbolti, resp. znakt je zakotven v socidlni praxi konkrétni ko-
munity. Madzia hovofi o ,externalistickém” pojeti vyznamu v Meadové psycho-
logii, pro které je charakteristické, Ze ,, vyznam neni nééim, co se primarné na-
chézi v hlavé”, nybrz je objektivni skute¢nosti, zakotvenou v socidlnim jednani
(aktu)” [Madzia 2014: 82]. Vyznam pfedpokldda (funkciondln€) identickou reakci
minimalné dvou individui na jeden environmentalni stimul [Mead 1934 cit. in
Madzia 2014: 133], kterd je na obou strandch podminéna stejnym chapanim po-
uzivanych symbolti. K uvédoméni si vyznamu tedy dochdazi prostfednictvim ko-
munikace zprostfedkované symboly. Vyznamnou tlohu pfitom sehrdva schop-
nost jednotlivcd nahliZet sebe sama z perspektivy toho druhého. Madzia v této
souvislosti upozornuje, Ze myslenka zdtraziujici vyznam ndhledu na sebe sama
skrze reakce druhého ziskala popularitu uz pfed Meadem, a to zdsluhou autort
jako Adam Smith (Mead jej oznacoval za ptivodce sociadlni psychologie), Charles

£ 44

H. Cooley (autor koncepce ,zrcadleného ja”, anglicky looking glass self), Theodor
Lipps (proponent koncepce ,vciténi”, némecky Einfiihlung), Wilhelm Diltheye
(u tohoto filozofa a zakladatele ,,rozuméjici psychologie” Mead v Némecku stu-
doval) a William James [Madzia 2014: 92]. Pro Meada je dtilezité to, Ze tento na-
hled je v symbolické komunikaci spojen se schopnosti individua pfejimat postoje
a role druhych a artikulovat ostatnim sdilené vyznamy, coz md klicovy vyznam
pro vznik jazyka, reflektivni inteligence a lidské mysli.

Individuum a spoleénost

Tteti kapitola Madziovy knihy, zejména jeji Gvodni ¢ast, p¥indsi tematiku, kte-
rd je sociologicky vzdélanému ctendfi nejbliz$i a patrné i nejznaméjsi, nebot
jeji parcidlni ¢édsti se dnes uz staly tématy, kterd jsou opakované probirdna
v nejriiznéjsich ucebnicich zdkladt sociologie. Praveé pii cetbé této kapitoly je
mozné si pomérné snadno povsimnout toho, v ¢em se ,filozofické ¢teni” Meada
odlisuje od jeho — dalo by se jiz téméf ¥ici ,standardizovaného” — sociologického
vykladu. Slovy autora se jednd o ,,socidlni konstrukci ja” — Self nebo jinymi slovy
o ,analyzu procesu inicializace biologického individua, schopného pfijimat po-
stoj/roli druhého do sdilené socidlni perspektivy” [ibid.: 215]. Madzia upozoriu-
je na to, Ze v Meadové perspektivé je formativni vliv socidlnich interakci na lidské
ja jesté zasadnéjsi neZ v pripadé mysli. Jestlize pfi utvafeni mysli méd podstatny
vliv centralni nervova soustava a prostiedi, pak lidské j ,je socidlnim produk-
tem skrz naskrz” [ibid.: 153]. , Pfesvédceni o ontologickém primatu subjektu pied

spolecnosti povazoval Mead za produkt filozofické spekulace ovlivnéné nédbo-
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Zenskymi dogmaty, jenz pfi konfrontaci s empiricky odpovédnym zkoumanim
povahy lidského ja nemtize obstat.” [ibid.: 154]

V sociologické a socidlnépsychologické perspektivé se jedna o problema-
tiku socializa¢niho procesu a o otdzku, jakou roli v ném hraje pfejimani a uceni
socidlnich roli. V této interpretaci byva obvykle polozen diiraz na to, Ze formo-
vani lidského jedince v procesu socializace je nejen ucenim, ale také procesem
objevovani spolecnosti a postupného zacleriovani do jejtho Zivota, a to zptisobem,
do kterého je zapojen i télesny prvek. Dité postupné nachazi sebe sama tak, Ze
se seznamuje s tim, co je spole¢nost, a to se uci predevsim tak, Ze ve svych hrach
piejima role druhych. Mead rozlisil ve vyvoji Self fazi hernich aktivit typu play
a fazi her typu game. Play je hrou, pfi které si dité hraje pfedevsim samo se se-
bou, jejimi ndméty jsou role osob, které dité zna ze své blizkosti (rodi¢, ucitel,
prodavac, nakupujici apod.), tedy tzv. vyznamnych druhych (significant others).
V ptipadé game se jedna o hru, v niZ uz jsou vztahy k ostatnim hrac¢iim organizo-
vané na zékladé obecnych pravidel. Socializujici se jedinec se uci chapat, Ze role,
které pfejima a hraje, nejsou diileZité jen pro tzky okruh lidi, s nimiz se styka, ale
i ve vztahu k o¢ekavanim, kterd jsou na dité zaméfena celou skupinou ¢i spolec-
nosti. Tento vyssi stupeti abstrakce spojuje Mead s vyrazem ,zobecnény druhy”
(generalized other). Zobecnény druhy zastupuje takové pozadavky skupiny, které
uz nemusi byt definovany pouze ve vztahu k néjaké konkrétni aktivité, ale jsou
soucasti komplexni socidlni organizace vztahti v lidské spole¢nosti. Pravé vytvo-
fenim predstavy zobecnéného druhého, ktery pro jedince reprezentuje postoje
skupiny jako celku, konstituovéni lidského ja vrcholi [Mead (1934) 1967: 149-154].
Tato predstava vytvari v ramci Self perspektivu rozumu: ,,pro raciondlni jednani
je nutné, aby individuum pfijalo vii¢i vlastnimu jednani objektivni, nad-osobni
postoje a stalo se objektem pro sebe sama. [...] bez pfijeti objektivniho pohledu na
sebe sama nemiiZe individuum jednat inteligentné, resp. racionalné” [Mead 1934
cit. in Madzia 2014: 163]. Cim vice odlinych socidlnich perspektiv je tento jedinec
schopen ve svém jednéni reflektovat, tim raciondlnéjsi bytosti se stava.

Madzia ve své filozofické interpretaci od nékterych vyse popsanych prv-
kti socializa¢niho procesu odhlizi a svou pozornost orientuje takika vylu¢né
na koncept ,zobecnéného druhého”; s konceptem , vyznamnych druhych” ve
svém textu nepracuje. Zaujimdni ,postoje zobecnéného druhého” se v kognitiv-
ni struktufe jd — Self projevuje jako vnitini dialog mezi jeho dvéma zdkladnimi
slozkami — I a Me. Slozka I, kterd je v Madziové knize oznacena jako ,subjek-
tové ja”, je slozkou bytostné individualni, nebot pfedstavuje aktivitu, tvofivost
a svobodu c¢lovéka. Me, tedy ,,objektové ja”, pfedstavuje kolektivistickou slozku
lidské osobnosti, ktera je interiorizaci pozadavk socidlni skupiny, jeZ jsou tvote-
ny osvojenou sadou postojtt druhych [Mead (1934) 1967: 174-176].

Mead zformuloval svoji pfedstavu o subjektovém a objektovém ja pod vli-
vem Williama Jamese [1950: 291-401]. Lze ovsem také hovotit o podobnosti jeho
koncepce s teorif Sigmunda Freuda; ostatné, ta méla zpocatku rovnéz dualis-
tickou povahu [Godde 2010]. Dodejme, Ze Meadovi chicagsti kolegové William
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Isaac Thomas a Florian Znaniecki [1958: 1844-1846] také rozliSovali dvé slozky
lidské osobnosti: pfirodné dany temperament a spolecensky zformovany charak-
ter. Vedle toho je tu ovéem i Emile Durkheim, pouzivajici vyraz ,homo duplex”,
kterym vyjadfuje, Ze zatimco nase télo je zdrojem egoistickych pfani a tuzeb,
naSe socializovana bytost je vytvorem spolecnosti, kterd projevy egoismu kon-
troluje a brzdi prostfednictvim internalizovanych moralnich zasad [Durkheim
1995]. Jinou koncepci ,homo duplex” 1ze kone¢né najit u Georga Simmela; také
pro ngj je ¢lovék bytosti s vyrazné ambivalentni povahou [Mahlmann 1983].

Madzia pfedstavuje Meadovo pojeti zobecnéného druhého jako kvazimo-
ralni prostor normativnich vyznami, které jsou elementy spolecenského norma-
tivniho fadu. Ten je konstruovan lidskymi ¢innostmi do podoby stabilnich racio-
nélnich struktur. Pfestoze Mead klade dtiraz na zdsadni socidlni podminénost
lidského ja, nelze ho povazovat za jednostranného socidlniho deterministu. To,
Ze struktury fadu od nds vyZzaduji respekt a dodrzovani ptijatych pravidel, jeste
nezbavuje jedince jejich jedinec¢nosti a originality, nebot v kazdém jejich jednani
je i pfes tuto skutecnost otevien prostor pro urcité projeveni jejich individuality
[Mead (1934) 1967: 198-201]. ,,V kazdodenni zkusSenosti sice sebe sama zakousime
jako socidlnimi normami vdzané ¢leny rozliénych socidlnich skupin, avsak mimo
to jsme si zaroven védomi i neopakovatelného prvku spontaneity, jez s sebou
naSe jednani pfinasi” [Madzia 2014: 169].

Pro Meadovo nahliZeni na socidlni realitu je dilezity jesté jeden zdsadni zte-
tel, ktery je spojen s tim, co je oznaceno jako ,nedotazovany svét” (unquestioned
world). Pravé této problematice je vénovana pozornost v zdvéru posledni kapi-
toly. Nedotazovany svét ,ma charakter konstrukce, ustavujici se v priibéhu jed-
nani skupiny jedincii”, je to objektivni svét ,pfedmétti, hodnot, teorii a zptisobti
jednéni, pfijimanych konkrétni socidlni skupinou v konkrétni dé&jinné situaci”
[ibid.: 177]. Sociologové znaji toto téma vétSinou z piibuznych interpretaci a ana-
lyz, které vychazeji z pfedpokladi fenomenologie. Jedna se o tematiku prirozené-
ho svéta, svéta zité, neproblematizované kazdodennosti, ktery se v perspektivé
entometodologie objevuje jako samoziejmé ocekavana naslednost v socidlnich in-
terakcich, jeZ je spojovana s tim, co lze charakterizovat jako ,,o¢ekavani v pozadi”
(background expectancies) a co se pak stavd pfedmétem problematizace, na kterou
se specificky zaméfovaly zejména Garfinkelovy ,rusivé experimenty” [Sanigovd
2008: 69-75]. Madzia se pokousi ve své praci rekonstruovat Meadovu koncepci ne-
dotazovaného svéta ve tfech tematickych oblastech; jednd se o rekonstrukci zkusSe-
nosti nedotazovaného svéta o sobé a o rekonstrukci mordlni a déjinné zkusenosti.

Tématem dé&jinné zkusenosti se dostdvame k zdvérecnému tématu Madziovy
knihy a tim je Meadovo chdpdni ¢asu. Je mozné konstatovat, Ze praveé tato c¢ast
textu je asi nejméné rozpracovand a podava vyklad, ktery byl v jinych interpre-
tacich vyrazné pfekonan. V této souvislosti je dluzno zminit, Ze v sociologické
literatufe se na tuto problematiku zaméfilo jiz nékolik autorti [Bergmann 1981;
Baert 1992; Adam 1990, Subrt 1993], jejichZ vyklad poukazuje na uréité aspekty,
jeZ se v Madziové podani ponékud ztraceji.
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Realita mé pro Meada charakter plynuti, ve kterém se objevuji nové udalosti
a jevy; proto vénuje pozornost problému c¢asu. Inspirativni tlohu v tomto pfipa-
dé sehrala teorie relativity, podle niz kazda zkusenost je zavisld na perspektivé
a misté pozorovatele, a zejména pak Whiteheadova filozofie usilujici o zachyceni
reality prostfednictvim pojmu udalost (event). Jak ukazuji nékteré interpretace,
dulezité je, Ze Mead nechdpe jedndni jako pohyb v jiZ jednou daném ¢ase, nybrz
jako udalost konstruujici pfitomnost spolu s horizontem minulosti a budoucnos-
ti. Udédlosti jsou mysleny nikoliv jako pouhé soucésti jednoho toku ¢asu, nybrz
jako néco, co konstruuje ¢as. S kaZdou nové vznikajici udalosti se konstituuje
nova piitomnost, do které je uspofddano jak vse uplynulé, tak i budouci antici-
povany priibéh naslednych déjt.

Ve studii , P¥itomnost jako locus reality” [Mead (1932) 1959: 1-31] se Mead
zabyva ontologickym statusem pfitomnosti, minulosti a budoucnosti. Jak jiz
sdm ndzev napovidd, Mead existenci reality spojuje pouze s p¥itomnosti, nikoliv
s minulosti a budoucnosti, ty jsou pouze pfedmétem mysleni, a jejich locus je
tedy v mysli. Minulost a budoucnost nejsou samostatné ¢asti reality, nybrz se fidi
pritomnosti [Mead 1969: 57]. Minulost je v pfitomnosti rekonstruovana, kazdy
jejil moment je nové vytvoren ve svétle nové piitomnosti. Stejné tak hypoteticka
a relativni je i budoucnost. Kazdé nové jednani miiZe falzifikovat staré hypotézy
a z tohoto hlediska mtiZe nacrtnout novou minulost a novou budoucnost jako
pfi¢iny a nasledky. Jak dalece budou tyto horizonty rozprostfeny, zaleZi na mife
reorganizace minulosti a budoucnosti, kterou si nova situace vynuti. Minulost je
neodvolatelnd v tom smyslu, Ze nemtiZeme zménit nebo od¢init véci, které se jiz
staly, pokud vsak jde o jejich vyznam, to, jak jsou uloZeny, vyvolavany a vybirdny,
je minulost odvolatelna a stejné hypotetickd jako budoucnost. Je neustale pietva-
fena a preformulovavana na jinou minulost podle hlediska soucasné pfitomnosti.

Werner Bergmann ve své studii z r. 1981 ukazuje, Ze zdroj ¢asu lze podle
Meada lokalizovat v interakci organism1i s jejich okolim. P¥edpokladem pro kon-
strukci c¢asu je specificka struktura lidského jednani, zejména jeho druha faze,
kdy je chod jednani zastaven a mezi impulz a reakci vstupuje faze inhibice [Mead
(1938) 1967: 232], v niZ jsou reflektovany a zvazovany alternativy ukonceni jedna-
ni. Diky vfazeni faze, kdy dochazi k inhibici jednéni, spojené s reflexni a seleké-
ni ¢innosti, md jednani charakter nepfedvidatelnosti a diskontinuity. V této fazi
inhibovaného jednéni spociva trvajici pfitomnost, v niZ se kond reorganizace bu-
doucnosti a minulosti. Mead nechédpe pfitomnost jako néjaké misto v rovnomér-
né plynoucim sledu opakujicich se udélosti, nybrz jako vysledek nové situace,
kterd je dana pferuSenim vykonu jednédni. Rozpéti této funkciondlni p¥itomnosti
muze mit rznou $ifi a je vymezeno hranicemi danymi funkcionélni jednotou
probihajictho jednani.

Cas a prostor u Meada nejsou mysleny jako existujici entity. Neexistuje
jeden cas a prostor v absolutnim smyslu, nybrZ mnoZstvi ¢asoprostorovych
vztahti. Nelze uvazovat o jedné pfitomnosti, minulosti a budoucnosti, nybrz
o mnozstvi ¢asovych perspektiv. V socidlni situaci, v niz jsou individua v jednani
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navzéjem spojena (v kazdém socidlnim jednani je obsaZeno mnozstvi ¢asovych
perspektiv, které nejsou identické), dochazi k jejich vzdjemnému kiiZeni. Stfetd-
vani rtiznych ¢asovych perspektiv pak konstruuje jednu spole¢nou pfitomnost

[Bergmann 1981: 354] a tim je umoZnén vznik jednoho spole¢ného casu.

Myslenky, které jsou stile aktudlni

K zavértim, které Madzia vyvodil ze zkoumani Meadova teoretického odkazu,
patfi v prvé fadé poznatek, Ze proces konstruovani reality — a to v protikladu
k rozsifenym predstavam, které vychdzeji z kantianismu — je nutné chdpat nikoli
jako néco, co se odehrdva mezi védomim a svétem, nybrZ jako proces ustavujici
se v praktickém jedndni. , Konstrukce svéta v jednanije [...] pro Meada primarné
procesem télesnym a praktickym, a azZ sekundarné intelektudlnim (jazykovym).”
[Madzia 2014: 217] Neni to néco, co by se odehravalo vylu¢né v nasich hlavach, je
to proces odehravajici se ve svété samém prostfednictvim zapojovani jeho struk-
tur do lidskych aktivit.

Pro dalsi vyvoj sociologie bylo dtlezité pfedevsim to, jakym zptisobem na
popsanou vykladovou linii navdzal Meadtiv zak a zakladatel symbolického in-
terakcionismu Herbert Blumer. Ten, jak zndmo, zformuloval zdkladni{ pfedpokla-
dy symbolického interakcionismu do podoby tfech nasledujicich klicovych tvrze-
ni: (1) Lidé jednaji ve vztahu k vécem na zdkladé vyznami, které pro né tyto véci
maji. (2) Tyto vyznamy vznikaji v procesech socidlni interakce. (3) Tyto vyznamy
se v procesech socidlni interakce také méni [Blumer 1969: 2-3].

Pojem véci, ktery se objevuje v prvnim tvrzeni, zahrnuje vSechno, co ¢lovék
miiZe ve svété vnimat. MiiZe se jednat o materidlni pfedméty, jako nap¥. nabytek,
nadobi, nafadyi, ale také o duchovni produkty, jakymi jsou hodnotové predstavy,
idedly, teorie, ¢i dokonce svétové nazory; mtiZe jit o jiné osoby nebo situace kaz-
dodenniho Zivota. Tyto véci nejsou brany jednoduse jako dané, nybrZ jako néco,
¢emu lidé ptipisuji urcité vyznamy a tim z téchto véci ¢ini pro sebe objekty. Ob-
jektem se tedy takto mohou stat nejen fyzické predmeéty, ale také druzi jedinci,
jejich aktivity nebo socialni instituce.

Blumer poukazuje kriticky na to, Ze vétsina sociologickych koncepci je za-
loZena na presvédceni, Ze lidskd spolecnost existuje ve formé pevného, ustale-
ného pofddku. Proti tomuto ndzoru formuluje pfedstavu, podle které socialni
realita nemd charakter ¥ddu, jenz by byl jednou provzdy dany, nybrz ma emer-
gentni povahu. Vyznam, ktery je objektim pfipisovan, neni stanoven a priori,
neni ddn vécem dopfedu a nenf ani psychickym konstruktem jednajici osoby. Vy-
znamy vznikaji a méni se teprve diky lidskému jedndni; jsou objekttim p¥ipiso-
vany, symbolicky vyjadfovany, ale také revidovany v procesech socialni interakce
a interpretace. Sttl se stava ,jidelnim” stolem tim, Ze na ném obédvame, mistnost
se stdva pracovnou, protoZe v ni pracujeme, druhy ¢lovék se stdivd mym spolu-
pracovnikem, protoZe kooperujeme na spolecném tikolu. Vyznamy takto vzniklé
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v procesu socidlni interakce nejsou jednou provzdy dané, nybrz maji proménlivy
charakter (z jidelniho stolu se mtize stat sttil pracovni, z pracovny se miiZe stat
obyvaci pokoj a ze spolupracovnika nepffjemny konkurent).

Tim, jak se symbolicky interakcionismus ve svém badani zamétil na pro-
blematiku zachyceni a interpretace vyznamu formulovanych a sdilenych pro-
stfednictvim fecové komunikace, zacaly byt jeho inspirace rozvijeny predevsim
v ramci interpretativni sociologie [Richter 1995], tedy v kooperaci s takovy-
mi sméry, jako je fenomenologickd sociologie, entometodologie a konverzaéni
analyza. Timto zptisobem pak doslo k tomu, Ze ptivodni Meadovy myslenky
o praktické povaze jednani, o télesnosti a interakci s vécnym prostfedim, byly od-
sunuty stranou a v dal$im vyvoji sociologického mysleni — az na urcité vyjimky,
jaké predstavuje napf. teorie kreativniho jednani Hanse Joase [1992] — vyraznéji
nerezonovaly. Svét véci se proto stal pro teoretickou sociologii tématem az teprve
diky Bruno Latourovi [Latour 2005] a jeho ANT (Actor-network theory), ve které
se vécné objekty, oznacované jako (to) ,ne-lidské” (non-human), stavaji soucésti
fetézct, jez vytvareji sité, do kterych jsou aktéfi svym jednanim zapojeni.

Da se fici, Ze Meadovo zafazeni pod kategorii symbolického interakcio-
nismu a interpretativni sociologie vedlo namnoze k jeho ponékud jednostranné
a neuplné recepci jako myslitele, jehoZ pojeti sociologie je diky individualistické
perspektivé a zagjmu o problematiku jedndni a vyznamu blizké (ne-li totozné)
weberovské rozuméjici sociologii. Madziova kniha zprosttedkovava ceskému
¢tenafi intelektudlni portrét, ktery je zbaven této jednostrannosti, je dostatec-
né plasticky a zahrnuje vSechny podstatné aspekty Meadova teoretického sys-
tému. Autor velmi presvédcivym zptisobem demonstruje, pro¢ jsou Meadovy
myslenky stale Zivé a jakym zptisobem koresponduji s aktudlnimi filozofickymi
i pfirodovédné orientovanymi koncepcemi neurovédy a kognitivni psychologie.
I kdyz autorovym cilem bylo pfedstavit George Herberta Meada pfedevsim jako
filozofa, jeho kniha je rozhodné zajimava a inspirativni i pro ty, ktefi se zabyvaji
sociologickou teorii.

Jirt Subrt
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