Je tteba branit spolec¢nost, ktera brani svobodu,
aneb o transcendenci, vefejné sféfe a aktivni hranici

Petr Drulak: Politika nezdjmu: Cesko a Zdpad v krizi
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2012, 323 s.

We need a new concept of civil society as a civil sphere, a world of
values and institutions that generates capacity for social criticism
and democratic integration at the same time. Such a sphere relies
on solidarity, on feelings for others whom we do not know but
whom we respect out of principle, not experience, because of our
persuasive commitment to a common secular faith.

Jeffrey Alexander [2006: 4]

Knihu Petra Druldka [2012] ¢tu jako svého druhu filosoficko-teologické pojed-
nani. Pfevazuji v ni normativni tény, coZ rozhodné nepovaZzuji za diskvalifikuji-
ci. Jeji ambiciézni a Siroce rozkrocend interpretacni zdkladna sice vede nutné ke
znaénému redukcionismu, ale i pfesto v textu nachazim mnozstvi vice ¢i méné
inspirativnich interpretaci, z nichZ si v nasledujicim textu vyberu dvé. Omezeny
prostor diskusniho piispévku tak jako tak nedovoluje formulovat smysluplnou
reakci ke vSemu, co mne v textu inspirovalo ke kritice.

Po terminologické reinterpretaci, kterd vysla vstfic mym potfebam a dis-
pozicim,' musim konstatovat, Ze pIné sdilim autortiv apel na nutnost nové promys-

! Po pfecteni textu jsem doSel k zavéru, Ze pro ¢tenaie zatiZeného instrumentdriem social-
névédniho badani mutzZe jistou bariéru v porozumeéni textu pfedstavovat (z mého pohledu
matouci) filosoficko-teologicka rozvolnénost pojmi. To neznamend, Ze autor diisledné ne-
vymezuje obsah jim uZivanych pojmd. Ba naopak, pokud jsem ¢etl pozorng, ¢ini tak snad
u v8ech vyznamnych pojmt. Pfesto se musim pfiznat, Ze pfi opakovaném cteni jsem tex-
tu dokazal produktivnéji porozumét tehdy, kdyZ jsem zacal za nékteré autorem uzivané
pojmy dosazovat pojmy vlastni. Pojem bratrstvi jsem v navaznosti na kontext nahrazoval
pojmy solidarita, respekt & socidlni soudrznost, pojem ldska pojmy diivéry (autor sdm uziva
na nékterych mistech pojmy ldska a diivéra zastupné, pfedevsim na s. 34) ¢i viry, pojem
pospolitost pojmy politicky iitvar i politické spolecenstvi, pojem obdarovdvat jsem nahrazo-
val zejména pojmem respektovat ¢i omezovat se a pojem dar jsem v zdvislosti na kontextu
interpretoval jako zdvazek, sebeomezent &i zdanéni. Pojem nezdjem, ktery snad jediny podle
mne neni autorem dostate¢né koncepéné uchopen, jsem nahrazoval pojmy apatie, pasivita,
sebesttednost ¢i sobectvi a pojem mystika, ktery autor opakované uziva ve vztahu k transcen-
dentnimu zakotveni spole¢nosti, jsem nahrazoval (opét v zavislosti na kontextu) pojmy
posvitnost, esence ¢i transcendence. Mozna se z mé strany jedna o zbyte¢ny terminologicky
pedantismus, ackoli si to nemyslim. JakoZto socialni badatel, ktery je ovlivnén mimo jiné
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let vztah mezi svobodou, rovnosti a solidaritou. Sdilim také celou fadu vécnymi
argumenty podloZenych moralnich a politickych aspiraci, které v textu zaznivaji,
piedevsim potfebu formovat pfeshrani¢ni evropskou solidaritu i pfeshrani¢ni
demokraticky ustavenou politickou vili. Ve svém p¥ispévku bych se omezil na
rozvedeni z mého pohledu dvou hlavnich a vzdjemné propojenych momenti:
(1) Jednak je to opakovany odkaz na mystické zaloZeni spole¢nosti a z toho vy-
chézejici implicitni pozadavek desekularizace vefejné sféry. Tento pozadavek
bych se pokusil argumentac¢né prohloubit a kriticky rozvést. V navaznosti na
tento moment bych (2) chtél rozvést pozadavek evropské (¢i globalni) solidarity
a otdzku toho, jakym zptisobem miizeme odstratiovat piekdzky v konstruovani
preshrani¢nich zajm1, demokratické politické vtile a solidarity. Propojenost obou
momentd je klicova a ve svém prispévku budu argumentovat ve prospéch teze,
Ze podminkou zachovéni vefejné sféry na evropském Zapadé je zajistovani seku-
larniho razu vefejné sféry, ktera je vyrazem individualistického mysticismu, a kte-
ry md pro sekuldrni povahu vefejné sféry (a udrzitelnost liberalni demokracie)
konstitutivni vyznam. Na zdkladé tohoto pozadavku chci déle argumentovat ve
prospéch tvrzeni, ze kli¢ovym pfedpokladem posilovani pfeshrani¢ni (evropské)
solidarity je instituciondlni zajistovani a kulturni obsluhovéni aktivni hranice, kte-
ré je podminkou formovani pfeshrani¢ni politické viile, transnacionalizace suve-
renity lidu i vefejné sféry, coZ umozni formovani evropskych identit zaloZzenych
na nendsilném, ¢i dokonce kooperativnim sttetavani s jinijmi.

Pfedné musim pfedeslat, Ze shleddvdm obtiZznym uvazovat o Zapadu ve
vztahu k fenoménu krize v singuldru. Zapad predstavuje znacné heteronomni
socidlni kontext, kde existuji velmi rozdilné ndboZenské, kulturni a institucio-
nalni pfedpoklady a také rtizné trovné ekonomické vyspélosti, instituciondlni
efektivity i kvality demokratického vliddnuti. Napiiklad ve Svycarsku & v mnoha
anglosaskych i kontinentdlnich zemich to pfili§ krizové nevypadd, pokud kri-
zi minime civiliza¢ni propad tykajici se kulturnich, politickych i ekonomickych
aspektti kazdodenntho Zivota vétsiny obyvatel. Navic p¥i diikladném promysleni
demokratického vlddnuti mizeme dojit k zavéru, tak jako mnoho socidlnich ba-
dateldi, Ze krize je vlastné imanentnim rysem demokracie a ,situation normal”,
nebot na rozdil od jinych zptisobti vladnuti demokraticky reZim dokéaze zvladat
— ve svobodné spole¢nosti nevyhnutelnou — promeénlivost socidlnich konflikt(i
a problémti bez vétsich politickych a socidlnich otfesti, ¢i dokonce revoluci. Ptijeti
konfliktnosti jako ,,pfirozeného fadu véci” se vSak neobejde bez jisté hore¢natosti
a neklidu (jak by to formuloval Tocqueville), stejné tak se neobejde bez slepych

strukturalismem (a obratem k jazyku) pfipoustim moznost, Ze vyrazové formy strukturuji
nase vnimani reality, naSe jednani a tim i realitu samu. Nejvétsi metodologicky problém
jsem mél s pojmem bratrstvi, nebot odkazuje na rodinny sourozenecky vztah a navic je
genderové zatizen. Nedomnivam se, Ze by si autor nebyl tohoto etymologického zatiZeni
védom, ale zfejmé je nepovazuje za vaznéjsi metodologicky problém. Ve svém pfispévku
budu také uzivat vyse piedlozené pojmy, které (pravdépodobné) piedstavuji obsahové

(pfinejmensim ¢astec¢né se piekryvajici) ekvivalenty k pojmtim, které uziva Petr Drulak.
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ulicek a vice ¢i méné nepffjemnych zkusenosti a pfeslapti. Bylo by mozné ar-
gumentovat i tak, Ze Evropa si udrzuje stabilitu pouze skrze transformacni dy-
namiku a Ze evropské pojeti fddu se opird o zvladani socidlnich zmén pomoci
civilizovani politické moci skrze pravni a instituciondlni inovace.

Nicméné je podle mne mozné formulovat opatrnou obavu, Ze evropsky
Zapad jako celek prece jenom vykazuje jisté zndmky krize. I pfes znacnou riiz-
norodost Zapadu je mozné v naprosté vétsiné evropskych zemi spatfovat problé-
my souvisejici pfedevsim se stfetdvanim a potykanim se s jinakosti. Tato latentni
krize ma ¢etné pficiny a dtsledky (na jejichz rozbor zde neni prostor), ale jejim
nejviditelnéjsim projevem je nartst xenofobie, posilovani nacionalismu a oslabo-
vani pozice etablovanych stfedovych politickych stran. V dtsledku téchto po-
sunti dochézi také k postupnému prosazovani neliberalnich pozadavk, politik
i vefejné rétoriky do politického mainstreamu. Pokud bych mél ve vztahu k takto
pojatému fenoménu krize formulovat politicky apel ¢i moralni proklamaci, navr-
hoval bych pfedevsim pozadavek branit spole¢nost, kterd brani svobodu. Svobo-
da a individualni autonomie pfedpoklada nejen pravni rovnost, ale také rovnost
piileZitosti i socidlni soudrznost. Rad v Evropé je zaloZen na osvicenskych idejich
svobody a autonomie jedince. Svoboda vSak ¢asto vede k nespravedlnostem a mé
tendenci oslabovat socidlni soudrznost, coZ je nutno zvladat a vyrovnavat pomoci
institucionalnich inovaci, instituciondlni reflexivity a vefejného uceni. Bez vefej-
ného uceni neni mozné branit socidlni soudrznost pomoci odstrafiovani skrytych
forem znevyhodnovani a socidlntho vylucovani. Ve své diagnéze krize bych tedy
kladl diraz nejen na formy posilovani socidlni soudrznosti, ale také na vyznam
inovativnosti a reflexivity instituci, vefejného uceni (véetné politické socializace)
a pfedevsim na obhajobu sekuldrni povahy vefejné sféry.

Spolec¢nost a transcendence

Domnivam se, Ze text Petra Druldka vychdzi z pfedpokladu societdlniho esen-
cialismu. Autor v textu opakované odkazuje k mystickému zalozeni politické-
ho spolecenstvi. Kniha chce byt obrannou liberdlniho dédictvi [Druldk 2012: 13]
a reflektuje také ,zamlcené mystické kofeny liberalismu” [ibid.: 33], avSak pojeti
(vefejného) zajmu, které kniha ptedkladd, vahavé kolisd mezi liberalismem a au-
toritdfstvim. Autor odmita (pouhé) sekuldrni zaloZeni spolec¢nosti pomoci vliady
prava (a smlouvy), jez je konstituovana jednanim svych ¢lent a instituci. Z au-
torovy argumentace mi vSak nenf zcela jasné, jak zajistime racionaliza¢ni logiku
préava, kterd je zarucena sekuldrni povahou vefejné sféry a kterd umoziuje civili-
zovani politické moci. Autor sije védom nebezpedi, které vyplyva z propojeni po-
litiky a mystiky [ibid.: 32]. Jeho sugestivni argumentace na mne vsak déld dojem,
Ze transcendentni zakotveni spole¢nosti chape také jako jeden z konstitutivnich
prvki socidlniho fadu. ,Pospolitost se bez mystiky neobejde”, piSe autor [ibid.:
33] a liberalismu vytykd, Ze mystiku vykazuje z vefejné sféry do sféry soukromé.
Ackoli si je védom rizika posvéceni socidlniho fadu a politické moci, nenachazim
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v jeho argumentaci dostatecné pojistky, které by dokazaly branit trendu deseku-
larizace vefejné sféry.

Podobné jako mnozi autofi (Ulrich Beck, Charles Taylor, Jiirgen Habermas),
ktefi se zabyvaji sociologii transcendence ¢i ndboZenstvi, povazuji pozadavek
sekularizace vefejné sféry za konstitutivni princip liberdlni demokracie, a to
predevsim proto, Ze umoznuje institucionalizaci délby moci, kritiky a existenci
politické opozice. Pokud je obec/pospolitost vyrazem transcendence a jeji sdi-
lena kultura je konstituovdna kédem posvétnosti, jak zabranime tomu, aby se
tato transcendentni normativita nestala legitimiza¢nim principem politické moci,
a jak oSetfime v konfrontaci se sakrdlni aurou socidlniho fadu (a institucionalni
moci) prostor osobni autonomie a pravo na kritiku? Jak zajistime, aby (kriticka)
opozice nebyla vniméana jako hluboky narusitel socidlniho fadu? I jen zvécnéni ¢i
institucionalizace kategorie obecného blaha (zdjmu) v sobé skryvéd nebezpeci vik-
timizace opozice jako spole¢enského nepfitele. Logickym diisledkem ideologie
a rétoriky ,,obecného blaha” v silném slova smyslu je tivaha, Ze v8echna opozice
stoji proti nému a je proto nezdkonnda. Pokud pro obcanské aspirace vyclenime
jako jedinou volbu ,kultivaci zahradky”, mohli bychom se stat advokaty nové
verze epikurejské morality. Pojem obcanskyj je v tomto pojeti rezervovan pro vy-
znam pecujici o obecné blaho. Termin obc¢anské spole¢nosti opravdu byva diky své-
mu silnému moralnimu akcentu nékdy chapan v moderni sociologii jako syno-
nymum pro oznaceni moralné zaloZené pospolitosti (Gemeinschaft), jez stoji proti
formélné zaloZené spolecnosti (Gesellschaft) a amoralnimu stdtu. Idea moderniho
obcanstvi je vSak v tomto pojeti nebezpecné oklesténa.

V této souvislosti se nabizi celd fada dal$ich otdzek. Pfedevsim, jak zabrani-
me splynuti mordlky a politiky (a prava), jejichZ diferenciace je zdkladem moder-
ni liberdlni demokracie? A zejména, pro¢ by potiebu transcendence méla napl-
novat spole¢nost, obec, ¢i dokonce politicky fad (polity)? Socidlni soudrznost by
podle Petra Druldka méla byt odvozena od novych pifibéhti (naraci ¢i ideologii),
které podle néj must bit inkluzivni a tolerantni. S tim nelze nez souhlasit. Avsak
pokud je bratrstvi vymezené kiestanskou laskou [ibid.: 28], jakou roli budou
v evropské spolecnosti hrat nekfestané a jiné subkultury, které nesdili dominant-
ni naraci? Jak chceme zvladat stfetdvani svétovych ndbozZenstvi na evropském
Zapadé, pokud konstituujeme vefejnou sféru na dominanci jedné monoteistic-
ké viry? Opravdu chceme tyto subkultury ,ponechat [...] soukromym cilim*
a eventudlné jim nabizet ,piileZitost tento postoj piehodnotit” [ibid.: 292]? Jak
v8ak zabranime jejich viktimizaci a exkluzi v pfipadé, Ze vefejnou sféru ovlad-
ne narace a predstava societdlni transcendence, kterym jejich vira, jejich nara-
ce a jejich zajmy odporuji? Nebo by spiSe mély mit tyto subkultury také pravo
a ptileZitost prosazovat své zajmy jako legitimni, ¢i dokonce vefejné prospésné?
Osobné se domnivdm, Ze ano. To ovSem predpoklada zajisténi jednotného dis-
kursivniho prostoru, ve kterém se mohou pfedstavitelé pluralitnich naraci stykat
jako rovnocenni partnefi. Pokud vSak oznacime néjakou transcendentni naraci ¢i
ideologii za konstitutivni prvek celého socidlniho fddu, jak bude mozné udrzet
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vefejnou sféru, ktera by byla oteviena vSem ob¢antim, z&jmtm ¢i naracim a ktera
by zajistovala rovny piistup i status vSech tcastnikd diskuse? K otdzce sdileného
diskursivniho prostoru se vratime pozdéji.

Individualisticky mysticismus

Pottebu i védomi transcendence je jisté mozno a zahodno vnaset do vefejné sfé-
ry, neni vSak moZno vefejnou sféru timto védomim konstituovat. NdboZenstvi
si musi byt takfikajic védomo svych limitd a tyto limity na sebe musi uvalit.
Predevsim pokud jde o konstituci instituciondlniho politického rdmce, a prav-
niho statu (vlady prava), neni mozné aplikovat stejné metody, které se uplatriuji
v ndboZenstvi. Kritiku liberalismu pro jeho vytla¢eni mysticismu z vefejné sféry,
jez pfedklada Petr Drulak, je mozno interpretovat rizné v zavislosti na pojeti
mysticismu. Liberdlné zaloZena vefejnd sféra chce pifedevsim obsluhovat hodno-
ty individudlni svobody a lidské dtistojnosti. Tyto hodnoty, které jsou zakotveny
a s posvatnou tctou re/produkovany ve vefejné sféfe, jsou zaloZeny na nendsili
a na individualistickém mysticismu. Liberdlni demokracie se vzdava mysticismu
pospolitosti ve prospéch tcty k individudlni existenci a véii v to, Ze individua-
listicky mysticismu by mél prostupovat vefejnou sférou a v optimdlnim p¥ipadé
ji pIné opanovat. To se projevuje pfedevsim oddanosti mnohych Evropanti k lid-
skym praviim. Domnivam se proto, Ze societdrni mysticismus, ktery Petr Druldak
interpretuje jako pfipadnou formu posilovani socidlni soudrznosti, je tfeba od-
mitnout ve prospéch individualistického mysticismu, ktery miiZe slouZit stejnému
tcelu, ackoliv se vyznacuje — v jistém smyslu — vy$si mirou abstrakce ¢i univer-
salismu. Jeho prozivani znesnadniuje konstruovani ,jiného” jako konstitutivniho
prvku (kolektivni) identity. Individualizovany mysticismus neni vyrazem néjaké-
obhajob individualizovaného mysticismu nachdzime v dile Emmanuela Lévinase
[1994], ktery interpretuje setkdni s druhym /jinym jako jedinecnou a fundamentdlni
uddlost, ktera zaklada vztah odpovédnosti za konkrétniho druhého/jiného. Vztah
odpovédnosti za druhého/jiného predstavuje zdkladni a nejvyssi projev lidstvi.
Odpovédnost za jiného pfedchdzi podle Lévinase svobodé a predstavuje vlastné
cestu k bohu. KaZdy ¢lovék byl stvofen k obrazu bozimu. Lidskd identita (a sub-
jektivita) je v Levinasové pojeti konstituovana aZ teprve prijetim odpovédnosti za
druhého, za jinakost, diky ¢emuz konstituuji (nalézdm) sdm sebe. Toto je nesmir-
né silny normativni moralni moment, ktery pfedevsim v promysleni evropeizace
(transformace) kolektivnich identit (v Evropé) vyznamné rezonuje. Civilizované
stfetdvani s jinakosti — nikoli jeji konstruovani — musi byt podstatnou soucasti
formovani kolektivnich identit v Evropé.

Podminky globalizované modernity jsou navic zfejmym empirickym ospra-
vedInénim tohoto pozadavku. Kazdy, kdo se obdval nastupu sekuldrni konzumni
monokultury, si dnes mtiZe s tlevou vydechnout. Pad sekuldrntho universalis-
mu dnes pfedstavuje podstatné vétsi riziko. Predevsim diky svym rozkladnym
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dtisledkiim na racionaliza¢ni zdklad vefejné sféry jakozto hlavniho organizacni-
ho principu svobodné spole¢nosti, ktery by zajistoval vladu prava, individudl-
ni autonomii a slusné (civil) vladnuti [Beck 2010: 44]. Otazky desekularizace (¢i
postsekularizace) Zapadu dnes zaméstnavaji mnohé vyznamné socidlni badatele
a v tomto ohledu je mozné pfispévek Petra Druldka vitat jako snahu o originalni
ptispévek k této diskusi. Sociologické interpretace ndbozenskych predpokladt
socidlniho fadu, které vsechny vychazeji z klasikti sociologie naboZenstvi Webera
a Durkheima, jsou v8ak vétsinou zasazeny do $irsiho kontextu teorie modernity.
Historicka afinita mezi modernizaci a sekularizaci pfedstavuje jeden z tstfed-
nich pfedsudkti modernizac¢nich a sekularizac¢nich teorii, a jak podle mne sprav-
né argumentuje Ulrich Beck [2010: 21], zhrouceni sekulariza¢ni teorie neznamena
a nemuZe znamenat navrat societdlniho mysticismu do vefejné sféry, znamena
spiSe konec zdpadniho monopolu modernity.

Konec singuldru modernity znamend podle Becka [2010: 44] také konec sin-
guldru sekularity. Paradoxnim dtisledkem vytlaceni naboZenstvi a mysticismu
z vefejné sféry je predevsim objeveni nové dimenze lidské spirituality. Osvobo-
zeni nabozenstvi od svétské moci cirkve p¥indsi zduchoveéni ¢i spiritualizaci né-
bozenstvi a skute¢nost, Ze ndboZenstvi vyklidilo pole odpovédnosti za raciondlni
védeéni (ve prospéch védy a statu), je mozné podle Becka [2010: 24-25] interpre-
tovat pfedevsim jako ,great gain for religion”, ¢i dokonce jako boZzi dar. Sekulari-
zaci je ndboZenstvi donuceno nebyt ni¢im jinym neZ pravé naboZenstvim, jehoZz
tkolem je starat se o jedine¢nou lidskou existenci a oslavovat jeji spiritualitu. Se-
kularizace dlaZdila cestu revitalizaci ndboZenstvi a cirkve se musi vyhnout rizi-
ku, Ze se z nich stanou ¢isté profdnni instituce. Jak ukazuji vyzkumy, individua-
lizace religiozity jde ruku v ruce s poklesem organizované religiozity ve vefejné
sféfe [Beck 2010: 40]. To jesté neznamend, Ze spiritualita a ndboZenské argumenty
nemohou a nesmi hrat ve vefejné sféfe Zddnou roli, ba naopak. NdboZenské argu-
menty se mohou tGspésné uplatiiovat v situaci, kdy racionalni deliberace odhaluje
vazné trhliny a nedostatky v argumentaci a narazi tak na své meze [March 2013].
Jde o znamy argument, ktery snad nejpresvédcivéji formuloval Kant: pokud kra-
lovstvi rozumu padé pod tthou rozumu samého, neni snad ani dost dobfe mozné
moralni a ndboZenské argumenty ve vefejné diskusi neuplatfiovat. Nabozenské
argumenty vSak nemohou piedstavovat konstitutivni metodu utvareni prava,
formovani politickych instituci a organizaci [Beck 2010: 26].

Evropeizace jako stfetavani s jinymi

Predevs$im si v8ak musime klast otdzku, jak mtiZeme zvladat stfetdvani svéto-
vych ndboZenstvi (tedy stfetdvani s jinymi), kterd nejsou v dobé globalizované
modernity teritoridlné vymezena. Tim se dostdvame k druhému momentu, ktery
mne pfi Cetbé textu inspiroval, a tim je pozadavek pfeshrani¢ni transnaciondl-
ni (i transndboZenské) solidarity. Tento pozadavek ma predev$im pro politicky

N

fragmentovanou Evropu zcela zdsadni vyznam, nebot rozsifeni demokratickych
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procedur pfes hranice narodniho statu se v soucasnosti jevi jako politickd nezbyt-
nost. Nelze nez souhlasit s argumentem, Ze velky politicky systém je v podmin-
kach globalizované modernity demokrati¢téjsi nez maly, protoze ma vétsi kapa-
citu vyporddat se s problémy svych obcanti, jakymi jsou ochrana trhu, ovzdusi
¢i zajisténi bezpeci [Habermas 2013]. Pozadavek transnacionalizace demokracie
je pfedevsim pozadavkem transnacionalizace suverenity lidu. Je vSak zfejmé, Ze
transnacionalizace suverenity lidu, coZ je substancialni kategorie liberdlni demo-
kracie, neni moznd bez transnacionalizace vefejné sféry i kolektivnich identit.
Vyznamnym krokem k demokratizaci EU je Lisabonska smlouva a pozadavek
transnacionalizace suverenity lidu se uplatiiuje pfedevsim v principu tzv. sdilené
suverenity. Ustavodarnymi subjekty EU jsou jak ob&ané EU, tak ob¢ané jednot-
livych ¢lenskych stata (nikoli staty, jak se nékdy mylné interpretuje). Subjektem
legitimity EU jsou jediné individualni obc¢ané, ktef{ jsou ob¢any Unie i ¢lenského
statu, tedy ti sami obcané, ktefi plisobi na dvou legitimiza¢nich kolejich, tomu
také odpovidd délba moci, jakkoli nedokonald, mezi Radou a Parlamentem EU
[Habermas 2013: 72].

Pozadavek transnacionalizace solidarity i suverenity lidu je dnes spojovan
predevsim s evropeizaci vefejné sféry ¢i vefejnych sfér v Evropé, tedy jak s po-
silovanim rdmce nadndrodni komunikace, tak se vzajemnou provadzanosti a pro-
stupnostf jiz existujicich vefejnych sfér a diskursid. Tato provdzanost mimo jiné
nepochybné posiluje také transnacionalizaci kolektivnich identit [Miiller 2008,
2012]. Evropska spolecnost (stejné jako jakédkoli jind moderni sekularizovand
spole¢nost) je dnes pfedstavitelnd pfedevsim jako komunita komunikace [Risse
2010]. Pfredpokladem evropské spolecnosti jakozto komunity komunikace je vSak
obsluhovani aktivnich hranic mezi fragmentovanymi vefejnymi sférami, jez budou
garantovat a obsluhovat spolecny diskursivni prostor, ktery nebude konstituovan
polarizujicim vymezovanim my/oni, nybrz bude vnimat aktéry ,zpoza” hranice
jako legitimni partnery do diskuse, jako nékoho, kdo muize byt jiny i stejny za-
roven.. Evropskd vefejna sféra, jakoZto sdileny prostor komunikace, by méla byt
prostfedim, kde dochézi k odlisovini, které implikuje nejrtiznéjsi formy kulturni
konvergence [vice viz nap¥. Delanty 2011], spiSe nez k vymezovdni, které implikuje
polarizaci. OdliSovini je vidy otevienym vysledkem komunikace a prosazovani
vlastni kompetence, vymezovini naopak jejich stereo/typizovanym apriornim
predpokladem.

Pfedpokladem aktivni hranice jsou jednak specificti aktéti a kandly komu-
nikace a jednak kompatibilita vnéjsich podminek na obou strandch hranice [Miiller
2014]. Vnéjsi podminky, mezi které je mozné pocitat kulturni zdroje a infrastruk-
turu, musi zarucovat smysluplnou vyménu informaci a $ifeni argumentti a vé-
déni obéma sméry hranice. Existence aktioni hranice je také zavisla na urcitych
institucionalnich oporach (napt. NGO, pfeshrani¢ni komunikac¢ni féra, preshra-
ni¢ni poskytovani vefejnych sluzeb, jakymi jsou lékatska péce ¢i pred/skolni
vzdélavéni, studentské vymeény, pfeshrani¢ni granty a vlddni programy, pfeshra-
ni¢ni média aj.), které umoZzriuji obsluhovani hranice jako otevfené institucionalni
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struktury [Koopmans 2007] a které usnadnuji sttetdvani a komunikaci rozdilnosti
mezi aktéry z obou stran hranice. Aktivni hranice je jednim z vyrazi takového
pojeti kosmopolitismu, ktery stavi na péstovani univerzalni kultury pravidel di-
alogu [Delanty 2011] a na piekondvani pasivnich hranic. Mezi ty nejvaznéjsi di-
sledky pasivni hranice patii socidlni vylucovani, ignorance, diskriminace a v nej-
zazsich pfipadech nasili. Pluralita ndzort nemiize vylucovat smysluplny dialog
ani moznost vzdjemného hodnoceni. Tato kosmopolitni orientace nehleda — jak
predpokladaji mnozi kritici kosmopolitismu — homogenni globalni kulturu ¢i di-
verzitu pro diverzitu, nybrZ prostor k vefejnému uceni, pro svobodnou sociokul-
turni zménu i pro otevienou re/konstrukci identit.

Komunikace rtiznosti, ktera je konstituovana ochotou a pfipravenosti sdilet
rozdilné narace a historické i mordlni interpretace, pfedpokladd, rozviji i obo-
hacuje spole¢ny komunikaéni prostor [Eder 2006]. Skrze nalézani a obsluhovani
tohoto sdileného diskursivniho prostoru mohou byt aktivni hranice zdrojem for-
movéani pozitivnich identit, které jsou zaloZeny na kompetenci a integrité a pro-
dukuji uspokojeni. Sdileny komunikaéni prostor muze byt jak zdrojem pocitu
odlisné svébytnosti (identity), tak zdrojem snasenlivosti viici jinému, které vsak
neni vniméno jako nebezpecné, ale pouze jako jiné (dosud malo zndmé), které
vSak umim a chci poznavat. Schopnost odlisit ,jiné” od nebezpecného a reflek-
tivné nalézat i pfehodnocovat meze nasi tolerance (jakoZto snasenlivosti v{ici ji-
nému, které neni nebezpecné) predstavuje v liberdlnich demokraciich jisty druh
obcanské kompetence, ktery posiluje rozvoj kompetenci jiného typu (profesni, so-
cidlni i persondlni), ¢imZ napomahd formovani jiz zminénych pozitivnich identit.
Aktivni hranice tedy pfedpoklada a rozviji to, co byva sociology nazyvéano jako
obcansky (civil) kéd kolektivni identity [Shils 1975], stejné tak nabizi nejptizni-
véjsi predpoklady pro vytvareni podminek vhodnych ke konstrukci pozitivnich
mentarité kolektivnich identit, a tedy k posilovani socidlni soudrznosti, coz nés
vSak vzhledem k jejich vazbé na obsluhovani aktivni hranice a ke konstrukci
obcanského (civil) kédu kolektivni identity nemtize p¥ili§ prekvapit. Souhrnné
feCeno, mezi aktivni hranici, obcanskym kédem kolektivni identity a pozitivni
identitou zfejmé existuji reflexivni vazby a resonance, které pracuji jak ve pro-
spéch socidlni plurality a otevienosti viici kritice (a vefejnému uceni), tak ve pro-
spéch socialniho zaclefiovani a solidarity.

Zavérem

Souhlasim s Petrem Druldkem v tom, Ze je tfeba branit spole¢nost (Foucault),
ale nejsem si jist tim, zda bychom to méli délat pfedevsim vzyvanim ¢i odka-
zy na mystické zaloZeni spolecnosti. Cestu vidim spiSe v ochrané vefejnosti (v
silném slova smyslu), kterd je jak zarukou ochrany individudlni autonomie, lid-
skych prav a dastojnosti, tak zdrukou férového nalézani (¢i konstruovani) spo-
le¢nych zajmt. Skutecnost, Ze mnohé liberalni demokracie nejsou sto spole¢nost

176



Karel B. Miiller: Je teba brdnit spolecnost, kterd brdni svobodu...

chrénit, nevidim jako d@vod k tomu, abychom posilovali védomi iracionalniho,
transcendentniho a ve své podstatné ndbozensky zaloZeného pojeti spole¢nosti.
Nelze nesouhlasit s tim, Ze mnohé liberdlni spolec¢nosti nejsou schopny dostatec-
né mobilizovat ob¢anskou solidaritu a kapacitu k dobrovolnému sebe/omezeni,
¢i dokonce obétovéni. Vychodisko vsak vidim spiSe v demokratizaci rodiny, ve
vefejném uceni, v kaZdodenni ochrané vefejnosti pfed rozkladnymi vlivy global-
niho kapitalismu a v posilovdni nového pfeshrani¢niho institucionalniho a ko-
munikacéniho ramce (tedy v demokratizaci EU). Souhlasim s autorem také v tom,
Ze pokud by byl (globélni) kapitalismus nesen trznim fundamentalismem (a on
jim nesen je), ohroZovaly by jeho dfisledky jak lidska préva (tedy liberalismus
samy), tak demokratické vladnuti. Nevidim vsak vychodisko ve zdtraziiovani
pfirozeného a transcendentniho ramce obce jako cestu k ochrané lidské distojno-
sti, svobody a rovnosti. Spie bych se obaval opaku.

Vlada préva a tstavni stat nevznikajf ptirozené ¢i spontdnné revoluc¢né, spi-
$e musi byt budovany pomoci pozitivniho prdva a musi byt chranény a rozvijeny
za historicky se ménicich okolnosti [Habermas 2013: 30]. Vldda prava je v demo-
kratickych zemich posilovdna rovnosti, nendsilim a politickou stabilitou, pravni
kontinuitou a predevsim existenci efektivniho nezévislého soudnictvi, nikoli re-
voluénimi zvraty ¢&i legislativni naruzivosti. Zde je tieba pfipomenout, ze i CR
je — pfi védomi vSech nedokonalosti — standardni demokracif, kde je tfeba hledat
prileZitosti pro dil¢i zlepSeni v rdmci ustaveného politického a pravniho fadu.
Cestou k tomu je jak dtiraz (shora) na instituciondlni inovace a reflexivitu politic-
kého systému, tak na posilovani (zdola) politické gramotnosti a ob¢anskych kom-
petenci v rdmci oblanské spole¢nosti. Hlavni nédstroj zvladani globélniho kapita-
lismu proto spatfuji také v osvété a vzdélani, které by u déti posilovalo ob¢anské
kompetence, a které by je vedlo k dovednostem smiflivé (civil) sebe/prezentace,
k autonomii (i odpovédnosti), ke kreativité a zaroven také k respektu k druhym/
jinym a ke smyslu pro zajmovou a ndzorovou pluralitu. Soucasti vzdélavacich
programii musi byt program demokratické politické socializace usilujici nejen
o toleranci, ale pfedevsim o posilovani smyslu pro zajmovou a ndzorovou plura-
litu, ve které je mozné také nalézat urcité zalibeni. Pokud jde o ¢eskou spole¢nost,
xenofilie pfedstavuje hodnotovou orientaci — a v tom se CR li§i od mnohych z4-
padnich zemi —, ktera je ve vefejné sféfe velmi slabé re/prezentovéna (a v ¢eskych
déjindch tomu nebylo jinak; viz Miiller [2003]). Posilovani xenofilnich orientaci
vSak muzZe zarucit pouze robustni vefejnd sféra, jez si uchovava sekuldrni pova-
hu a jez se bude opirat o mnozstvi instituciondlnich pojistek a opor (napf. o vyse
diskutovanou aktivni hranici) i o mordlni pfesvédceni vétSinové spolecnosti. Ev-
ropska vefejna sféra (Ci sféra evropskych vefejnosti) by méla byt zdrukou civili-
zovaného stfetdvani s jinymi, které mtize byt snesitelné nepfijemné, stejné jako
povznésejici a vzajemné piinosné.

Karel B. Miiller
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