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Abstract: The fiftieth anniversary of Sociologicky casopis (since 2001 Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review) provides an ideal opportunity to discuss
the presence and achievements of the sociology of religion in the most impor-
tant Czech sociological journal and to contribute to the historical, theoretical,
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provides a summary of all the articles, reviews, and information on the topic
published in the journal and shows that, regardless of its importance within
Czech sociological discourse at the various stages in the development of the
discipline, the sociology of religion has generally had only a limited presence
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religion publish articles in the journal and, consequently, this sub-discipline
is still far from being a consistent presence in its pages. The limited degree
to which Czech sociology of religion has established itself in the pages of So-
ciologicky casopis / Czech Sociological Review thus raises fundamental questions
about the nature of the discipline, its students, and the broader sociological
environment.
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Ceska sociologie ndboZenstvi patii mezi respektované oborové subdiscipliny a ma
za sebou pozoruhodné vysledky, a to i pfes ctyficetiletou vlddu komunistického
rezimu, ktery ndboZenstvi ani jeho vyzkumu rozhodné nepfal.' KdyZz Milos Kalab
na konci Sedesatych let (marné) bojoval za zachranu Sociologického tistavu CSAV,
oznadil ji spolu s Machoninovym vyzkumem socidlni stratifikace a mobility za
viibec nejvétsi tspéch a nejproduktivnéjsi ¢ast tehdejsiho sociologického badani
[Nespor 2008a: 286], a to nikoli neopravnéné: jen tyto dvé vyzkumné perspektivy
ziskaly $ir$f mezindrodni pozornost a pronikly do prestiznich dobovych publika-
ci? a jejich publika¢ni vykon byl velice rozsahly i v domacim méfitku.® Nastup
tzv. normalizace sice znamenal odstranéni sociologie ndbozenstvi z vyzkumného
programu ,reorganizovaného” Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a tplnou
akademickou likvidaci jejich dosavadnich protagonistti, obor vsak nadéle fungo-
val v ramci tzv. védeckého ateismu, jenZ ziskal vlastni organiza¢ni zazemi [ibid.:
316-335; Vaclavik 2007].* I kdyz lze mit viici této podobé sociologie nabozZenstvi
opravnéné vyhrady, nebyla bez vysledkti a samo za sebe svéd¢i i to, jak dobfe se
po padu komunistického rezimu uplatnili jeji nékdejsi protagonisté, i kdyz tfeba
v ramci jinych oborovych subdisciplin. Vyvoj po roce 1989 kazdopadné vedl k dal-
$imu rozvoji ¢eské sociologie nabozenstvi, pfinejmensim v oblasti rliznych typu
empirického vyzkumu [Vané, Kreidl 2001; Nespor 2004a; Vané 2013].

Cilem tohoto vyroéniho pfispévku je ukazat, zda a jak dalece se rozvoj mo-
derni ¢eské sociologie ndbozenstvi odrazil na strankdch nejvyznamnéjsitho do-
mdciho oborového periodika, Sociologického casopisu / Czech Sociological Review,
a hledat pficiny tohoto stavu. Clének eviduje a popisuje viechny texty (studie,
recenze a informace), které se hlasily k sociologii ndbozenstvi nebo tematizovaly
nabozenstvi a religiozitu na strdnkdch padesati ro¢nikt Sociologického casopisu (od
roku 2001 Sociologického casopisu / Czech Sociological Review)® a nasledné je dava do
souvislosti s jinymi publikacemi na dané téma a celkovym vyvojem ¢eské sociolo-

! Siroce pojaté déjiny ceské sociologie nébozenstvi poskytuje Nespor [2008a], k vyvoji so-
ciologie ndboZenstvi v mezindrodnim kontextu viz Nespor [2009a], Vido [2012].

2V pfipadé sociologie ndboZenstvi slo o Molav piehled moderni zapadni religiozity [Mol
1972: 117-134], stratifikacni vyzkum si nasel cestu do American Journal of Sociology [Macho-
nin 1970]; dalsi obdobné slavnou perspektivu pfedstavovala Civilizace na rozcesti Radovana
Richty a jeho tymu, tu vSak tehdejsi ¢esti sociologové povazovali spiSe za filosofické dilo
a kriticky se vii¢i ni vymezovali [srov. Machonin, Jungmann 1968].

* Tim nema byt feceno, Ze jiné sociologické subdiscipliny na obdobné tspéchy neaspi-
rovaly (napf. sociologie podniku, sociologie volného ¢asu, sociologie mladeZze, politicka
sociologie, sociologie zemédélstvi ad.), béhem kratkého casu, jenZ byl ve druhé poloviné
Sedesatych let vyméfen relativné svobodnému oborovém rozvoji, vséak nedosahly srovna-
telnych publikacnich vysledki.

4 Sirsf mezinarodnf{ kontext poskytuje Thrower [1983].

* Do souboru jsou zahrnuty v8echny texty, v nichZ se objevily terminy jako ,ndboZenstvi”,
Jreligiozita” apod., véetné jejich konkrétnich forem a jejich studia. Vyfazeny byly (dosti
vyjimecné) texty, v nichZ odkaz na naboZenstvi pfedstavoval samostatné neanalyzovanou
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gie ndbozZenstvi zndmym odjinud [Nespor 2008a]. JestliZze sociologie ndbozenstvi
ve druhé poloviné Sedesétych let nepronikla ani mezi osm nejfrekventovanéjsich
témat Sociologického casopisu [Votisek 2012: 191], je tfeba se ptét, pro¢ tomu tak
bylo a doslo-li pozdéji v tomto ohledu ke zméné, nebo nikoli. Text pfitom bude-
me v ndvaznosti na obecné pfijimanou periodizaci vyvoje ¢eské sociologie ¢lenit
na nestejné rozsahlé kapitoly: samostatné bude pojednano (1) obdobi obnovené
a soucasneé reformistické sociologie druhé poloviny Sedesatych let, ukoncené ¢is-
lem 6 (1), 1970 [ibid.: 278]; (2) obdobi tzv. normalizace, ukoncené Cislem 25 (6),
1989, které bylo dédno do tisku v ¢ervnu 1989 [Sociologicky casopis 25, 1989: 561];
a (3) obdobi svobodného rozvoje ¢eské sociologie od roku 1990, kdy se vedeni
¢asopisu ujal zcela zménény redakéni kruh a pozdéji standardni redakéni rady.®

Reformné-marxisticka sociologie naboZenstvi ve druhé poloviné Sedesatych
let 20. stoleti

Néstup sociologie ndbozenstvi do nové zalozeného Sociologického casopisu odpovi-
dal vyznamu, ktery tato subdisciplina v ¢eské sociologii druhé poloviny Sedesa-
tych let méla: prvni dvé ¢isla casopisu pfinesla po ¢lanku z oblasti vyzkumu na-
bozenstvi. Zatimco prvni z nich p¥ibliZoval na dobové poméry i v mezinadrodnim
méfitku nezvykle naro¢nou a ditkladné propracovanou metodologii a techniku
vyzkumu religiozity Severomoravského kraje, provedeného v roce 1963 [Kadle-
cové 1965a], druhy informoval o nékterych pfedbéznych vysledcich [Kadlecova
1965b], jez byly pozdéji rozvedeny do samostatné knizni publikace [Kadlecova
1967a]. Pfiznacné pfitom je, Ze vyzkum byl provddén na pfimou objednavku
stranickych organt, které v té dobé nedisponovaly adekvatnimi informacemi
o dané oblasti [Kadlecova 1965a: 13], a soucasné pIné v duchu nazort reformnich
marxisttl, ktef{ ndboZenstvi povazovali za , pieZitek”, odmitali vSak proti nému
postupovat nésilnymi prostfedky, mimo jiné i kvali kontraproduktivité proti-
nabozZenského boje [Kadlecova 1965b: 135-137]. Zakladem mélo byt objektivni
pozndani aktudlniho rozsiteni a funkci ndbozenstvi, které v dtsledku diivéjsich

vy,

postihti véticich vyzadovalo bezvyhradné zajisténi anonymity respondentti, pe¢-

vysvétlyjici rovinu (pifipad gubrtovy analyzy weberovského pojeti modernizace [Subrt
1999] nebo Nesporova vykladu o J. Simovi a jeho sociologii, kde se dotkl Simova nédbo-
Zenského zdzemi [Nespor 2011]). Soubor nezahrnuje texty publikované v Czech Sociological
Review pied slouc¢enim obou periodik (tedy v letech 1993 (1992) — 2000), jednak proto, Ze
formélné slo o dva rozdilné casopisy (s odliSnymi ISSN), jednak proto, Ze ¢ast ¢lankt se
soucasné piekryvala — v Czech Sociological Review vychézely (také) anglické pfeklady stu-
dif dfive publikovanych v Sociologickém casopise.

¢ Zékladni charakteristiky ¢asopisu, sloZeni redakénich rad atd. v jeho jednotlivych eta-
view]; k obdobi tzv. normalizace déle srov. Petrusek [1988 a, b]; po roce 1989 Vohralikova
[2002], Nespor [2007a].
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livou pfipravu techniky vyzkumu i analytickou praci s daty, i tak vSak mélo vést
k G¢innéjsi politice odbouravani ,nébozenskych piezitka”. Slo o reformismus,
ktery Miloslav Petrusek pfisoudil celé tehdejsi ¢eské sociologii, nebo alespori jeji
urcujici ¢asti: ,jeji existence byla podminéna konformitou vii¢i vladnouci ideo-
logii ... z¢asti spojenou s iluzi, Ze socialismus je mozné promeénit (v neposledni
fadé pomoci ,sociologickych prostfedkii’) ve snesitelny a konec koncii lidsky re-
zim” [Petrusek 2002: 185]. Sama autorka vyzkumu Erika Kadlecova v Gstfednim
ideologickém casopise zdtraznila potiebu vétsi ateistické osvéty, kterd by re-
spektovala ,city véficich”, a socidlni podminénost naboZenstvi zjiStovanou praveé
prostiednictvim sociologickych metod [Kadlecova 1962, 1964]. ,Meziprodukt”
v podobé sociologického pozndni se ovsem dockal mezinarodniho uznéani.”

Po tomto slibném zacatku vsak nenastalo zadné pokracovani, pfestoze Ka-
dlecova nadale vedla oddéleni teorie a sociologie ndboZenstvi v Sociologickém
tstavu CSAV a v druhém ro¢niku byla jmenovana rovnéz ¢lenkou redakéni rady
Sociologického casopisu. Casopis uz kromé nékolika zcela marginalnich glos ptinesl
jen kratké prehledy aktudlni zapadni literatury z per Vladimira Srba, jenz se o re-
ligiozitu osobné i odborné zajimal jiz dfive, byt netvofila jeho hlavni badatelské
pole [Nespor 2008a: 153-156], a Bedficha Baumanna [Srb 1965; Baumann 1967]
a informaci Kadlecové o mezinarodni konferenci kfestanti a marxistéi v ramci
Paulus-Gesellschaft, jiz sama zorganizovala v Maridnskych Laznich [Kadlecova
1967b]. Divody tohoto ,,tistupu ze slavy” mliZeme jenom odhadovat. V pfipadé
Kadlecové a dalsich ¢lenti jejtho oddéleni mohlo jit o diisledek pracovni vytize-
nosti, respektive skute¢nosti, Ze vétsina ostatnich pracovnikt méla primarné jiné
nez sociologické zajmy a moderni religiozité se vénovala prostfednictvim odlisné
orientovanych publikaci [srov. NeSpor 2008a: 287, 296-300]. S timto vysvétlenim
vsak nejspis nevystacime, Sociologicky casopis o religiozité mlcel az ptilis zaryté,
a to pres skutecnost, Ze studie a texty s touto tematikou znovu zacaly plnit nejen
odborné, ale i popularni tiskoviny [Nespor 2008b]. P¥izna¢ny je také pouhy auto-
referdt o maridnskoladzeriské konferenci, a¢ slo o udélost mezindrodniho vyznamu
a dalekosahlého zahrani¢niho ohlasu. MtiZeme proto uvaZzovat jesté o dvou dal-
$ich, potencialné souvisejicich dtivodech: (1) Erika Kadlecovd, pipadné dalsi do-
bovi sociologové naboZenstvi nepatfili mezi oborové jadro; (2) jejich publikacim
na strankdch Sociologického ¢asopisu brénil strach, Ze pro marxisty stile ponékud
,problematické” téma by mohlo poskodit renomé nové zrozené (obnovené) dis-
cipliny; oboji ov8em ziistdva v roviné pramenné pf¥imo nedoloZitelnych hypotéz.

(Ad 1) Ve své analyze ceské sociologie Sedesatych let Michael Vorisek uka-
zal, Ze jeji jadro tvofila pomérné tizkd, generacné, ideové a osobné/instituciondl-
né propojena skupina pracovnikt, jiZ se z amatérskych zdjemcti o obor dokézali
stat jeho vyraznymi protagonisty [VofiSek 2012]. Zatimco prvni dvé podminky

7 Kromé vyse citované Molovy pfirucky, jez méla namnoze také prestizni vyznam, a fady
dobovych reflexi srov. i po fadé let Bruce [2002: v, xv].
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spliovala i Kadlecova, tfeti uz nikoli. Klicovym pracovistém, kolem kterého se
oborové jadro profilovalo, nebyl totiz Soc1olog1cky tstav CSAV, nybrz tzv. Ma-
chonin-Werk (Ustav pro vyuku a védeckou préaci kateder marxismu-leninismu
Univerzity Karlovy, resp. pozdéji Ustav socialng politickych véd UK), a i v pifpa-
dé akademického tstavu ztstala dlouhodobé soudrznd a oborové ukotvenad jind
oddéleni nez religionistické (pfedevsim $lo o oddéleni socidlnich skupin vedené
D. Slejskou; srov. Nespor [2014]). S Kadlecovou se ostatné ptivodné pocitalo je-
nom v prlpade 7e v ramci CSAV nevznikne samostatné religionistické pracov1ste
(k ¢emuz nakonec vskutku nedoslo) [Nespor 2008a: 278-279], a na tstavu se ani
,nezdrzela dostate¢né dlouho”, aby mohla navdzat osobni vazby, nebot v obdobi
tzv. prazského jara se stala vedouci cirkevniho odboru ministerstva kultury, kam
pfesla spolu s vétsinou svych spolupracovnikii, a po svém padu (docasném né-
vratu) jiz byla jednoznac¢né persona non grata, vyloucena z KSC a ceka]1c1 na vyha-
zov. Kadlecova a jeji spolupracovnici nepattili tedy do ,, party”, stali mimo osobni
vazby i hlavni proud dobové ¢eské sociologie, coZ se patrné odrazilo jak v jejich
publikaénich strategiich, tak v ochoté Sociologického ¢asopisu ptijimat jejich texty.

(Ad 2) Nabozenstvi a jeho souc¢asné podoby v socialistické spole¢nosti, po-
kud nevykazovaly zjevné znamky vymirani, byly po celou dobu vlady komunis-
tického rezimu , problematickym” tématem a reformistické obdobi druhé polo-
viny Sedesatych let tento stav v Zddném piipadé nezménilo tGplné. Sama za sebe
ostatné svéd¢i jiz zmiriovana maridanskoldzeriskd konference Paulus-Gesellschaft,
jez sice pfinesla dalekosdhly a veskrze pozitivni mezindrodni ohlas (referovaly
o ni i standardni deniky, nezavisle na politické orientaci), u vedeni komunistické
strany se vSak setkala i s negativnimi reakcemi a Kadlecova jeji organizaci musela
ex post obhajovat.® V této situaci nepfekvapuje, Ze zdjem sotva povolenych socio-
logti a jejich ¢asopisu [srov. Petrusek 2000] o danou tematiku nebyl pravé nejvét-
81, obzvlast kdyz ji jejich podstatna ¢ast v duchu svého (reformné-)marxistického
svétondzoru rovnéz nepovazovala za nikterak spolecensky vyznamnou. Nédbo-
Zenska tematika tak nevstoupila ani do vyzkumu Machoninova tymu [Machonin
a kol. 1969], ani do Setfeni ostravského obyvatelstva [Sociologicky vyzkum... 1969
ad.; srov. Hruska 2010] a dal$ich dobovych oborovych aktivit, ztistala ponechana
zdjmu Kadlecové a nemnoha jinych (angaZzovanych) specialistti. Pfizna¢né ani
Vladimir Srb, o jehoZ zdjmu o religiozitu nemtZe byt pochyb (5lo o aktivniho
¢lena Cirkve ceskoslovenské (husitské)), se po vyse citovaném literdrnim piehle-
du k dal$im publikacim na toto téma uZ neodhodlal — aZ do devadesatych let
20. stoleti. Sociologie ndbozenstvi tak v Sociologickém casopise druhé poloviny Se-
desatych let ztstala zcela okrajovou subdisciplinou.

8 Archiv Akademie véd CR Praha, f. Védecké kolegium filosofie a soc1olog1e CSAV, kt. 21,
Zavérecnd zpréava o symposiu, 15. 6. 1967; f. Sociologicky tstav CSAV, kt. 5, 1. & 80, dopis
piedsedy VKFS CSAV J. Srovnala fediteli SU CSAV M. Kalabovi z 2. 8. 1967. Srov. také
Naérodni archiv Praha, f. KSC-UV, 1478/ 02/7,sv. 15, a.j. 36, b. 6, Zprava o ¢innosti a navr-
hovanych opattenich Ministerstva kultury CSR, 25. 11. 1969.
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Sociologie ndboZenstvi a ,védecky ateismus” v obdobi tzv. normalizace

Jestlize se majorita ¢eské sociologické obce v Sedesatych letech ndbozenské te-
matiky opravdu obdvala, dalsi vyvoj ji mél dét pIné za pravdu. V rdmci , reorga-
nizace” Sociologického tstavu (a dalsich akademickych tstavit) do Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV bylo pravé ptislusné oddélen postiZeno nejvic, respek-
tive bylo zcela zlikvidovano [Proktipek 2002], a tzv. normalizace obecné nastolila
ostfe protindboZensky kurs. Vyzkum religiozity si pro sebe namisto sociologie
vyreklamoval tzv. védecky ateismus, ktery se nové stal vysokoskolskym oborem
a ziskal také sva akademickd pracovisté a v Bratislavé vyddvany casopis Ateizmus
[Vaclavik 2007; NeSpor 2008a: 316-317]. Prvnim pfedpokladem nového oboru,
nanestésti Cisté aprioristickym, pfitom byla kritika dosavadni ,revizionistické”
sociologie naboZenstvi, o niZ se bez jakéhokoli ditkazu tvrdilo, Ze jeji , vysledky
a zavery ... nie st vedecky podlozené” [, Zprava z konference...” 1975].

Jestlize vétSina ¢eskych sociologti dosud nédboZenstvi nevénovala pozornost,
coz se projevilo i na strankach Sociologického casopisu, v néasledujicim obdobi to
i pfes (nebo pro) podstatné zmény ve sloZeni sociologické obce rozhodné nemélo
byt lepsi. Casopis za celd sedmdesata 1éta publikoval jen jednu ,sebelegitimizac-
ni” konferenéni zpravu a dvé recenze z per tzv. védeckych ateisttt [Holy 1973,
1976; Kienek 1976] a zvlastni text byvalého ¢eskoslovenského duchovniho a nyni
horlivého antiklerikala Vaclava Vysohlida, ktery byl shrnutim a soucasné skrytou
reklamou jeho aktudlné vychazejici knihy [VySohlid 1974a; srov. Vysohlid 1974b].
To neznamend, Ze by sociologie ndboZenstvi — tfebaze ,ukryta” v ramci zastiesu-
jictho védeckého ateismu — v tehdejsim Ceskoslovensku zcela absentovala. Vedle
ideologickych proklamaci a rtiznych pfehledovych textti vznikaly i origindlni stu-
die, a dokonce empirické sociologické vyzkumy, ttebaZe v poslednim pfipadé spi-
Se nevalné kvality [Nespor 2008a: 316-334]; jejich autofi si vSak vystacili pfevazné
s vlastni revui Ateizmus a s internimi tisky Sekretariatu pro véci cirkevni Minis-
terstva kultury CSR. Na strénky Sociologického ¢asopisu neméli pottebu vstupovat
a Casopis o jejich texty zfejmeé ani nestdl, at uz z jakéhokoli dtivodu.’

Ke zméné doslo teprve na pfelomu sedmdesatych a osmdesétych let v sou-
vislosti se zménou vedeni a celkovou reorganizaci brnénského Ustavu védeckého
ateismu CSAV a patrné i s vétsim tlakem na jeho védecky vykon, ktery tehdy
zacalo uplatniovat vedeni Akademie véd i stranické organy. Prvnim vysledkem
bylo zavedeni pravidelného tematického bloku Ateistickd vychova v ideologic-
kém Casopise Novd mysl v roce 1980 (rubrika se udrzela jen do nédsledujiciho roku)
a religionisticky orientované tematické ¢éislo Filosofického casopisu [28 (5), 1980].
Zaméstnanci tstavu, ktery se v roce 1983 piejmenoval na Ustav pro vyzkum spo-
lecenského védomi a védecky ateismus CSAV [srov. o tom zprdvu Hubik 1984],

° Tuto hypotézu nelze ovsem pramenné podlozit, protoZe nejsou dochovany zapisy ze
schiizi redakéni rady ani jiné materidly o provozu ¢asopisu.
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se vSak zacali objevovat i mezi autory Sociologického casopisu. Zprvu se jednalo
jen o recenze domécich a zahrani¢nich (sovétskych) dél vénovanych sociologii
nabozenstvi [Sekot 1980; Fiala 1981; Podveska 1981; Foret 1984],"° po nékolika le-
tech k nim vSak pfibyly také standardni ¢lanky. Jejich autory byli novi pracovnici
ustavu se solidnéjsim sociologickym zazemim i badatelskymi z4jmy, pfipadné
podobné orientovani vyzkumnici vefejného minéni. Prvni skute¢nou studii z ob-
lasti sociologie ndboZenstvi v ¢asopise po dvaceti letech publikoval Ales Sekot,
nésledovany Ivanem Tomkem a Miroslavem Foretem [Sekot 1985a; Tomek 1985;
Foret 1986, 1987, 1988a]. S vyjimkou posledniho ¢ldnku se vSak jednalo jen o teo-
reticky ¢i metodologicky orientované pfispévky, protoze vedeni tistavu védecké-
ho ateismu a jeho fidici organy trvaly na tom, Ze v pfipadé empirickych vyzku-
mt je tfeba ,i naddle ... zvefejiiovat co nejméné ¢iselnych tdaja”."

Normalizaéni sociologie nabozenstvi tak v podstaté ani nemohla doséh-
nout vétsich publikacnich tspéchti na standardnim poli, mimo vlastni ideologic-
ky ¢asopis a interni publikace. Sociologickyj casopis se nezdrahal ze svého hlediska
nekvalitni ¢lanky vracet,'? ackoli pfinejmensim néktet{ , védecti ateisté” se v ném
a na jinych publikaénich platformach dokazali prosadit jako kvalitni autofi — vé-
nujici se jinym témattim. Pfipomenme v této souvislosti tfeba Miroslava Foreta,
ktery do ceské sociologie dvé dekddy po emigraci Vladimira Karbusického zno-
vu uvedl téma moderni populdrni hudby [zejm. Foret 1988b], zatimco jesté diive
spole¢né s Michalem Illnerem podal vynikajici pfehled socidlnich ukazatelt a je-
jich aplikace [knizné Illner, Foret 1980]. Toto dilo pfitom bylo spolu se Sekotovou
Sociologii ndboZenstvi [Sekot 1985b], tedy dalsi knihou z pera ,, védeckého ateisty”,
hodnoceno jako jedno z péti (sedmi) nejvyznamnéjsich dél tehdejsi ceské sociolo-
gie i v samizdatu pisSicim Miloslavem Petruskem [Petrusek 1988c]. Ackoli pfinej-
mensim nékteff sociologové nabozenstvi v obdobi tzv. normalizace dokézali vy-
produkovat kvalitni dila, na poli jejich vlastni discipliny to bylo jenom vyjimecné
(nejen na strankdach Sociologického casopisu) a celé dvacetileti proto v tomto ohledu
nepfineslo Zadné zavaznéjsi vysledky.

Sociologie naboZenstvi ve svobodné spole¢nosti po listopadu 1989

Odstranéni ideologického a politického dozoru nad ¢eskou sociologii i jejim c¢aso-
pisem v listopadu 1989 otevfelo cestu detabuizaci a/nebo $irsimu zajmu o dosud
proskribovanou oblast spolecenského provozu, takZe ndbozenskym témattim se

10K publikacim tohoto typu mtizeme zafadit i zpravy Foreta [1985] ¢i Tomka a MiSovice
[1987]; naopak jedinou recenzi z oblasti sociologie ndboZenstvi mimo okruh (spolu)pra-
covnikt védeckoateistického tstavu napsal Urbanek [1987].

1 Archiv AV CR Praha, Ustav etiky a religionistiky CSAV, kt. 3, 1. ¢. 19, porada oddéleni
25. 6. 1984.

12 Napf. ibid., Hodnoceni ¢innosti oddéleni za rok 1984.
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dostalo pomérné zna¢né pozornosti tfeba na strankdch Sociologickijch aktualit [Ne-
Spor 2008a: 351]. Obdobné jako v poloviné Sedesatych let se jim oteviel rovnéz
Sociologicky casopis, v jehoz 26. ro¢niku (1990) vysly hned dva ¢lanky vénované
religiozité a jejimu studiu, vedle tif recenzi a zprav. V tomto pfipadé vsak slo
vyluéné o dila védeckych ateistti, ktefi se nyni chopili ptileZitosti , detabuizovat”
dosud , problematické” téma, — nanestésti jen téch z nich, jiz zfejmé nedokazali
najit uplatnéni s jinymi badatelskymi zdjmy [Suchdnkova 1990a, b; recenze: Ka-
rola 1990; Méchurova 1990; Suchankova 1990c]. Vysledkem bylo, Ze ,nova” socio-
logie ndbozenstvi byla jen labuti pisni umirajictho ,,védeckého ateismu”, mnoho
nového a v rdmci oboru obecnéji zajimavého nepfinesla a ze strdnek casopisu
zmizela stejné rychle, jako se v ném objevila. Kromé jediného ¢lanku DuSana Luz-
ného [1994] a jedné nepfilis vyznamné recenze [Svitek 1992] proto v nasledujicich
sedmi ro¢nicich Sociologicky casopis o ndboZenstvi zcela mlcel®™ a situace se zacala
zlepSovat teprve na pfelomu tisicileti, nejprve v podobé piilezitostnych recenzi
a zprav [Jandourek 1998; Katrnidk 1998a; Jandourek 1999; Sedlacek 1999; Prudky
2000] a ojedinéle i dil¢imi studiemi.

Religionista a sociolog Dusan LuZny v citované studii, ktera byla ve své dobé
na strdnkach Sociologického casopisu svym tématem zcela vyjimec¢nd, oteviel téma,
jemuz se tato disciplina ve svétovém méfitku vénovala aZ obsesivné — studium
tzv. novych nabozZenskych hnuti. Nacrtl jejich typy a pfiklady v ¢eské spolecnos-
ti a zdkladni moznosti sociologické interpretace [Luzny 1994], u toho vsak také
ztistalo. LuZny na dané téma nadale publikoval jinde [zejm. Luzny 1997, 2000,
2004] a na strankach Sociologického casopisu na néj nikdo jiny nenavézal. Obdob-
né vyjimeénym piipadem byl rany zdjem Tomase Katrnidka o empirické méfeni
vztahu religiozity a anomie [Katrridk 1998b] — autor se vSak zahy pfeorientoval
na jiné oblasti sociologického vyzkumu [srov. NeSpor, Kopecka 2011b: 94-95] —
nebo osloveni protestantského teologa J. M. Lochmana, aby napsal ivahu do te-
matického ¢isla vénovaného stému vyroci Masarykovy Otdzky socidlni [Lochman
1998]. Predzvésti skute¢ného nastupu nové ceské sociologie nabozenstvi na stran-
ky Sociologického casopisu se stal teprve ¢lanek Dany Hamplové piibliZujici hlavni
vysledky ceské ¢asti mezinarodniho vyzkumu ISSP 98 — Ndbozenstvi [Hamplova
2000], a to i proto, Ze autorka se dané tematice (tfebaZe nejen ji) od té doby véno-
vala kontinudlné [srov. NeSpor, Kopecka 2011b: 60-61].

Teprve od 38. ro¢niku (2002) Sociologického casopisu / Czech Sociological Re-
view neminul rok, aby ¢asopis nepfinesl alespori jeden text vénovany nabozen-
stvi a/nebo jeho studiu, at jiz slo o ptivodni ¢lanky, recenze nebo zpravy. Zda
se to byt pochopitelné, jestlize sociologie ndboZenstvi v soucasnosti patii podle

3 Dtivodem mohla byt i skute¢nost, Ze v roce 1993 vznikl religionisticky ¢asopis Religio,
jehoz poslanim je péstovat vSechny typy akademického studia ndboZenstvi, véetné socio-
logie nabozenstvi; ¢asopis tedy mohl ,odcéerpavat” texty Sociologickému casopisu. Nutno
ovsem konstatovat, Ze perspektiva sociologie naboZenstvi je na strankach Religia zastou-
pena pomeérné slabé.
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sebeprezentace elity ceskych sociologli mezi osm nejfrekventovanéjsich sociolo-
gickych subdisciplin [NeSpor 2012a: 87], respektive v tomto kontextu se zastou-
peni sociologie ndboZenstvi na strankdch Sociologického casopisu zdé stéle jesté
disproporéné nizké. Vénuje se ji také pomérné omezeny pocet badatelti. Autory
¢i spoluautory studif vénovanych ndbozZenstvi ¢i jeho vyzkumu bylo pouze deset
sociologti: Zdenék R. Nespor (5% ¢lanku: Nespor [2003a, 2004b, ¢, 2007b, 2008c];
Nesporova, Nespor [2009]), Dana Hamplova (2 clanky, resp. 3 zapocitdme-li
i jiz uvedenou ,pfedzvéstnou” studii: Hamplova [2000, 2008, 2011]), Jan Vané
(134 ¢lanku: Véané [2008]; Kalvas et al. [2012]; Vané, étipkové [2013]), Olga Ne-
Sporové (1%2 ¢lanku: NeSporova [2007]; NeSporova, Nespor [2009]), Juraj Buzalka
(1 ¢lanek: Buzalka [2007]), Milo$ Havelka (1 ¢lanek: Havelka [2013]), Jan Spousta
(1 ¢lanek: Spousta [2002]), Martina étipkové (34 ¢lanku: Kalvas et al. [2012]; Vang,
gtipkové [2013]), Frantisek Kalvas a Martin Kreidl (oba % ¢lanku: Kalvas et al.
[2012])."* Zahrnuti recenzi a zprdv by k nim p¥idalo dalsich 14 osob, soustavnou
recenzni ¢innost zaméfenou na c¢eskou i svétovou sociologii naboZenstvi vsak
zjevné provozuje jenom Zdenék R. Nespor, zatimco zpravy z konferenci a po-
dobnych akci ¢astéji publikovali Dusan Luzny a Roman Vido.”

I kdyZz doslo vzhledem k pfedchozim dekadam k bezpfikladnému narfistu
prostoru, ktery Sociologickyj ¢asopis / Czech Sociological Review vénoval problema-
tice ndbozenstvi, zda se, Ze stdle neni hlavni publika¢ni platformou této subdi-
sipliny a pfislusné texty si na jeho stranky nachdazeji cestu jen obtizné.*® Vétsina
soucasnych ceskych sociologli ndboZenstvi zjevné preferuje jiné casopisy nebo
typy publikaci, pokud viibec néco publikuji. Vyznamna je rovnéz systematickd
tematicka ,tichylka” studii ze sociologie ndbozenstvi na strdnkach Sociologického
casopisu / Czech Sociological Review. P¥ifadime-li totiZ citovanych 16 ¢ldnkt z ob-
dobi 2000-2013 k zdkladnim tematickym typtim, které pro charakterizaci socio-
logickych studif vyvinul Dusan Jandk [2011: 1015], pInych 10 z nich pfipadd na
kategorii ,,socidlni realita”, dva lze povazovat za vyzkum ,sociologické tradice
(sociologie)”, tfi za ,sociologickou teorii a epistemologii” a jeden spadd do kate-

1V pfipadé vétstho mnozstvi autort jsou texty pro jednoduchost (a vzhledem k dostup-
nym informacim) jednotlivym osobdm ptifazovany pomérnym dilem, ackoli nelze vylou-
¢it rozdilnou miru jejich skute¢ného autorského zapojeni ani to, Ze spoluautorstvi mtize
5 Dirga [2014]; Fujda [2006]; Havlicek [2012]; Jandk [2009]; Karger [2012]; Klepal [2007];
Luzny [2010a, b, 2011a, b]; Misovi¢ [2002]; Nespor [2002, 2003b, 2004d, 2006a, b, c, 2007c,
d, 2008d, 2009b, 2010, 2012b, 2013]; Palecek [2012]; Petrusek [2004]; Sedlackova [2013]; Tizik
[2009]; Vané [2011]; Vido [2007, 2009, 2011]; Vickova [2014].

6 BudiZz poznamendno, Ze dva z uvedenych autorii (Z. R. Ne$por a J. Spousta) jsou od
roku 2006 ¢leny redakéni rady, zatimco Milo§ Havelka ¢asopis v letech 1994-2001 vedl;
nezdd se ovSem, Ze by tyto skute¢nosti ovlivnily publikovéni jejich textt s ndboZenskou
tematikou na strankach Sociologického ¢asopisu / Czech Sociological Review, stejné jako ,nean-
gazovanost” dalsich uvedenych publikujicich autord.
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gorie ,metodologie empirického vyzkumu”. Pokud jde o pouzitou vyzkumnou
metodologii, z jedendacti empiricky ukotvenych studif bylo 6 zaloZeno na kvan-
titativnim vyzkumu, 3 na vyzkumu kvalitativnim a 2 na jiné, pfevdZné histo-
rickosociologické metodologii. Sociology ndbozenstvi pfitom mitze tésit, Ze na
rozdil od nékterych jinych subdisciplin na strankach nejvyznamnéjsiho ceského
oborového periodika vénuji nejvétsi pozornost ,,empiricky vymezenému nebo
vymezitelnému socidlnimu jevu” [ibid.], jde v8ak o dvojse¢nou zbran: jak na ji-
ném misté upozornil Jan Vané, neni vylouceno, Ze pfevaha empirie vede k pod-
cefiovani teoretickych a metodologickych diskusi a snad i dostate¢né hlubokého
pozndni socialni reality [Vané 2013].

Zavérem: Pro¢ se Sociologickij ¢asopis nestal hlasnou troubou ceské
sociologie naboZenstvi?

Padesétileté vyroci vydavani Sociologického casopisu / Czech Sociological Review vy-
tvari uz dostatecny prostor pro analyzu tematickych strategii casopisu (byly-li
jaké) a publikacnich strategif (jeho) autorti, samoziejmé pii védomi méniciho se
spolecenského i védeckého kontextu, umoznuje bilancovat ne/tuspéchy, jichz na
tomto nejprestiznéjsim domacim ¢asopiseckém poli dosahly jednotlivé subdisci-
pliny a/nebo badatelské perspektivy ¢i Skoly. V tomto ¢lanku jsme se zaméfili na
oblast sociologie ndbozenstvi, kterd v minulosti tvofila a i dnes tvoii vyznamnou
a oceniovanou subdisciplinu ¢eské sociologie. Prostudovani dosavadnich ro¢nika
Sociologického casopisu (nyni Sociologického casopisu / Czech Sociological Review) pti-
nasi nicméné ponékud odlisny obraz: sociologie ndboZenstvi na jeho strankach
byla zastoupena jenom minimalné a teprve v poslednich letech se zd4, Ze se si-
tuace zacina zlepSovat, mozna jako dfisledek opétovného zvyznamnéni tématu,
které je zjevné i v mezindrodnim méfitku. V tom piipadé by vyvoj publikac¢nich
aktivit ¢eské sociologie ndbozenstvi na strankdch Sociologického casopisu / Czech
Sociological Review kopiroval celosvétovy trend [srov. NeSpor 2009a]; srovnani
s jinymi (zahrani¢nimi) periodiky nebylo ovsem provedeno a nezda se, Ze by vy-
kazovala podobné radikalni vykyvy. Spise Ize soudit, Ze publika¢ni aktivity ces-
ké sociologie ndbozenstvi na strankach Sociologického casopisu / Czech Sociological
Review dlouhodobé odrazely vyvoj ¢eské sociologie a jeho vnéjsi limity.
NéboZenskd tematika na strdnky Sociologického casopisu / Czech Sociological
Review pronikla vzdy, kdyz doslo k (relativnimu) uvolnéni vnéjsich omezeni ces-
ké spolecnosti i sociologie, v poloviné Sedesatych let, na konci let osmdesatych
a samoziejmé po listopadovém prevratu. Pfinejmensim v prvnim a tfetim p¥ipa-
dé pritom slo o jakousi ,médu” dosud tabuizovaného, ktera se ovsem brzy vy-
Cerpala nebo kterd byla omezena samotnym ¢asopisem, respektive dobovou so-
ciologickou obci. Sociologové naboZenstvi v Sedesatych letech 20. stoleti stali na
okraji tehdejsi ¢eské sociologie a v nasledujicich dvou dekddach z ni byli (nehledé
k persondlni vymeéneé) zcela vyfazeni, nebot byli zafazeni do jiného akademic-
kého oboru — védeckého ateismu. Po pddu komunistického reZimu neexistovala
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dostatecné silnd komunita sociologti ndbozenstvi, ktefi by nebyli zatiZeni , vé-
deckoateistickou” minulosti, zatimco akademicky schopnéjsi z nékdejsich pro-
tagonistti tohoto oboru se zacali vénovat jinym tématiim a ostatni akademickou
obec opustili. Sociologové ndboZenstvi, pfinejmensim ti publikujici v Sociologic-
kém casopise / Czech Sociological Review, se zacali rekrutovat teprve z nastupujicich
védeckych kohort a zacali publikovat az kolem roku 2000. Zhruba od té doby se
tematika sociologie ndboZenstvi na strankach Sociologického casopisu / Czech Socio-
logical Review objevuje pravidelng, i kdyz ani v pfipadé studii, ani recenzi a zprav
(dosud) nemitizeme hovoftit o systematickém pokryti pfedmeétu zdjmu. V ptipadé
studif proti nému hovofi jejich tematickd jednostrannost spocivajici v pfevazné
empirické orientaci, v p¥ipadé recenzi a zprav skutecnost, Ze je (soustavné) pise
velmi maly pocet autorti a nemohou tak — na rozdil od mezivale¢ného obdobi
[srov. NeSpor 2007a; Janak 2011] — v zadném pifipadé pokryt dostate¢nou cést
aktudlni publikac¢ni produkce ¢i védeckoorganizacnich aktivit. Tyto nedostatky
se vsak zfejmé netykajf jenom sociologie naboZenstvi.

(Relativni) etablovani sociologie ndbozenstvi v rdmci Sociologického casopisu
/ Czech Sociological Review svéd¢i o tom, Ze zhruba v posledni dekadeé se tato sub-
disciplina stala soucasti ¢eského oborového mainstreamu — kterou nebyla nikdy
pfedtim. Je to (jenom) tim, Ze k ,névratu” sociologie ndbozenstvi doslo i jinde
ve svété, protoZe ,,dnesni svét je, aZ na malé vyjimky, ... stejné silné nabozensky,
jako byl kdykoli dfiv, a v nékterych oblastech dokonce jesté vic” [Berger 1999:
2]? Nesouvisi to (také) se zptisobem traktovani sociologie ndboZenstvi na stran-
kach hlavniho ¢eského oborového periodika? Aktudlni vinu studii ze sociologie
nédboZenstvi pfiznacné odstartoval ¢ldnek Dany Hamplové z ¢eské ticasti na me-
zinarodnim komparativnim vyzkumu a nadéle v ni vyrazné pfevazuji empiricky
zakotvené studie nad teoretickymi. Jde o ndhodu, systematické ptisobeni recenz-
niho fizeni a rozhodovacich procesti na strané ¢asopisu, svédectvi o sloZeni sou-
Casné akademické obce, ¢i dtisledek autorskych voleb? Vzhledem k tomu, kolik
¢eskych sociologli mezi své oborové zajmy fadi sociologii ndbozenstvi [srov. Ne-
$por, Kopecka 2011b], se miizeme také ptét, zda, pfipadné kde a jakym zptisobem
publikuji ti z nich, ktefi nepronikli na stranky Sociologického casopisu / Czech Soci-
ological Review a moznd o to ani neusiluji. Odpovédi na tyto otazky, které urcité
nebudou jednoduché a jednoznac¢né, by rozsitily nas vhled do soucasné ceské
sociologie ndboZenstvi — a velmi pravdépodobné do fungovani ¢eské sociologie
viibec.

ZDENEK R. NESPOR je sociolog a historik, vedouci védeckij pracovnik Sociologického tistavu
AV CR, v.v.i., a docent Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. V letech
2009-2012 byl predsedou hodnoticiho panelu pro historii a archeologii Grantové agentu-
ry CR. Vénuje se piedevsim studiu Ceskyjch nidboZenskych a cirkevnich déjin v evropském
kontextu v obdobi od 18. stoleti do soucasnosti, k tomu si pfibivd dalsi témata z historie,
sociologie a socidlni antropologie, resp. jejich déjin, teorie a metodologie. Je autorem dvou
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set odbornijch stati a spolu/autorem ¢i editorem dvaceti knih. V posledni dobé vydal kni-
hy Nébozenstvi v 19. stoleti (Scriptorium: Praha, 2010; s kolektivem), P¥ilis slabi ve
vife (Kalich: Praha, 2010) a Republika sociologti (Scriptorium: Praha, 2011), vedl tym,
ktery zpracoval Slovnik Eeskych sociologt (Academia: Praha, 2013) a Déjiny Ceské
sociologie (Academia: Praha, 2014).
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