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Uvod

Predkladand studie je pfipravena u piilezZitosti kulatého vyroci Sociologického
casopisu,' jehoz 50. ro¢nik vychazi v roce 2014, a provadi urcitou bilanci jeho ¢in-
nosti v kontextu rozvoje ¢esko/slovenské sociologie v porevolucni etapé vyvoje
Zeské a slovenské spole¢nosti. Cini tak za pomoci dvojtho srovnani, synchronni-
ho a diachronniho. Srovnava jednak Sociologicky casopis s jeho slovenskym pen-
dantem, ¢asopisem Socioldgia, a jednak oba ¢asopisy srovndva s prvnimi ¢eskymi
a slovenskymi sociologickymi ¢asopisy. Do analyzy byly zahrnuty také vSechny
anglické texty a anglickd ¢isla obou ¢asopisti, bez ohledu na to, Ze v ptipadé So-
ciologického ¢asopisu $lo o docasny pokus o vytvofeni nového (anglickojazycného)
¢asopisu. Cilem textu je pfedstavit autorskou a tematickou strukturu Sociologické-
ho ¢asopisu a Casopisu Socioldgia jednak v ¢asové perspektivé , polistopadového”
vyvoje a jednak ve vztahu k mezivale¢nym a povale¢nym oborovym ¢asopistim.
Text tak nechce byt pouze poznamkou na okraj jednoho vyrodi, ale zaroven pfi-
spévkem ke studiu vyvoje oboru ve dvou postsocialistickych zemich, které spo-
juji podobné osudy ijazyky.

Sociologicky ¢asopis i Sociolégia pFedstavuji hlavni oborové ¢asopisy v obou
zemich a odrazi tak podstatnou ¢ast jejich sociologickych diskursti. Ackoli uve-
dené casopisy nejsou zdaleka jedinou publikacni platformou v obou zemich, 1ze
je povaZovat pfes vSechna ,ale” za platformy nejreprezentativnéjsi. S ptislusnou
obezietnosti, kterd je slovickem , pouze” vyjddfena i v ndzvu studie, se lze proto
zamyslet nad moznostmi jistého zobecnéni nékterych zjisténi nalezenych v ¢aso-
piseckém vzorku na Sirsi oblast ndrodnich sociologickych diskursti. Argumen-
tem ve prospéch reprezentativnosti je analyza ¢asopiseckych publikaci ¢eskych
sociologti (v tzv. impaktovanych casopisech), kterd ukazala na vyraznou véaza-
nost tohoto typu jejich publikaé¢ni aktivity na domaci prosttedi [Basl, Miinich, Si-
dorkin 2009] a je pravdépodobné, Ze podobné tomu bude i na Slovensku. Mezi ta
pisy za reprezentativni vzorek sociologického diskursu, patfi (minimalné v ces-
kych zemich) existence dalsich specializovanych oborovych ¢asopisti (pfedevsim
Biograf a Socidlnt studia) a pochopitelné oblast knizni produkce, kterd je pro socio-
logii, resp. socidlni védy obecné ve srovnani s pfirodnimi védami, velmi pod-
statna.

Predkladand analyza nevznika ,na zelené louce”. Analyze Sociologického ca-
sopisu v urcité etapé sledovaného obdobi vénovali pozornost Z. R. NeSpor [2007],

! Naézev Sociologicky casopis (piipadné zkratku SC) pouzivame v celém ¢lanku jako sou-
hrnné oznaceni vSech dosud existujicich variant ¢asopisu, tj. Sociologického casopisu (1965—
2001), Czechoslovak Sociological Review (1992), Czech Sociological Review (1993-2001), Sociolo-
gického casopisu / Czech Sociological Review (od roku 2002 do soucasnosti), pokud kontext
nevyzaduje pfesné oznaceni konkrétni varianty. K tomu viz oddil , Charakteristika Socio-
logického casopisu” na str. 648.
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jehoz studie p¥indsi také srovndni s prvorepublikovymi ¢asopisy (zejména v ob-
lasti polemik a autorské aktivity), nebo L. Vohralikova [2002] ¢i jiZ zmitiovand
studie [Basl, Miinich, Sidorkin 2009]. Také Socioldgii se dostalo badatelské pozor-
nosti: text R. Klobuckého je jubilejnim pfipomenutim vzniku a vyvoje ¢asopisu
[Klobucky 2009], specifi¢téji je zaméfena citacni analyza Z. Kusé [Kusa 1996], ja-
koz i sledovani zastoupeni teorie v poméru k empirii ve studii B. Bazika [Buzik
1997]. Od piedchozich vyzkumt se tato studie lisf jak vyzkumnymi otdzkami,
tak metodikou zpracovani a rovnéZ rozsahem a intenzitou zdbéru. Naopak, vyu-
zivame v ni metodiku vyvinutou a otestovanou pfi analyze mezivale¢nych socio-
logickych ¢asopisti (viz niZe), diky ¢emuz dosdhneme vysledkt komparovatel-
nych v del$im ¢asovém horizontu, pfi¢emz stejnd metodika byla vyuzita také pii
synchronnim srovnani obou ¢asopisti v 90. letech minulého stoleti z perspektivy
problematiky stfedni Evropy [Janak, Klobucky 2014].

Popisu pouzité metodiky je vénovan nésledujici oddil studie. Po ni néasle-
duje pfedstaveni obou casopisti a celkova charakteristika zkoumaného souboru.
Sumarizace hlavnich vysledki je roz¢lenéna do tff podoblasti: popis tematické
struktury, autorského okruhu a srovnani soucasnych casopisti s prvnimi cesky-
mi a slovenskymi sociologickymi ¢asopisy. V zavéru studie jsou shrnuty hlavni
poznatky:.

Metoda

K vyzkumu byla zvolena metoda obsahové analyzy a pouzita metodika, kterd
byla vyvinuta a otestovdna pfi analyze mezivale¢nych sociologickych ¢asopisti
[Jandk 2011a, b; Jandk, Bere$ 2011]. P¥i analyze byla vyuZita kombinace otevie-
ného a uzavieného kédovani. Uzaviené kédovani jednak rozttidilo texty do péti
zédkladnich forem (Clanek, recenze, anotace, zprava z déni ve védecké komunité,
jiné) a jednak bylo vyuZzito pfi tematické analyze ¢lankt. Pfi tematické analy-
ze byl kazdy ¢ldnek opatfen otevienym kédem a také zafazen do dvou uzavte-
nych tematickych kategorizaci. Prvni pfedstavovalo pfifazeni ¢lanku do jednoho
z péti tematickych typi: socidlni realita, sociologicka tradice, sociologicka teorie
a epistemologie, metodologie, jiné. Druhy zptisob uzavieného kédovani spocival
v pfifazeni ¢lanku pod jedno nebo vice z pfiblizné tii desitek tematickych center,
kterd shrnuje Tabulka 1 niZe v textu.

Interkodérska reliabilita byla kontrolovdna dvéma zptisoby. Pro oteviené
kédovani Ize jen obtizné pouZit formalizované matematické postupy, namisto
nich jsme pouZili vzdjemnou kontrolu a diskusi rtiznosti pridélenych kédt, pti-
¢emz jejich sémantické odchylky u podobné (sociologicky) vzdélanych kodérti
povazujeme za zanedbatelné. Pro uzaviené kédovani pod formy textt byl pouzit
Holstiho koeficient (variujici od 0 do 1), jehoZ hodnota neklesla pod 0,85, pricemz
jeho spodni hranice uvddéna jako akceptovatelnd je 0,7 [Scherer 1998: 50]. Pro
tematické urceni ¢lankt pomoci uzavieného kédovani byl vyuZit asi nejpouzi-
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vanéjsi , pokrocily” koeficient Scottovo 7 [Scott 2009], jehoz hodnota pfi urce-
ni tematického typu byla 0,8. Pro pfifazeni jednotlivych pfipada (4. jednotek,
¢lankt) pod tematickd centra vyslo Scottovo 7 s hodnotou variujici od 0,75 do
0,95.2 Kédovaci kli¢ s opera¢nimi definicemi klicovych proménnych byl publiko-
véan v piiloze ¢lanku z roku 2011 [Jandk 2011a: 1014-1016], a proto jej v této studii
nepfetiskujeme.

Charakteristika Sociologického ¢asopisu

Sociologicky casopis vznikl jako dvoumeési¢nik v roce 1965. Od pocatku do soucas-
nosti je vydavatelem ¢asopisu Akademie véd CR, po vétsinu &asu jeji Sociologic-
ky tstav. Po celou dobu své existence Sociologickyj casopis byl a je hlavnim obo-
rovym periodikem, ackoli kromé néj existovaly a existuji v ¢eskych zemich jesté
dalsi sociologické casopisy. V 80. letech to byl undergroundovy casopis S-obzor,
od 90. let pfedevsim casopis Biograf, ktery je orientovan na kvalitativni vyzkum-
né paradigma, a Socidlni studia, jeZ se specializuji na monotematicka ¢isla. Po roce
1989 se vedeni ¢asopisu z vétsi ¢asti promeénilo a zmeény v redakénich institucich
a jejich slozeni probihaly de facto po celou prvni polovinu 90. let. V prvnim roce
sledovaného obdobi nemél ¢asopis oficidlniho $éfredaktora, ale vedl jej redakéni
kruh v Cele s Jitim Musilem (jenZ se pozdéji angaZoval spolu s Ernestem Gellne-
rem na Stfedoevropské univerzité, kterd se nakonec etablovala v Budapesti). Od
roku 1991 mél ¢asopis jiz svého $éfredaktora, jimz se stal Jifi Vecernik. Po¢inaje
rokem 1991 byl ¢asopis fizen mensi vykonnou radou a $irsim redakénim kruhem.
Od r. 1993 tento dualismus skoncil a ziistala uzsi vykonnd redakce a redakéni
rada [Vecernik 1993]. V roce 1992 vyslo prvni specidlni ¢islo v angli¢tiné (Czecho-
slovak Sociological Review) a od roku 1993 zacala pravidelné vychazet 2 anglicka
isla a ¢tyfi ceskd, resp. doslo k docasnému rozdéleni na dva casopisy — cesky
(Sociologicky ¢asopis) a anglicky (Czech Sociological Review). Na misto Jiftho Ve-
¢ernika nastoupil jeho dosavadni zastupce Milos Havelka (od r. 1994 do roku
2001). Roku 2002 vystiidal Milose Havelku na postu $éfredaktora Marek Skovajsa
a doslo k opétovnému slouceni ¢asopisu pod ndzvem Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review se dvéma $éfredaktory pro jednotlivé jazykové verze, pficemz
pro anglické verze se jim stal Jifi Vecernik. Praxe dvou anglickych a ¢ty¥ ceskych
¢isel, kterd byla zapocata v roce 1993, ziistala nezménéna. Novym $éfredaktorem
¢eského vydani se stal v roce 2009 Ondfej Cisaf, Marek Skovajsa vystfidal v na-

2 Kjednomu ¢lanku bylo mozné ptifadit vice kddt a je otadzkou, co 1ze povazovat za shodu
kodérti. KdyZ se za shodu povazovala nadpolovi¢ni shoda (napi. kdyZz kodér A pfifadil
k ¢lanku pouze dva kédy a kodér B stejné dva kédy plus jesté dalsi kéd), byla hodnota reli-
ability velmi vysoka (0,95). V opaéném piipadé, tj. za shodu byla povazovana pouze iden-
tickd kombinace zakédovani ¢lanku v ramci tfech desitek kategorii, reliabilita byla niZsf,
ale uspokojiva (0,75). Adekvatni mira reliability se nachazi mezi témito krajnostmi (0,85).
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sledujicim roce Jiftho Vecernika ve vedeni anglickych c¢isel. V roce 2013 se $éfre-
daktorkou anglickych ¢isel ¢asopisu stala Tereza Stockelova. Anonymni recenzni
fizeni bylo soucasti chodu ¢asopisu pravdépodobné od jeho pocatkii, v pribéhu
¢asu dochézelo pouze k jeho modifikacim.’

Charakteristika ¢asopisu Socioldgia

Casopis Sociolégia vznikl v roce 1969 jako Ctvrtletnik, od roku 1972 az do soucas-
nosti vychazi jako dvoumési¢nik. Po celou dobu své existence je jedinym védec-
kym sociologickym ¢asopisem na Slovensku (na Slovensku na rozdil od Ceské
republiky neexistuji a ani v pfedchdzejicim obdobi neexistovaly specificky vy-
profilované sociologické védecké Casopisy). Vydavatelem casopisu Socioldgia je
Sociologicky tstav Slovenskej akadémie vied. Casopis publikuje studie ze socio-
logie a pfibuznych spole¢enskovédnich disciplin po standardnim oponentském
peer-review procesu. Ve sledovaném obdobi mél ¢asopis ¢tyfi séfredaktory (Vlas-
timil Bauch — do 2/1990, Jan Pasiak 3/1990 — 2/1995, Ladislav Machacek 3/1995
—6/2004, Monika Cambalikova 1,/2005 — soucasnost) a s nastupem nové redakéni
rady a $éfredaktora Jana Pasiaka v roce 1990 se postupné ménil a internaciona-
lizoval. Od roku 1991 ¢asopis publikoval rozséhlé abstrakty, jakysi konspekt ¢a-
sopisu v angli¢ting, v roce 1995 a 1996 samostatnd anglicka ¢isla a od roku 1997
az do soucasnosti plati model, Zze v kazdém roce jsou ¢isla 3 a 6 publikovand
v anglictiné jako Socioldgia — Slovak Sociological Review. V roce 1994 zacal byt ¢aso-
pis sledovan v Institute for Scientific Information (ISI) v databdzi Social Sciences
Citation Index (SSCI), od ¢isla 6 v roce 1997 je evidovan v databazi ISI Current
Contents.

Vyvoj do roku 1989

Ackoli se nase studie vénuje , polistopadovému” obdobi, shriime alespor struc-
né vyvoj do roku 1989. Sociologicky ¢asopis vznikl v poloviné 60. let, a tak mu
bylo dopféno vice svobodného prostoru nez Socioldgii, kterd zac¢ala vychazet roku
1969. V etapé prvnich péti let vychazel ¢asopis pod vedenim Ireny Dubské. Byla
publikovana tfi monotematicka ¢isla: jedno vénované védecko-technické revo-

* Pfesné udaje se nam nepodafilo dohledat a opirdme se o neformalni sdéleni M. Havelky,
ktery casopis vedl v letech 1994-2001: ,Viceméné anonymni recenzni fizeni bylo podle
mne v ¢asopise od jeho vzniku. Pfiblizné od roku 1970 se ale z odborného fizeni promeé-
nilo v politické. Anonymni recenzni fizeni v dnesnim smyslu a jeho pravidla zaved] Jif{
Vecernik. V dobé mého vedeni ¢asopisu (1994-2001) se mechanismus pouze upiestioval
a propojoval s pozadavky na podobu nabizenych textii s ohledem na zafazeni obou ¢aso-
pisti do ISL.” [e-mailové korespondence s M. Havelkou ze dne 19. 5. 2014]
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luci, jedno vyzkumu vertikalni socidlni diferenciace a mobility ¢eskoslovenské
spolec¢nosti a jedno déjindm ceské sociologie. Vedle téchto témat se na strankach
¢asopisu ve vétsi mife objevila problematika rodiny, bydleni, Zivotni tGrovné.
Mezi nejproduktivnéjsi autory (z hlediska poc¢tu normostran) patfili v prvnich
péti letech Pavel Machonin (395 NS) a Dragoslav Slejska (389 NS).

V roce 1970 ¢asopis Fidil kratkou dobu Milo$ Kaléb, ktery byl zdhy vystii-
dan normalizaénim Karlem Rychtafikem, ktery ¢asopis vedl po nasledujici dvé
dekady [Nespor a kol. 2014: 318]. Ackoli i v tomto obdobi lze nalézt v ¢asopise
nepochybné kvalitni studie, ideologizace se obsahu ¢asopisu nevyhnula a je spise
na hlubsi analyzu z pozic sociologie védéni rozklicovat, co z toho tehdejsi auto-
i mysleli skute¢né vazné a co bylo soucasti dobové ritualizované komunikace.
Mezi monotematickymi ¢isly dominovala tematika mlddeze a rodiny, coz jsou
zaroven oblasti, které je mozné pojednat dosti ateoreticky (a tim neideologicky).

Casopis Socioldgia byl v obdobi komunistického reZimu také pod p¥isnym
dohledem politické moci.* Po relativné svobodném a otevieném ro¢niku (1969),
ve kterém byl jesté citit duch praZzského jara, se normalizace i s ohledem na dlou-
hé vyrobni lhiity v ¢asopise naplno projevila az v roce 1971. Symbolem znor-
malizované slovenské sociologie byl Jozef Hrabina, ktery se stal $éfredaktorem
¢asopisu v roce 1972. Pod jeho vedenim se ¢asopis nejen ideologizoval (zpravidla
jedno ¢islo roéné bylo vénované vyhradné ,védeckému komunismu®), ale vy-
bérem autorti také sovétizoval a uzaviel se pred svétovou sociologii (coz plati
i pro Sociologicky casopis). V roce 1977 vystfidal na pozici $éfredaktora védecky
neakceptovatelného Hrabinu Vlastislav Bauch. Casopis sice navenek vyrazngji
svlj normalizacni étos nezménil, ale jisté uvolnéni bylo zfejmé i v tom, Ze zacal
publikovat texty ceskych sociologti, ktefi byli v nemilosti rezimu (Petrusek, Alan,
Illner, Mozny). Vyraznéjsi uvolnéni v Socioldgii nenastalo ani ve druhé poloviné
80. let 20. stoleti, kdyZ se ze Sovétského svazu nesméle importovand idea prestav-
by spole¢nosti na strankédch ¢asopisu vyraznéji neprosadila.

Obecné mtizeme texty v Casopise Sociolégia v obdobi 1969-1989 popsat pre-
vahou jejich ideologickych funkei a minimalizaci funkci pozndvacich. Jisté se
i v tomto obdobi najdou vyjimky, ale celkové se o redlném vyvoji ¢i problémech
spole¢nosti ¢tenaf nedozvédél téméf nic. Podobné na tom byla metareflexe vy-
voje slovenské a ceské, ale predevsim svétové sociologie, kde se naplno projevila
diskontinuita a izolovanost normalizované sociologie. Nejfrekventovanéjsim té-
matem v tomto obdobi byla problematika stratifikace, tfid a mobility, pficemz se
vSak texty z této oblasti ve velké vétS$iné nezaobiraly empirii, ale pouze se sna-
zily rozliénym zptisobem deklarovat vérnost marxisticko-leninskym dogmattim
v této oblasti. Druhym nejfrekventované&jsim tématem byly préce z oblasti védec-
kého komunismu. V ¢asopise byla téz vyraznéji zastoupena sociologie mladeze,
rodiny, zemédélstvi, prostorova sociologie ¢i zkoumadni ,,zptisobu Zivota”.

veve

* Pro podrobnéjsi analyzu tohoto obdobi viz Klobucky [2009].
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Celkové charakteristika souboru

Ve slovenském casopise Socioldgia bylo v obdobi let 19902013 publikovdno
dohromady 1834 rdznych textti v rozsahu piiblizné 21 728 normostran. Cesky
Sociologicky ¢asopis v tomto obdobi publikoval dohromady 2450 pifispévki na
45 358 normostranach. Z uvedenych tdajt je tedy zfejmé, Ze Sociologicky casopis
byl svym rozsahem vyrazné vétsi (vic nez dvojndsobné) nez Socioldgia.

Zajimavéjsi je vsak porovnani samotné struktury piispévki v ¢asopisech.
Jak naznacuje Graf 1, v Sociologickém ¢asopise bylo publikovano o néco vic ¢lankf,
recenzi, anotaci, zprav z déni ve védecké komunité a diskuzi, v Socioldgii zase vic
text zafazenych do kategorie ,ostatni”. Na vysvétleni rozdilné cetnosti v této
posledni jmenované kategorii mtiZzeme uvést, Ze uz zmiriované rozsahlé abstrak-
ty ¢lankd v anglic¢ting, uvefejriované v letech 1991-1994, byly zafazovany pravé
do kategorie ,ostatni”. I pfes o néco vétsi pocet textd v Sociologickém casopise byl
procentni podil ¢lank( v obou ¢asopisech stejny (néco pies 42 %).

Porovnani celkové struktury pfispévki v casopisech podle jejich rozsahu
v normostrandch naznacuje Graf 2. Z uvedenych tdajt je zfejmé, Ze v Sociolo-
gickém casopise ma pramérny ¢lanek téméf 35 normostran, zatimco v Socioldgii
jen 21,5 normostran. Primérnd recenze v Sociologickém casopise md 7 normostran
a v Socioldgii 5, primérnd polemika ma v Sociologickém casopise 11,6 normostran
a v Socioldgii téméf 9 normostran.

Graf 1. Celkova struktura p¥ispévkil v Sociologickém ¢asopise a Socioldgii
v letech 1990-2013 podle Cetnosti
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Pozndmka: Podil z celkového poctu piispévki je uvedeny v % v zdvorce. Celkovy pocet
piispévkt = 4284.
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Graf 2. Celkova struktura pfispévki v Sociologickém casopise a Socioldgii
v letech 1990-2013 podle normostran
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Pozndmka: Podil na normostranach z celkového poctu ptispévki je uvedeny v %
v zavorce.

Tematicka struktura ¢lanka

Zajimavé je téz porovnani podilti Cetnosti hlavnich tematickych typd ¢lankt
v analyzovanych c¢asopisech. Z Grafu 3 vyplyva, Ze ve slovenské Socioldgii byl
vyrazné vyssi podil ¢lanki zafazenych do kategorie ,jiné” neZ v ¢eském Socio-
logickém casopise. Tento rozdil se da vysvétlit redakéni politikou ¢asopisu Socio-
l6gia, v ramci které bylo publikovano mnozstvi kratsich archivnich textt (at uz
vzpominkovych, nebo dokumentarnich) od starsich slovenskych sociologickych
autorti. Tyto texty majf intuitivné blizko ke kategorii ,,sociologickd tradice”, ale
z vymezeni této kategorie je zfejmé, Ze je sem neni mozno zafadit.

I pfesto z porovnani podild ¢etnosti hlavnich tematickych typt ¢lankad vy-
plyva, Ze v Sociologickém casopise bylo publikovdno o néco vice text(i vénovanych
sociologické tradici nez v Socioldgii. Vzhledem k opera¢ni definici vyvinuté pfi
analyze mezivale¢nych ¢asopisti byly do této kategorie zafazeny také delsi jubi-
lejni texty a nekrology. Tato opera¢ni definice nebyla pro soudobé ¢asopisy zrov-
na nejstastnéjsi, ale kvili srovnatelnosti vysledki jsme ji ponechali. Nicméné
jsme pfi analyze prosli vSechny texty krat$i nez 15 normostran a tém, které mély
pfevazné vzpominkovy a nepiili§ analyticky charakter, jsme pfifadili novou
hodnotu proménné , jubileum”. Celkové tak bylo zafazeno 52 textt o celkovém
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Graf 3. Cetnost hlavnich tematickych typa élanka (idaje v %)
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Poznamka: Celkem 1042 ¢lankt v Sociologickém casopise a 774 v Socioldgii.

rozsahu 350 normostran. Nejfrekventovanéjsi typ textti zabyvajicich se socidlni
realitou byl v obou ¢asopisech zastoupeny pfibliZzné stejné.

Zajimavou skutecnosti je i pomérné malé zastoupeni Cisté teoretickych
a metodologickych ¢lankt v obou ¢asopisech. Po pfedchazejicim komunistickém
obdobi, ve kterém prevlddala sterilni oficidlni marxisticka teorie, by se totiz dal
ocekdvat ndrtst textt, které reaguji na soudobé zdpadni sociologické teorie. Na-
misto toho se v8ak prosadilo spiSe zkoumdni socidlni reality ¢i patrani po socio-
logickych tradicich.

Zakladni prehled cetnosti ¢lankd na nejfrekventovanéjsi témata v Sociolo-
gickém casopise a Socioldgii zndzortiuje Tabulka 1. Tato tabulka uvadi tematicka
centra, kterd byla vytvofena induktivné autory této studie na zdkladé oteviené
okédovanych textd a prodiskutovdni seznamu 30 obecnéjsich poloZzek, jeZ ozna-
¢ujeme jako tematickd centra, s $ir§im okruhem kolegii. Nejfrekventovanéjsim
tématem v Sociologickém casopise pii takovémto kédovani byla sociologie politiky
(15,8 %) nasledovana historii ceské a slovenské sociologie (13,1 %) a problema-
tikou transformace a modernizace spolecnosti (11,9 %). Stejné potadi téch nej-
frekventovanéjsich témat je i v slovenské Socioldgii, pficemz sociologie politiky
(18,5 %) a historie ceské a slovenské sociologie (16,3 %) maji o néco vyssi podil
Cetnosti nez v ¢eském Casopise.
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Tabulka 1. Porovnani ¢etnosti ¢lankt v tematickych centrech v Sociologickém ¢asopise
a v Socioldgii (idaje v %)

sC sC Sociolégia  Socioldgia
% Cetnosti % NS % Cetnosti % NS

Sociologie politiky 15,8 17,5 18,5 20,5
Historie ¢s. sociologie 131 6,3 16,3 8,4
Transformace, modernizace 11,9 11,3 11,8 11,8
ix;?;cggjsi%csi:)logické tradice 10,6 76 53 58
Sociologicka teorie 8,3 74 8,4 8,3
Socidlni struktura, stratifikace, mobilita 8,1 9,7 2,3 3

Stéty, regiony, EU 74 7,6 9,3 11,7
Prostorova sociologie 6,4 8,2 10,2 11,4
Sociologie prédce, nezaméstnanost 6,3 7 6,2 6,1
Naérod, etnicita, identita 5,8 5,8 10,2 10,2
Vzdélavani 58 7,6 3 3,6
Gender, rodové studie 5,6 59 3,1 3,5
Jiné 53 54 2,5 3

Rodina 4,7 6,1 5,7 6,1
Sociélni politika 4,7 5 49 51
Metodologie empirického vyzkumu 41 4,8 45 49
Ekonomika 3,9 43 6,3 6,9
i?;glll;r; Eatologie, socialni 3,8 46 9 10

(misder, st ageing) 35 39 74 73
Média 3,2 3,8 1,2 11
Obc¢anstvi, demokracie 2,5 2,7 7,8 7,9
Zivotni prosttedi 2 23 13 13
Bydleni 19 2,4 1 0,9
Kultura 1,7 15 1,8 1,7
Demografie 1,6 21 2,2 31
Nabozenstvi 15 1,8 3 3,5
Migrace 1,2 15 3 41
Zdravi a medicina 11 14 3,5 3

Ozbrojené sily, bezpecnost 0,1 0,1 2,7 2

Pozndmka: Celkem 1042 ¢lankt v Sociologickém casopise a 774 v Socioldgii. Porovnani pro-
centniho podilu rozsahu tematickych center v Sociologickém casopise a v Socioldgii (Gdaje
v %). Celkem 36 221 normostran v Sociologickém casopise a 16 649 normostran v Socioldgii.
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Vyraznéjsi rozdil mezi ceskym a slovenskym casopisem je v zastoupeni
texti vénovanych svétové sociologické tradici. Do této kategorie byly zafazeny
texty, které jsou vénované pracim sociologickych klasikii, prace z historie svétové
sociologie, jakoZ i prace o soucasné svétové sociologii. Dvojndsobny podil tako-
vychto textt v Sociologickém casopise oproti Socioldgii (10,6 % vs. 5,3 %) vypovida
o vétsi otevienosti ¢eského ¢asopisu smérem k svétové sociologii. Tuto tezi po-
tvrzuje i vyssi podil zahrani¢nich autort v Sociologickém casopise oproti Socioldgii

Velky rozdil mezi Sociologickym casopisem a Socioldgif je i v podilu studii,
které se zaobiraji socidlni strukturou, stratifikaci a mobilitou, nebot jejich podil
je v Ceském casopise oproti slovenskému vice nez trojnasobny (8,1 % vs. 2,3 %).
Vyrazny tstup zkoumdni socidlni struktury v Socioldgii po roce 1989 jsme konsta-
tovali i na jiném misté [Klobucky 2009], pficemz je téZ zajimavé, Ze toto téma bylo
pfitom v obdobi let 1969-1989 v casopise nejfrekventovanéjsi. Podrobnéji ana-
lyzuje tstup zkoumadni t¥idni a socidlni struktury ve slovenské sociologii napft.
Bohumil Bazik [2007]. Otevienou otdzkou ztistavaji pric¢iny tohoto stavu, p¥icemz
muzeme jen spekulovat o nechuti slovenskych vyzkumnikt vénovat se tomu-
to tématu po obdobi komunistického rezimu, kdy bylo na Slovensku zkoumani
socidlni struktury snad nejvice postiZzené ideologickym tlakem tzv. ,védeckého
komunismu”, na druhé strané se v ¢eském prostiedi uplatnila machoninovska
tradice seri6zniho empirického vyzkumu v této oblasti.

Dalsi vyraznou odlisnosti Socioldgie od Sociologického casopisu je pomérné
velké zastoupeni ¢ldnkt z oblasti prostorové sociologie. Tato oblast sociologické-
ho badani ma na Slovensku dlouhodobé vyrazné zastoupeni, nebot uz zakladatel
slovenské sociologie Anton Stefanek patfil k vyraznym piedstavitelim sociologie
venkova. Jinym relevantnim vysvétlenim je existence specializovanych céeskych
Casopisti (jako napf. Sociologie a historie zemédélstvi, Sociologie venkova a zemédélstvi
a predtim Zemédeélskd ekonomika), ve kterych jsou sociologické ¢lanky z této oblasti
taktéz publikované.

Slovenska Socioldgia téz ptinesla vyrazné vétsi podil studii zabyvajicich se
problematikou naroda, etnicity & identity. Casta tematizace problematiky néro-
da v slovenské Socioldgii se da vysvétlit opét historickou tradici, nebot se pravé
na této problematice v prvni poloviné 20. stoleti konstituovala [Klobucky 2006].
Jisté v8ak neméné dtilezitou tlohu sehrdvala i aktudlni spolecenska situace, kdy
se kromé rozdéleni Ceskoslovenska v 90. letech 20. stoleti na Slovensku fesily
téz zhorsené slovensko-madarské vztahy a pozdéji zase rezonovala problematika
nédrodnostnich mensin.

V obou sledovanych c¢asopisech byla frekventovanym tématem problema-
tika transformace spole¢nosti, coz je s ohledem na vyznamné spolecenské zmény
pochopitelné. Zarover se vsak pfi reflexich tohoto obdobi vyvoje sociologie obje-
vily kritické hlasy, které hovofily o tom, Ze texty o transformaci byly casto spise
apologetické nez kritické a analytické [viz napt. Kusa et al. 2002; Btizik 2005]. S tim
souvisi i pomérné nizké zastoupeni ¢lankt z oblasti socidlni patologie zejména
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v Sociologickém casopise (3,8 %). V Socioldgii bylo téma socidlni patologie zastoupe-
no vice (9 %), ne vsak ve spojeni s transformaci. Zkoumdni vicerych negativnich
jevi provéazejicich transformacni obdobf, jako jsou naptiklad nezaméstnanost, chu-
doba, kriminalita, drogy, korupce ¢i anomie, se na strankach ¢asopisti vyraznéji
neprosazovalo. Uréitou vyjimkou bylo monotematické ¢islo Sociologického casopisu
2/1994 s podtitulem Transformace jako socidlni anomie, které bylo pomérné akade-
micky ladéné, nicméné obsahovalo i piehledovou studii o vyvoji kriminality v CR
[Maresovd, Scheinost 1994]. Nicméné jako celek se ¢eskd a slovenska sociologie
po roce 1989 zamétovala hlavné na makrosociologické problémy spojené s trans-
formaci a demokratizaci, pfipadné na tematizaci novych vykladovych schémat
z oblasti sociologie politiky. Frekventovanymi tématy zejména na Slovensku byly
obcanstvi a obc¢anska spole¢nost a pomérné casto se zkoumal zakladni princip de-
mokracie — svobodné volby. Negativni spolecenské jevy vSak dodnes unikaji vy-
razn&jsi publikac¢ni aktivité ceské a slovenské sociologické komunity na strankach
analyzovanych ¢asopisti. V piipadé ¢eské sociologie to miize byt ponékud zardze-
jici, protozZe sekce socidlni patologie patfi v rdmci Masarykovy ¢eské sociologické
spole¢nosti mezi nejaktivnéjsi. Vysvétleni se nabizi dvoji, prvni plyne z povahy
subdiscipliny, druhé z povahy Sociologického casopisu. Socidlni patologie je typicky
interdisciplindrni oblasti vyzkumu, ve které se potkava pravni véda, psycholo-
gie, pedagogika a sociologie. Podstatna cast sociologti ticastnicich se konferenci
sekce socidlni patologie je spojena s Institutem pro kriminologii a socidlni pre-
venci, ktery spada pod Ministerstvo spravedlnosti a vyuziva pfedevsim vlastnich
publikacnich platforem® a méné se pousti do relativné vleklého recenzniho fizeni
v Sociologickém casopise. Druhym pravdépodobnym dtivodem je, Ze oblast socidl-
ni patologie je vyrazné praktickou oblasti, zatimco Sociologickyj casopis je z celkem
pochopitelnych davodi rozvoje sociologie jako védy sociologickou ,vézi ze slo-
noviny”: ,Publikuje vysoce odborné stati ze vSech oblasti sociologie, jejich tizka
tematickd a metodologickd zaméfenost je nicméné na tikor obecné sdélnosti.” [Ne-
Spor a kol. 2014: 535-536] Tim vsak pfestdvd byt atraktivni pro sociology, jejichz
doménou je aplikovany vyzkum. I kdyZ Ize texty z oblasti socidlni patologie nalézt
i v akademickych periodikdch, je otdzkou, na kterou nemdme jasnou odpovéd,
pro¢ zrovna u nds ma subdisciplina vyrazné aplika¢ni orientaci.

zndzornény mnohem nizsi podil hlavniho tematického typu ¢lanku ,sociologic-
ka teorie a epistemologie” nez podil tematického centra ,sociologicka teorie”
v Tabulce 1. Rozdjil je vysvétlitelny zejména pouzitou metodologii. Zatimco v ka-
tegorii hlavnich tematickych typt (Graf 4) se jeden ¢lanek mohl pfifadit jen do
jednoho typu, v kategorii tematickych center (Tabulka 1) bylo mozné vicendsobné
zafazeni jednoho ¢lanku a byly sem zafazeny i texty, které se sociologické teorii

> Srov. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci — Publikace od r. 2000 [online]. Dostupné na:
http:/ /www.ok.cz/iksp /publikace.html [cit. 19. 5. 2014].
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nevénovaly primarné. Nase vysledky, které hovoii o pomérné nizkém zastoupeni
primarné teoretickych ¢lankt, potvrzuji ve svych analyzach i dalsi, pfedevsim
v8ak slovensti autofi [viz napf. Sopdci 1995, 1997; Buizik 1995, 1997]. Nase vlastni
analyza (podrobnéji nize) ukazuje, Ze si tak slovensky ¢asopis uchovédva urcity
rys oborového periodika z poloviny minulého stoleti.

Tabulka 1 také porovnava procentni podil rozsahu (méfeného normostra-
nami) jednotlivych tematickych center v ¢asopisech. Pomérné velky rozdil mezi
procentem cetnosti a procentem rozsahu ¢lankt je zfejmy predevsim u tematic-
kého centra , Historie ¢eské a slovenské sociologie”, které je v obou casopisech
druhé nejfrekventovangjsi z pohledu poctu ¢lank, ale z hlediska rozsahu se v So-
ciologickém casopise ,, propadd” na devaté misto (6,3 % normostran v podsouboru
¢lankt) a v Sociolégii na péaté misto (8,4 % normostran v podsouboru ¢lankd).
Mensi rozsah ¢lankt z tohoto tematického centra je v piipadé slovenského caso-
pisu vysvétlitelny zejména castym publikovanim kratsich archivnich textt (at uz
vzpominkovych, anebo dokumentarnich) od starsich slovenskych sociologickych
autorti. V roce 1994 bylo napt. publikované monotematické ¢islo casopisu (¢. 1-2),
které obsahovalo az 37 kratkych archivnich textti Antona Stefanka. V piipadé So-
ciologického casopisu bylo zase publikovdno mnozZstvi nekrologti a jubilejnich textti
s pomérné malym rozsahem.

Dalsi tematicka centra se procentnim zastoupenim ¢etnosti a rozsahu az tak
vyrazneé nelisi, ale jisté rozdily se zde daji také sledovat. V primeéru o néco roz-
sahlejsi clanky byly publikované v Sociologickém casopise v tematickych centrech
,Prostorové sociologie”, ,,Sociologie politiky”, ,Socidlni struktura, stratifikace,
socidlni mobilita”, ,Vzdélani” a ,Rodina”, naopak kratsi texty v tematickych cen-
trech , Svétova sociologicka tradice a soucasnost” a ,Sociologicka teorie”. V ca-
sopise Socioldgia byly publikované v primeéru rozsdhlejsi ¢lanky v tematickych
centrech ,Sociologie politiky”, ,Staty, regiony, EU” a , Prostorové sociologie”.

Vyvoj zastoupeni nékterych témat v case

Podrobnéjsi analyzu vyvoje Cetnosti nékterych tematickych center v ¢ase nazna-
¢uji Grafy 4 a 5. Pro leps$i ptehlednost vyvoje trendti jsme zvolili analyzu po pé-
tiletych casovych tsecich, pricemZ posledni casovy tsek (2010-2013) vyjadiuje
procentudlné zastoupeni nékterych témat jen za ¢tyfi roky.

Nejvyznamnéjsim rozdilem mezi Sociologickijm casopisem a Socioldgif je vyraz-
né opacny trend vyvoje u tematického centra ,historie ceské a slovenské sociolo-
gie”. Zatimco v Socioldgiijeho podil postupné klesa (z témét 25 % v letech 1990-1994
na hodnoty pod 10 % po roce 2005), v Sociologickém casopise je trend pfesné opac-
ny, kdy po vyrazné nizsim zastoupeni tohoto tematického centra v 90. letech
20. stoleti se jeho podil v obdobi po roku 2000 drzi nad 16 % a v poslednim sle-
dovaném obdobi 2010-2013 je na strankdch ¢asopisu viibec nejfrekventovanéjsim
tématem s vice nez 21% zastoupenim.
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Graf 4. Vyvoj Cetnosti ¢lanki v nékterych tematickych centrech v Sociologickém
Casopise (idaje v %)
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Trend poklesu zastoupeni ¢lankti z historie Ceské a slovenské sociologie
v piipadé Socioldgie potvrzuje i pfepocitini podilu tematického centra na celko-
vy rozsah ¢lankd vyjadfeny v normostrandch. V Socioldgii takto piepocitany po-
dil klesl ze 14,5 % v letech 1990-1994 na hodnoty 5,6 a 5,5 % v letech 2005-2009
a 2010-2013. Naopak, v Sociologickém casopise se trend naznaceny v Grafu 6 pfi
prepocitini na normostrany plné nepotvrzuje, kdy sice po minimalnim zastou-
peni tohoto tematického centra v letech 1990-1994 (1,7 %) jeho podil narostl az
na troven 10,5 % v letech 2000-2004, ale v poslednim obdobi se uZ o jednoznac-
ném trendu neda hovofit, protoze v letech 2005-2009 nésledoval pokles na 4,9 %
a v letech 2010-2013 (coZ je obdobi koincidujici s grantem GA CR ,D&iny a sou-
¢asnost ceské sociologie”, jehoZ publikac¢ni vystupy ovlivnily statistiku ¢lanki)
zase vzestup na 8,1 %.

Razantni ndstup tématu historie ¢eské, ale zejména slovenské sociologie na
strankach slovenského ¢asopisu v 90. letech 20. stoleti je mozné vysvétlit jednak
tim, Ze do té doby to byla na Slovensku relativné malo zpracovana problematika,
a jednak potiebou tvofeni historické identity samostatné slovenské sociologie,
kterd uz nebyla vnimana jako soucdst ceské, resp. ¢eskoslovenské sociologie. Na
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Graf 5. Vyvoj etnosti ¢lanki v nékterych tematickych centrech v Socioldgii
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vysvétleni opa¢ného trendu na strankdch ceského Casopisu lze zminit nékolik
faktordi. Prvnim je ndstup novych produktivnich autorti v dané oblasti a prolnu-
ti jejich publikacni aktivity s pfedchozi sociologickou generaci. V podsouboru
text vazanych k déjinam ceské sociologie, ze kterych byly odfiltrovany jubilejni
texty a nekrology pfipominajici svym charakterem zpravy, zvladlo pét autorti
pokryt 40 % textt (Petrusek 14 %, Musil 10,5 % — oba starsi generace —, NeSpor
7 %, Jandak 4,7 %, Skovajsa 3,5 %). Druhym faktorem instituciondlniho charakteru
je existence rozsahlého grantu zakladniho vyzkumu ,Dé&jiny a soucasnost ceské
sociologie”, feSeného v letech 2010-2013. Protoze zminiovany vyzkumny projekt
skoncil a Ceskd sociologie pfisla tmrtim Miloslava Petruska a Jiftho Musila nejen
o dvé vyrazné védecké osobnosti, ale i o dva nejproduktivnéjsi prispévatele So-
ciologického ¢asopisu za posledni ¢tvrtstoleti a zaroven o autory dominujici disku-
tovanému tematickému centru, 1ze pfedpovédét pokles zajmu o dané tematické
centrum na strdnkach ceského periodika. Je spiSe otdzkou, na jaké trovni se frek-
vence tématu bude stabilizovat.

Texty tykajici se transformace ¢i modernizace spole¢nosti mély v Sociologic-
kém casopise, stejné jako i v Socioldgii pochopitelné nejvétsi zastoupeni v 90. letech
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20. stoleti a jejich podil pozdé&ji postupné klesal v Sociologickém casopise v posled-
nim obdobi az na marginalnich 1,8 %. Naopak, v Socioldgii se po vyrazném po-
klesu v obdobich po roce 2000 ukazuje v poslednim obdobf jistd renesance tohoto
tématu, ktera se projevuje nartistem publikovanych ¢lankt zkoumajicich zejmé-
na procesy souvisejici s evropskou integraci.

Zastoupeni ¢lankt vénovanych sociologické teorii vykazuje vyraznéjsi zme-
ny v ¢ase zejména v Sociologickém casopise, kde po kulminaci v obdobi 1995-1999
na uroven 13,6 % zastoupeni tohoto tématu postupné klesa az na soucasnych
4,7 %. Pro uvedeny trend nemame v tuto chvili Zddné jednoznac¢né vysvétleni,
zejména v kontextu konstatace M. Petruska [Petrusek 2011], Ze sociologicka teo-
rie se do Cech spie navraci.® Cést vysvétleni mtize spocivat v odchylkach méte-
ni, protoZe tato kategorie se v testech reliability pohybovala na nejnizsi hranici,
i kdyZz potfebné standardy reliability splnila (pro opera¢ni definici kategorie viz
Jandak 2011a: 1014-1016). Rozklicujeme-li toto Siroké tematické centrum podle ty-
pologie navrzené pti zkoumdni pocétki ¢eské sociologické teorie [Jandk 2013a],”
zjistime, Ze mu dominuje konkrétni sociologicka teorie (tj. teorie redlnych pfed-
méti), kterd souvisi s jinymi tematickymi oblastmi a pomérné snadno mtize byt
zahrnuta pod jiné tematické centrum. Jinak feceno, tematické centrum sociolo-
gické teorie ma rozostfené okraje. Naopak jiny nazor nez M. Petrusek nabizi Z. R.
Nespor [2007: 419], ktery piSe o sniZzeném zdjmu ¢eskych sociologti o teorii, kterou
podle néj vytlacuje tematizovani (ndrodni) empirie, pfipadné Siroce pojaté déjiny
oboru. Uvedend konstatovani mtizeme nepfimo ovéfit na nasich datech. Zatim-
co ndrtist empirie v obdobi 1990-2013 se jednozna¢né nepotvrdil, narist zdjmu
o sociologickou tradici (tj. reflexi reflexe socidlni reality, a nékdy dokonce reflexi
reflexe reflexe socialni reality®) je zfejmy a komentujeme jej i v nasem textu.’

Zastoupeni tematického centra vénovaného svétové sociologii (jejim tradi-
cim, stejné tak i pracim o jejim soucasném vyvoji) je v Sociologickém casopise po
celé sledované obdobi pomérné stabilni a osciluje okolo tirovné 10 %. V Socioldgii
je vsak v tomto tématu zfejmy vyrazny narust, kdyz v poslednich dvou sledo-
vanych obdobich (po roce 2005) zastoupeni tohoto tématu stoupd az na hodnoty
nad 10 %, coZ je moZné povaZovat za projev zvétSujici se otevienosti slovenského
¢asopisu, kterd se projevuje i posiliiovanim jeho zahrani¢niho autorského zazemi
(viz nize).

¢ Petrusek svoje tvrzeni opira piedevsim o rozbor knizni produkce.

7 Jedna se o ¢tyfi typy sociologické teorie: obecna sociologicka teorie, konkrétni sociolo-
gicka teorie, metateorie a sociologicky zurnalismus.

8 Touto reflexi ,na tieti” je napf. rozbor toho, jak ur¢ity soudoby autor reflektuje a rozviji
klasickou Marxovu koncepci tfid, nebo genealogie urcitého pojmu od klasické doby do
soucasnosti apod.

 Miru empirie na strankdch ¢asopisu jsme sledovali pomoci vyvoje zastoupeni hlavniho
tematického typu ,socidlni realita” a z tohoto pohledu byla 90. 1éta 20. stoleti v Sociologic-

kém casopise ,,empiri¢téjsi” nez nasledujici obdobi.
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V grafu kvili pfehlednosti neuvadime néktera méné frekventovana témata,
jejichZ zastoupeni na strankdch ¢asopisti proslo téz zajimavym vyvojem. V Soci-
ologickém casopise je zejména v druhé poloviné 90. let 20. stoleti zfejmy nartst za-
jmu o problematiku gender a rodovych studii. V Socioldgii zase dlouhodobé roste
podil ¢lankd zabyvajicich se migraci. Opacny trend je v zastoupeni tematického
centra , prostorova sociologie”: v Socioldgii postupné klesd, zatimco v Sociologic-
kém casopise naopak stoupa, nejvyraznéji v poslednim obdobi. V Socioldgii pomér-
né frekventované tematické centrum ,ndrod, etnicita, identita” bylo nejzastou-
penéjsi v obdobi let 20002004 (v té dobé to bylo viibec nejfrekventovanéjsi téma
s téméf 20 %!) a od té doby prudce klesa. V Sociologickém casopise kulminoval
zdjem o toto téma na pfiblizné polovi¢ni drovni a o pét let dfive nez v Socioldgii
a od té doby také klesa.

Monotematicka ¢isla

V obou ¢asopisech se monotematickd ¢isla objevovala od jejich vzniku a i po roce
1989 tento trend pretrval. Pfitom neni tplné vzdy zfejmé, zda se jednd o plano-
vané monotematické ¢islo opatiené vlastnim ndzvem i specializovanym tivodem,
nebo souhru ndhod (napf. Sociologicky casopis 4/1997 publikoval v rubrice stati
pouze dvé studie z oblasti rodovych studif) ¢i néco mezi tim. Sociologicky casopis
také ptistoupil na koncept jakychsi ,skoromonotematickych” nebo , polomono-
tematickych” ¢isel, kdyz zacal uvetejiovat tzv. tematické bloky, p¥ipadné mono-
tematické bloky (nap#. 4/2005 sociologie prava, 5/2005 Raymond Aron, 2/2008
socidlni koheze apod.). V roce 2004 zase naopak publikoval monotematické dvoj-
¢islo (1-2/2004) k sociologii kultury. Pro nasi studii jsme zvolili ve spornych pfi-
padech spiSe 8irsi vymezeni monotematického ¢isla zohlednujici jasnou pfevahu
¢lankd k jednomu tématu.

V Sociologii bylo nejvice monotematickych ¢isel publikovanych v prvnim po-
revolu¢nim obdobi (v letech 1990-1994 jich bylo 12). Tuto statistiku ale ovliviiuje
ro¢nik 1992, ktery sestdval cely z monotematickych ¢isel, pficemz sponzorem ¢isla
byl vzdy jiny subjekt (napt. Federalni ministerstvo obrany, Centrum socialnich stu-
dif, jednotlivé tymy grantt na SU SAV), coz naznacuje finanéni problémy ¢asopisu.
V dal$im obdobi ¢asopis Socioldgia publikoval v primeéru o néco vic nez jedno mo-
notematické ¢islo za rok (v letech 1995-1999 jich bylo Sest, v letech 2000-2004 jich
bylo sedm). V poslednim obdobi se pocet monotematickych ¢isel mirné snizuje:
kdyz v letech 20052009 jich bylo publikovanych pét a v letech 2010-2013 uz pou-
ze dvé. Podle informaci z redakce ¢asopisu souvisi nizsi frekvence publikovani
monotematickych ¢isel pfedevsim s kolisavou kvalitou pfispévka v téchto ¢islech.
Pomérné casto se totiz stavd, Ze z planovaného rozsdhlejstho monotematického
¢isla tispésné projdou recenznim f{zenim pouze jedna nebo dvé studie. Nejcas-
t&jSimi tématy monotematickych ¢isel v ¢asopise Socioldgia byly: ob¢anstvi a ob-
¢anska spolecnost (¢tyfi ¢isla), historie a reflexe slovenské sociologie (Ctyfi ¢isla),
nérod a etnicita (Ctyf¥i ¢isla), transformace (dvé ¢isla) a sociologie sidel (dvé ¢isla).
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V Ceském Sociologickém casopise nelze podobny ani jiny trend v oblasti mo-
notematickych &isel vysledovat. V letech 1990-1994 vyslo devét monotematic-
kych ¢isel, v nasledujicich péti letech (1995-1999) 10, poté (2000-2004) opét devét.
Nejvice jich vyslo mezi lety 2005-2009, kdy byly ale v oblibé (mono)tematické
bloky. V posledni periodé vysla ¢tyfi monotematickd c¢isla. Dlouhodobym stan-
dardem jsou pfiblizné dvé monotematicka ¢isla v roce. Také v ¢eském casopise
dominovala mezi monotematickymi ¢isly politickd témata, ale na rozdil od slo-
venského ¢asopisu autortim Sociologického casopisu p¥ijdou zdaleka nejzajimaveéjsi
volby, volebni tspésnost politickych stran a parlamentni politika (pét ¢isel). Dru-
hé velké téma takto koncipovanych ¢isel tvofi problematika genderu, resp. rodo-
vych studif (pét ¢isel), a je vyzvou pro sociologii védéni, zda lze tuto disproporci
mezi ¢eskym a slovenskym c¢asopisem korelovat s rozdilnou religiozitou ceské
a slovenské spole¢nosti. Pokud bychom sociologii mésta sloucili s $ifeji pojatou
prostorovou sociologii, dosdhla by i tato skupina podobné obliby monotematic-
kych ¢isel (pét ¢isel). Podobné je tomu s reflexi ¢eské sociologie, kterd zastfeSuje
tak rtiznorodd témata, jako jsou Ernest Gellner, sto let od vydani Masarykovy
Ceské otdzky & Otdzky socidlni, reflexi soudobé ceské sociologie nebo ohlédnuti
za sociologii v obdobi statniho socialismu (celkem pét ¢isel). Transformace byla
zaleZitosti tfech specializovanych ¢isel z devadesétych let, obcanska spolecnost
potifebu monotematického ¢isla nevyvolala, ale tematicky se objevila v mono¢isle
1/2011 s podtitulem Hrdci ceské politiky: Obcané a jejich politické organizace.

Autorska3 struktura ¢lanku

Celkovou autorskou strukturu ¢lanka v Sociologickém casopise a v Socioldgii nazna-
¢uje Graf 6. Oba dva sledované ¢asopisy mély ve sledovaném obdobi pfiblizné
¢tvrtinovy podil autort ¢lankd, ktefi uvadéli zahrani¢ni institucionalni p¥islus-
nost (Sociologicky casopis 25 %, Socioldgia 26,5 %)."* Do tohoto ¢isla jsou zahrnuti
i Cesti sociologové publikujici na Slovensku a slovensti v Cesku. V tomto pod-
souboru v Socioldgii publikovalo vyrazné vic ¢eskych autort (13,8 %) nez sloven-
skych autortt v Sociologickém casopise (2,8 %). Tyto tidaje potvrzuji dlouhodoby
trend, ve kterém byla slovenska sociologie vice ovlivnéna ceskou sociologii nez
naopak, a zd4 se, Ze tento stav pretrvava i po rozdéleni Ceskoslovenska.

Pfi podrobnéjsi analyze ptivodu jinych nez ¢eskych a slovenskych autort,
tj. kdyZ odfiltrujeme ceské autory ze Socioldgie a slovenské ze Sociologického casopi-
su, se ukazuje, Ze v Sociologickém casopise byli nejfrekventovanéjsi némecti (4,2 %),
americti (3,6 %), britsti (2,1 %) a polsti autofi (1,5 %). V Socioldgii to byli americti
(1,6 %), britsti (1,4 %) a polsti autoii (1,3 %).

10 Pfislusnost autora byla ur¢ovana podle instituciondlni p¥islusnosti uvedené v ¢lanku.
Nap#. ¢esti emigranti Zijici v Némecku a plisobici na tamnich univerzitdch byli zakédovani
jako némecti, tj. zahrani¢ni autofi, pfi¢emz v pfipadé némeckych autorti slo ¢asto pravé
o Ceské politické emigranty.
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Graf 6. Piivod autora ¢lanki v Sociologickém casopise a v Socioldgii (idaje v %)
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Pti analyze autorské struktury nds zajimal také vyvoj zastoupeni zahranic-
nich autorti v uzsim i SirSim smyslu. Zatimco v ptipadé Sociologického casopisu
se z dlouhodobé&jsiho hlediska nedd hovofit o vyznamné&jsim trendu, ktery by
naznacoval ndrtst ¢i pokles ¢eskych ¢i zahranic¢nich autorti, v pfipadé Socioldgie
se ukazuje, Ze zejména od konce 90. let 20. stoleti je zfejmy pokles podilu slo-
venskych autorti (viz Graf 7). Tento trend je nejvyraznéjsi zejména v poslednim
obdobi, kdy je zdroven provdzeny vyraznym posilnénim publikaéni aktivity ces-
kych sociologti v Socioldgii, pti¢emz v letech 2012 a 2013 jejich zastoupeni v ¢aso-
pise dokonce pfevysilo ¢etnost slovenskych autort.

Vysvétleni nartistu podilu ¢eskych autorti v Socioldgii, ktery je ziejmy ze-
jména po roce 2008, pravdépodobné souvisi s vice scientometrickym posuzo-
véanim vysledk@ prace sociologti v Ceské republice neZ na Slovensku. Od roku
2007 se v Ceské védeé zacaly zavadét striktnéjsi scientometrické ukazatele tlacici
k publikaci v impaktovanych ¢asopisech, pti¢emz v oboru sociologie 1ze z celko-
vého poctu priblizné 140 impaktovanych ¢asopisti (pocet evidovanych ¢asopisti
se stale méni) publikovat v ¢eském jazyce pouze ve dvou: v Sociologickém casopise
a v Socioldgii.

Toto vysvétleni mtiZeme doplnit i statistikou ¢lankt dorucenych do ¢aso-
pisu Socioldgia za poslednich pét let. Zatimco v roce 2009 bylo do redakce doru-
¢enych 61 ¢lankd (a v roce 2010 jen 53 ¢lankit), v roce 2012 to bylo uz 92 ¢lanka
a v roce 2013 dokonce 106 ¢lanki. Pocet publikovanych studii za rok se pfitom
vyraznéji nemeénil a bez vyrazného trendu osciloval mezi ¢isly 21 az 29. Nemédme

k dispozici metodologicky pfesnd data o ptivodu autorti ¢lankt dorucenych do
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Graf 7. Vyvoj zastoupeni autori ¢lankt v Socioldgii podle paivodu (tidaje v %)
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redakce a tato ¢isla mtiZeme jen odhadovat podle jména ¢i jazyka nazvu ¢lanku.
Podle tohoto odhadu je podil ¢eskych uchazect o publikovani v Socioldgii v letech
2009-2013 priblizné ¢tvrtinovy az tietinovy. Vétsi publikaéni aktivitu ¢eskych so-
ciologti v slovenském casopise 1ze tedy vysvétlit jednak nartstem ceskych ucha-
zecl o publikovéni, ale také jejich pomérné vysokou tspesnosti v recenznim
fizeni.

Zamé¥ili jsme se téZ na analyzu vzdjemné Ceské a slovenské mezindrodni
publikaéni aktivity. V Sociologickém casopise bylo ve sledovaném obdobi publi-
kovano celkem 29 ¢lankti s prvnim slovenskym autorem. Nejproduktivnéjsi slo-
venskou autorkou byla 'uba Kralova s 3 ¢lanky (sociologie rodiny), dva ¢lanky
v Sociologickém Casopise publikovali Zora Buitorové (Cesko-slovenské vztahy), Va-
lentina Harmadyova (socidlni rozvoj, média) a Vladimir Krivy (¢esko-slovenské
vztahy, metodologie). V Socioldgii vyslo celkem 107 ¢lankd s prvnim ceskym au-
torem. Z ¢eskych sociologti tu nejvice publikoval Pavel Machonin (5 ¢lankti o mo-
dernizaci, transformaci, socidlni struktufe a ¢esko-slovenskych vztazich), Tomas
Katrndk (4 ¢lanky zejména o socidlni struktute), Dusan Jandk (3 ¢lanky z historie
slovenské a ceské sociologie), Martin Kreidl (3 ¢lanky o vzdélani a socidlnich ne-
rovnostech) a Marek LouZek (3 ¢lanky vénované svétovym sociologickym klasi-
ktim).
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Pro celkové vyrazné nizsi podil jinych nez ceskych zahrani¢nich autort
v Socioldgii nez neslovenskych zahrani¢nich autort v Sociologickém casopise ne-
mame jednoznacné vysvétleni. Mezi pravdépodobné faktory patii mensi intelek-
tudln{ emigrace ze slovenské ¢asti komunistického Ceskoslovenska, ktera se po
roce 1989 vraci v kontaktech se zahrani¢nimi institucemi a snad i v relativné
nizs$im zapojeni slovenskych sociologti do mezinarodnich projekt, coz souvisi
mj. s celkovou nizsi pocetnosti slovenské sociologické obce. Do jisté miry muizZe-
me mluvit i o pfetrvani publika¢nich vzort z doby pfedmarxistické sociologie,
i kdyz o dtivodech pfetrvavani spiSe spekulujeme. Tim se dostdvame ke srovnani
soudobych ¢asopisti s jejich predchidci.

Srovnani soucasnych sociologickych casopisti s jejich pfedchtdci

Sociologicky casopis ani Socioldgia nejsou prvnimi ¢eskymi a slovenskymi oboro-
vymi asopisy. Prvni oborové periodikum Sociologickd revue zacalo vychdzet na
tizemi prvorepublikového Ceskoslovenska v roce 1930, ale uz chvili pfedtim méla
sociologie vyhrazenou samostatnou rubriku v revui Parlament a sociologové pu-
blikovali v jinych, zejména filosofickych oborovych ¢asopisech. O rok pozdéji
vznikl dalsi ¢asopis Socidlni problémy. Sociologickd revue vychdzela v Brné, Socidlni
problémy v Praze a soustfedovaly kolem sebe odlisné autorské okruhy, které se
protinaly jen minimélné. Vzdjemnym animozitdim a vymezovani na strankach
oborovych ¢asopisti i mimo né vénovali pozornost Z. R. Nespor [2007] a D. Ja-
nék [2013b]. Na Slovensku zacal vychédzet prvni sociologicky ¢asopis v roce 1946
v Martinég, i kdyZz i on mél jistého pfedchiidce v mezivalecném periodiku Ucené
spole¢nosti J. Safarika Bratislava. Sociologickyj sbornik kolem sebe soustiedil zase
novy okruh slovenskych autordi, ktefi aZ na naprosté vyjimky v ceskych c¢aso-
pisech nepublikovali. VSem tfem casopisiim byla vénovana detailni pozornost
formou obsahové analyzy jiz dfive [Jandk 2011a, b; Jandk, Beres 2011], zde se ome-
zime na stru¢né srovnani se soudobymi ¢asopisy.

Z hlediska rozsahu jsou soudobé ¢asopisy rozsahlejsi nez ty prvorepubli-
kové, resp. povalecné, coz je snadno pochopitelné vzhledem ke kvantitativnimu
rozvoji oboru. Na druhou stranu dnesni Socioldgii 1ze rozsahem p¥irovnat pfi-
blizné k prvnimu ¢eskému oborovému Casopisu Sociologické revui, kterad byla ze
vSech tf1 , klasickych” ¢asopisti zdaleka nejrozsahlej$i a neméla problémy s pe-
riodicitou. Toto srovndni je vSak ponékud zavadéjici, nebot Sociologickd revue byla
z velké casti pInéna recenzemi a anotacemi sociologické literatury. Podsoubor
¢lankt a stati rozhodné nebyl nékolikandsobné vétsi nez obdobny podsoubor
v Socidlnich problémech, zatimco celkovy rozsah ¢asopisu ano."

" Sociologickd revue za 15 roénikt své existence (zanikla 1949) otiskla necelych 350 ¢lankt
a zabrala pfiblizné 9000 normostran. Socidlni problémy se potykaly s periodicitou, vyslo
sedm roc¢niktl, ve kterych bylo otisténo 150 ¢lankd, a zabraly 2300 normostran. Sociolo-

665



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2014, Vol. 50, No. 5

Tim se dostdvame k rozdilu ve struktufe textd. Sociologickd revue méla
v tomto ohledu pomérné vyjimecéné postaveni jak ve srovnani s dnesnimi ¢asopi-
sy, tak v kontextu dobové produkce. Kdo ji ¢etl, mél detailni pfehled o produkci
¢eské a velmi dobry pfehled o produkci celosvétové. Tim, Ze pfindSela recenze
a anotace sociologické literatury nejen ze zdpadoevropské a americké sociologie,
ale také ze sociologif stfedni a vychodni Evropy, bylo jeji postaveni coby zpravo-
daje o sociologické produkci vyjimecné asii ve svétovém kontextu. Tato svétovost
vSak ztistane svétu utajena do té doby, nez se ceStina stane svétovym jazykem.
Soudobé casopisy referuji o literatufe velmi vybérové a v omezeném mnozstvi,
dévajice pfednost mensimu poctu delsich slohovych ttvard pfed velkym mnoz-
stvim anotaci. Pfehledové deskriptivni texty typu ,rozhledy po americké sociolo-
gii politiky” nebo , pfehled nejnovéjsi jihoslovanské sociologickeé literatury”, coz
jsou recenzni ttvary typické pro mezivalecnou Sociologickou revui, na strankach
dnesnich ¢asopistl jiz nenalezneme. Pravdépodobné jednak proto, Ze sociologie
se rozlila do neobycejné tematické $ifky, a jednak proto, Ze se jednd o ,nevdéc-
nou”, tj. pracnou a nebodovanou publikacni aktivitu. Soudobym ¢asopistim se
svou strukturou podobaji vice Socidlni problémy nebo Sociologicky sbornik. Délka
stati v Socidlnich problémech byla zna¢nd, neztidka vychdazely na pokracovani tex-
ty, které by mohly vydat na mensi knihu. Ostatné i délka stati v dnesnich ¢aso-
pisech (pfedevsim v Sociologickém casopise) neziidka pfesahuje 50 normostran,
i kdyZz pramérny rozsah je nizsi.

Z hlediska autorské struktury je nejvétsim rozdilem to, Ze tém prvnim vy-
razné dominovala publikaéni aktivita ¢lenti redakce. Naopak nejvétsi podobnost
leZi v tcasti zahrani¢nich autorti. V podsouboru ¢lanki a stati tvoril podil zahra-
ni¢nich (. neceskych a neslovenskych) autort'> 30 % v Sociologické revui a 15 %
v Socidlnich problémech, v Sociologickém sborniku nepublikoval Zadny zahrani¢ni
autor. Podobné proporce jsou p¥iznacné i pro dnesni ¢asopisy s tim, Ze Sociolégia
se oproti Sociologickému sborniku vyrazné internacionalizovala, i kdyZ podil zahra-
ni¢nich autort po odecteni ¢eskych autort je pfiblizné poloviéni nez v Sociologic-
kém casopise. V Sociologickém casopise publikuje relativné méné zahranic¢nich autort
nez v mezivalecné Sociologické revui a vice nez v mezivélecnych Socidlnich problé-
mech. Z téch znaméjsich zahrani¢nich pfispévateltt mtizeme zminit pro Sociologic-
kou revui P. Sorokina (napsal nékolik ¢lankt v rozsahu necelych 100 normostran),
pro Socidlni problémy M. Halbwachse, pro Sociologicky casopis Z. Baumana,
I. Szelényiho, 1. Wallersteina ¢i P. Sztompku, ktery publikoval i v Sociololdgii,

gicky sbornik zabral necelych 900 normostran, vychazel necelé tii roky a nez doslo, jako
u v8ech sociologickych ¢asopisti, k jeho zruseni z politickych dtvodi, otiskl 42 ¢lankt
a stati.

12 Ptislusnost byla definovéna v prvni fadé podle instituciondlni p¥islusnosti, teprve v pii-
padé jeji nedohledatelnosti podle dalsich charakteristik, pfedevsim podle pfevlddajiciho
pouzivaného jazyka, zafazeni v lexikdlni literatufe ¢i podle obsahového kontextu publi-
kovaného c¢lanku.
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a vedle néj napf. M. Maffesoliho. Pretrvava také relativné vétsi publika¢ni ak-
tivita ¢eskych sociologti ve slovenském casopise, kterd se v posledni dobé jesté
zvyraznila. Oproti obdobi prvni republiky dnes neexistuje takovad uzavienost
autorskych okruhii jednotlivych ¢asopisti. V obdobi pfedmarxistické sociologie
mél kazdy casopis sviij okruh autorti a jen vyjimecéné dochdzelo k pfekryti. Ur-
¢itou vyjimkou byla publika¢ni aktivita ¢eskych autorti v Sociologickém sborniku,
ale v tomto pfipadé se jednalo o sociology z okruhu brnénského ¢asopisu, v jehoz
redakéni radé zasedal Slovak A. Stefanek.

O urcitém dédictvi minulosti mtZeme mluvit i v pf¥ipadé tematické struk-
tury casopisti. Zminime pouze jednu oblast, kterd umoziiuje formulovat trochu
obecnéjsi zavér. Je jim otdzka vysokého zastoupeni textd vénovanych samotné
sociologii, pfedevsim ve vztahu k rozboru klasickych i soudobych sociologickych
teorii. V mezivélecnych ¢asopisech jsme vysoky podil téchto ¢lankd, ktery dosa-
hoval pfiblizné jedné ¢tvrtiny, vysvétlovali potfebou etablovani a budovani iden-
tity nové se formujictho oboru. Po téméf sto letech (habilitace B. Foustky a E. Be-
nese probéhly jesté pied prvni svétovou valkou, prvni katedra vznikla roku 1919)
bychom uz mohli povazovat obor za etablovany, ale pocet ¢lankti vénovanych
oborovému sebezpytu vyrazné neklesal. Nutnost znat prace kolegti je samoziej-
ma, ale k tomu slouzi recenze a vyuziti konceptti a poznatkt kolegti v dané védni
oblasti je standardni soucasti vsech védeckych publikaci. O funkcich sociologické
klasiky v rdmci oboru psala fada autorti [Alexander 1987; O’Conell 1997; Baehr,
O’Brian 1994] a je jimi pfedevs$im usnadnéni komunikace uvniti oboru, tvorba
oborové identity a pochopitelné skute¢nost, Ze poskytuje urcita voditka pro fese-
ni pfedmétnych problémt oboru, nevysvétluji vsak pomérné masivni proporci
specializovanych publikaci. Domnivame se, Ze je déna i specifickou povahou so-
ciologické discipliny, soucasti jejthoz pfedmétu je do jisté miry disciplina samot-
nd. Asi nejvyraznéji ze vsech véd je oborovy ,narcismus” pfitomen ve filosofii,
kde se zd4, ze déjiny filosofie jsou jejim nejvétsim tématem, nejméné piitomny
je v tvrdych piirodnich védach, jako je chemie ¢i fyzika. Tezi o sociologii jako
treti kultutfe”, kterd lezi nékde mezi ,science” a ,,humanities” formuloval preg-
nantné W. Lepenies jiz v 80. letech 20. stoleti [Lepenies 1988]. Jeho zakladnim
tématem byly filiace mezi klasickou sociologii a krdsnou literaturou a postupné
odpoutdvani smérem k pfirodnim védam, jez pfetrvavd v rozstépeni dvou za-
kladnich metodologickych paradigmat. Lepeniesovu tezi o tfeti kultufe bychom
na zakladé analyzy ¢asopisti mohli upfesnit, Ze nejde jen o filiace klasické socio-
logie s krasnou literaturou, ale o trvalé vazby sociologie s filosofii, které nabyvaji
podoby obecné sociologické teorie nebo systematické reflexe sociologické teorie,
pFi¢emz ob& formy byvaji neziidka propojeny v jednom textu. Ceskou a sloven-
skou sociologii (a pravdépodobné sociologii obecné) totiz vedle redlného svéta
socidlnich procestl neustale pfitahuje idedlni svét mysleni. Bylo tomu tak v jejich
pocatcich a je tomu tak i v soucasnosti a nevidime dtvody, pro¢ by se na tom
meélo néco zménit v blizké budoucnosti. Funkci tvorby oborové identity pochopi-
telné neodmitame. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze od pocatku oborovych casopisti
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az do soucasnosti pfedstavuje T. G. Masaryk zdaleka nejkomentovanéjsiho socio-
loga v Ceskych &asopisech a A. Stefanek v ¢asopisech slovenskych, takZe o nich
miliZeme uvazovat jako o samotnych tematickych centrech.

Zavér
Nas clanek byl do zna¢né miry deskriptivni, ale mtZzeme jej zakoncit shrnutim
nékolika obecnéjsich zjisténi plynoucich ze synchronniho i diachronniho srovna-
ni. Srovnani soudobych ¢asopisii s jejich pfedchtidci z prvni poloviny minulého
stoleti ukazalo pochopitelné rozdily, ale i nékteré pfekvapujici podobnosti. Pretr-
vévajici rysy autorské struktury spocivaji ve vyssim podilu zahrani¢nich autort
v Ceském casopise a z pohledu cesko-slovenské vzajemnosti vyrazné vétsi podil
¢eskych autorti na Slovensku nez naopak. Tento rys byl od roku 2008 na stankach
Socioldgie jesté vystupniovan a doplnén opac¢nou sestupnou tendenci po¢tu doma-
cich, tj. slovenskych ¢lankd. Pokud bychom chtéli zobectiovat zjisténi z obsahové
analyzy ¢asopisii na narodni sociologické diskursy, mohli bychom zformulovat
provokativni tezi o zdniku slovenské sociologie a ,kolonizaci” slovenského so-
ciologického diskursu ¢eskymi autory. K¥ivky v Grafu 7 naznacuji, Ze pokud se
soucasny trend nezméni, slovenské ¢lanky ve slovenském casopise ,, vymiou”
nékdy po roce 2020, ale ¢asopis Socioldégin nezanikne pro nedostatek piispévka
protoZe bude obsazen ¢lanky ¢eskych autorti. Hypotéza o , kolonizaci” slovenské
soc1olog1e ceskou sociologii potrebu]e minimélné jedno upfesnéni. Casop1s Socio-
l6gia neni ani tak nikou pro rozpinavé ceské sociology, kteti hledaji nova teritoria
své publikacni dravosti, jako spiSe titocistém, kam byli ¢esti sociologové zahnani
aplikovanou scientometrii. Socioldégia je pro né jeden ze dvou jazykové snadno
dostupnych oborovych ¢asopisti s impakt faktorem. Opacny trend celkového
ubytku domadcich textt v Socioldgii je mozné vysvétlit pfedevsim nartstajici kon-
kurenci zahrani¢nich (a pfedevsim ceskych) autorti, ve které se slovensti autofi
v poslednim obdobi hiif prosazuji.

Z pohledu vyvoje tematické struktury také nalézame nékteré shodné rysy,
m] napf. tradi¢ni dominanci prostorove sociologie na Slovensku nebo ,fenomé-
ny” TGM a Anton Stefének, které nejvice p¥itahuji pozornost p¥i vyzkumu domé-
ci sociologické tradice v pocatcich i soucasnosti oboru. Vysoky podil ¢lanki vé-
novanych sociologickému mysleni jak formou historie oboru, tak formou reflexe
svétové sociologie, ktery jsme v pocatcich oboru pfipisovali pfedevSsim potfebé
budovat jeho identitu a etablovat jej, se ukazuje jako trvald a podstatna soucést
predmétného zajmu sociologie. Velmi schematicky feceno, pfibliZzné ¢tvrtina za-
jmu sociologti nesméfuje k socidlni realité, ale k metarealité, tj. k reflexim reflexi
empirické reality. Uskute¢néna obsahova analyza ukézala, Ze se nejednd o néja-
kou margindlni ¢ast, které se vénuje pér tizce specializovanych teoretikti a histo-
rikti, ale o podstatny pilif oborového z4jmu.

Z hlediska trendt Zastoupem jednotlivych témat vsak muZeme hovofit
o mirné odli¥ném soucasném vyvoji v Sociologickém casopise a v Sociolégii. Caso-
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pisy si jsou podobné kulminaci z&jmu o témata souvisejici s transformaci spolec-
nosti v 90. letech a v dosud ustédleném a pomérné vysokém zastoupeni ¢lankt
z oblasti sociologie politiky. Sociologickyj casopis vsak v poslednim obdobi smétuje
k posileni nékterych ,domacich” témat: historie narodni sociologie a prostorova
sociologie (a drobnym pfispévkem k domestikaci je i tento text). Naopak Sociold-
gia se i s pfispénim ¢eskych autorti vyraznéji internacionalizuje nértistem zdjmu
o svétovou sociologii ¢i o témata evropské integrace.

DusaN JaNAK vystudoval sociologii na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity
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Inocence Arnosta Blahy. Studie z déjin klasické ¢eské sociologie (Brno: Mezind-
rodni politologicky iistav Masarykovy univerzity, 2009) a spoluautorem nékolika dalsich
kniznich publikaci. Piisobi na Slezské univerzité v Opave.

Rosert KLoBUCKY vystudoval sociologii na katedte sociologie Filozofické fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislavé, kde ziskal také doktordt. Zabyud se déjinami sociologické-
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hnutie — ndrod a sociolégia (Bratislava: Sociologicky tistav Slovenské akademie véd,
2006) a tady dalsich textii z uvedenijch oblasti. Od roku 1996 piisobi na Sociologickém
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